Muhammed Ahmed BEYUMI® (Cev. Murat KOBYA (")

SOSYOLOJiK ARASTIRMANIN KONUSU
OLARAK DIiN 9

A. Dini Fenomenin Sosyolojisi

Din, sosyal bir olgudur. O, toplumu olusturan diger sosyal birimlerle etkile-
sime girer. Bu gergek, din sosyolojisinin temel tasidir. Bu durum, her ne kadar
din sosyolojisinin hareket noktasi olsa da insanlarin cogunun kanaati farkl is-
tikamettedir. Nitekim bazilarina gore din, insaniistli bir nitelige sahip olmakla
birlikte, insanlarin kendisinde birlestikleri bir egilimdir (Sluzzo: 204-214). Dola-
yisiyla dini tecriibe, siradan insani tecriibenin disinda bir olgudur. Bir diger go-
rise gore ise din, kozmik gliclere gosterilen icglidlsel tepkinin tezahirlerinden
biridir. Uclincii bir gorise gére de din, tanrinin agik mesajlarinin toplamindan
ibarettir. Bu bakis agilarinin, dinin sosyolojik yonini kiigimsemekte, gormez-
den gormekte, hatta bazen reddetmekte oldugu agik¢a gortlmektedir. Dinden;
ister genel olarak ya da belirli bir din ile ilgili olarak, isterse spesifik olarak bir
dini topluluk ile ilgili olarak bahsedelim o; toplumdaki sosyal gligler ve kurum-
larla etkilesim halinde tasavvur edilen bir olgudur (Dynes, 1954: 227-237). Di-
nin sosyal bir olgu oldugu vurgusu, gesitli varsayimlari icermektedir:

1. Dinin sosyolojik etlidi, normatif yargilarindan uzak durur yani arastir-
maci dini inceledigi zaman, onu dogruluk-yanhslik ya da fayda-zarar yoniinden
ele almaz. Dogrusu, s6z konusu deger yargilari felsefi ya da teolojik aciklama
bakimindan anlamlidir ancak bunlar, din sosyologunun uzmanlik alanina gir-
memektedir. Hakikatin arastirilmasinin ve 6zellikle dini hakikatin arastiriima-
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sinin tarafsizlik ve objektifligi gerektirmesi, buna mukabil sosyologun tam bir
nesnellik ve tarafsizligi elde etmesinin mimkiin olmamasi da bu tavri destekler
mahiyettedir. Bununla birlikte, sosyolojide modern etlitler, degerden bagimsiz
sosyoloji olarak adlandirilan miti elestirmektedirler. Ancak bitlin bunlar, nes-
nellik ve tarafsizligin kaginilmaz ve sosyolojik arastirmanin olmazsa olmazi ol-
dugu vurgusunu gecersiz kilmamaktadir.

2. Sosyoloji, deneysel bir bilimdir. Dolayisiyla o; sonuclarini, inceledigi ve
gozlemledigi olgulardan cikarmaktadir. Sosyoloji, herhangi bir teoriyi ispat et-
mek ya da reddetmek icin, s6z konusu teoriyi uygun ampirik gézlemlerle test
etmekle yikimludir. Dini agiklamalar ve bilhassa onlarin manevi vecheleri;
gozlem, karsilastirma ve tasvire uygun degildir ve dolayisiyla sosyolojik incele-
menin kapsami disindadir.

3. Nesnellik ve deneysellik, dinin incelenmesinde bilimsel metodun kulla-
nilmasini zorunlu kilmaktadir. Bilimsel inceleme ise, dini degiskenlerin arastiril-
masini icap eder. Bu arastirmayi da, tasvir ve gézlem metotlariyla tam olarak
gerceklestirmek mimkiin degildir. Nitekim bu metot birtakim itirazlari hare-
kete gecirmis ve din sosyolojisinde, dini fenomenin iceriden ya da disaridan
incelenmesini esas alan yeni akimlar ortaya ¢ikmistir. Clinkl deneysel bilgiler,
din hakkinda yegane dnemli bilgi kaynagi olmadigi gibi, deneysel ve tasviri kri-
terlerin mevcudiyeti de, dinin 6ziini kesfetmek icin tek basina yeterli degildir.
Dogrusu, ampirik inceleme, dinle ilgili arastirmamiza birtakim sinirlar koyar;
ancak bu sinirlar, dinin manevi sorunlarla ilgili oldugunu ileri siren bir 6gretiyi
benimsedigimiz zaman koydugu sinirlarin bir cogundan daha azdir. Bu durum,
hi¢c stphesiz dinin ampirik incelemesi 6niinde her haltkarda bir engel teskil
etmektedir. Bununla birlikte, her iki egilimin de, dini fenomenin bitincullGgu-
ndn kavranilmasi bakimindan kullanish taraflari mevcuttur (Johnstone, 1975:
3-6).

Dine sosyolojik ilgiyi tesvik eden unsur, on dokuzuncu yizyilin baslari ve
ortalarinda Afrika ve Asya’daki ilkel toplumlari inceleme ¢abasi icinde olan An-
tropologlarin raporlari olsa gerektir. Bu sosyal bilimciler, gozlemleri sonucun-
da; “her yerde din formlarindan birisinin mutlaka bulundugu” ve “dini davranis
formlarinda dikkat gekici bir ¢esitliligin bulundugu” seklinde ifade edilebilecek
iki temel sonuca ulasmislardir. Diger bir deyisle din, bu sosyal bilimciler tara-
findan, her mekanda yaygin ve gesitli bir olgu olarak tasavvur edilmistir. Ancak,
izole olmus ilkel topluluklarda, dini olgularin bu evrensellik ve ¢ogullugu fark
edilmez. Avrupa somirgeciliginin yayginlasmasi ve neticesinde Afrika ve Asya
ile ticaretin ve surekli iliskilerin artmasiyla birlikte, sosyal bilimcilerin ylrattik-
leri etnografik arastirmalar da ¢ogalmistir. Bu arastirmalar, dini gesitliligin anla-
siimasi ve incelenmesinde énemli bir rol oynamistir.

Batili toplumlarin s6z konusu dini ¢esitlilige tepkisi, cesitli egilimleri ortaya
¢cikarmistir. Bunlar:
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1. Hiristiyan kilisesine mensup olanlarin bircoguna gore, diger dini sistem-
ler batil ve asilsizdir. Hiristiyanlik, yegane hak dindir. O, Allah’in dinidir. Bu yiz-
den onlar, diger dinlerin mensuplarinin inancini tashih edip onlari Hiristiyanhga
inandirmaya ve anilan sahte dinlerin yayilmasini engellemeye ¢alismayi gerekli
gorirler. Bundan dolayi, on sekizinci asrin baslarindan itibaren misyonerlerin
gabalarinin giderek arttigini ve on dokuzuncu yiizyilda iyice yogunlastigini go-
riyoruz. Bu ¢abalar, on altinci ylzyilhin sonuna kadar uzanan hacli saldirilarinin
amaclarini tekrar etmekten 6teye gecememistir (Johnstone, 1975: 10).

2. Yeni dinleri aciklamaya ¢alisan bir diger yaklasima goére; bitin dinlerin,
cetrefilli beseri sorunlari ¢ozmek igin birbiriyle rekabet halindeki samimi ¢aba-
lar olarak kavranilmasi gereklidir. Btin dinler yararhdir ve miintesipleri mem-
nun oldugu middetge birini digerinden ayirt etmeye gerek yoktur. Bir diger
ifadeyle, biitln gesitliligine ragmen butin dinlerin 6zl birdir.

3. Bir 6nceki yaklasima zit bir karaktere sahip olan Ugclincli yaklasima gore;
dini hakikatle ilgili farkli iddialar; genellik ve geligki ile karakterize edilir. O hal-
de, dinlerin hepsi yanhstir, mimkin oldugunca onlardan uzak durulmalidir.
Bilimin ilerlemesiyle hurafelerin gézden kaybolmasi bu yaklasimi desteklemek-
tedir. Din, bilim 6ncesi ¢agin kalintilarindan biri olmasi itibariyle, dini reddetme
egilimi zamanla artacaktir (Johnstone, 1975: 10).

4. Dini yayginhk ve gesitliligi agiklamaya calisan doérdiincii yaklasima gore,
dinlerin her birisinde birtakim degerli yonler bulunmakla birlikte, onlarin hig
birisi tek basina mikemmel degildir. Bundan dolayi biz, onlarin her birisi igin-
deki, icinde yasadigimiz topluma ve ¢aga uygun olan unsurlardan yararlanma
yoluna gitmeliyiz.

Yukarida zikrettigimiz bakis agilarinin her birinin, bazi gagdas savunuculari
mevcuttur. Ancak, bunlardan yalnizca birisinin sosyolog icin kullanish oldugunu
soylemek miimkin degildir. Bunlarin hepsi, soyle ya da boyle degerli yargilar
ihtiva eder. Dine sosyolojik ilginin -Durkheim, Simmel ve Weber’in katkilarini
istisna edersek- modern zamanlara kadar ciddi bir seviyeye ulasmadigini séyle-
yebiliriz. David Moberg, bu durumu asagidaki sebeplerle aciklamaktadir:

1. Bazi sosyologlar; tarihi, dini, felsefi ve metafiziksel topluluklardan etkile-
nerek, dinin ampirik olarak incelenmesinin miimkiin olmadigina inanmislardir.

2. Bazi sosyologlar da, dinin sosyolojik etlidiine karsi ¢ikan dini gruplardan
etkilenmislerdir.

3. Resmi kurumlarda calisan bazi sosyologlar da, kilise ile devleti ayiran
sinirt astiklari takdirde vazifelerini kaybedeceklerinden endise etmislerdir.

4. Diger bir grup sosyolog ise, dinin adim adim yok olmaya dogru giden bir
yolda ilerledigine inandiklari igin, vakitlerini onu incelemekle zayi etmemeyi
tercih etmislerdir.
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5. Kisisel tecribeleri sonucunda dinin gercekligini reddeden bazi sosyal
bilimciler, bilimsel arastirmalar da dahil olmak Gzere, din ile her tirli irtibati
reddetmislerdir (Moberg, 1962: 13).

Emile Durkheim, Georg Simmel (Simmel, 1955: 1-18; Simmel, 1959) ve
Max Weber’in calismalarinin; ikinci diinya savasindan sonra 6zellikle ABD’de,
dini aktivitelerin ve dostluk gruplarinin ¢gogalmasina kadar, herhangi bir teorik
ya da pratik gelisme sansi elde edemedigi su gotiirmez bir gergektir. ikinci diin-
ya savasindan sonra, anilan gelismelerle birlikte; sosyologlar dine, arastiriimasi
ve acgiklanmasi gereken bir toplumsal olgu goziliyle bakmaya baslamislardir. Bin
dokuz kirkli yillardan itibaren, bireysel ve toplumsal diizeyde dinin islevsel yapi-
sini anlamay hedefleyen yeni inceleme ve arastirmalar baslamis ve glinimiize
kadar devam etmistir. Ancak sosyologlarin dine bakigi dogruluk ya da yanhshgi
temelinde degil, sosyal bir olgu oldugu ilkesinden hareketle viicut bulmustur
(Johnstone, 1975: 11; el-Hassab, 1970: 25-26).

B. Sosyoloji, Din ve Din Sosyolojisi

Sosyoloji; insan gruplarinin etkilesiminin ve bu etkilesimin genel olarak
toplumsal teskilatlara, 6zel olarak da ferdi davranislara etkisinin incelenmesi
olarak tarif edilmektedir. Buna gore sosyolojinin iki temel hedefi vardir: Birinci-
si, grup hayatinin dinamiklerini kavramaktir. Bu minvalde su sorular cevaplan-
malidir: Sosyal gruplarin mahiyeti nedir, islevleri nelerdir? S6z konusu gruplar
nasil degisirler, her biri yekdigerinden nasil ayirt edilir? Sosyolojinin ikinci te-
mel hedefi ise, sosyal gruplarin bireysel ve grupsal davranisa etkisini kavramak-
fir. Bu konuyla ilgili olarak, sosyolojinin temel bir varsayimi vardir: Buna gore;
insani etkinlik topluluga etki eder. Bireyin hayati boyunca varlgi ve biyolojik
durtuleri, egitimin fonksiyonlari arasinda bulunan birtakim uyarlama ve etki-
lere boyun eger. Egitimin etkileri ailede baslar ve daha sonra okul, is gruplari,
kullpler ve ulasim araglari vb. bireyin icinde yasadigi ve iliskili oldugu bircok
topluluk ve kurumda devam eder.

Sosyolojinin iki ilgi alani bakimindan da (grup dinamikleri ve grubun et-
kileri) din, sosyolojik inceleme ve analizin merkezi olarak kabul edilmektedir.
Nitekim dinler muntesiplerini; itizal gruplari, hizipler, dini hareketler ve hiic-
reler gibi adlarla bilinen gruplarda orgutlerler. Sosyolog ise, dini gruplarin ge-
nel olarak grup hayatini diizenleyen sosyal kanunlara nasil uyum sagladiklarini
anlamak igin, s6z konusu gruplarin yapi ve islevlerini incelemeye énem verir.
Yine sosyolog, bu dini gruplarin; yalnizca kendi tyelerine degil, toplumun ve
diger sosyal gruplarin lyelerine etkilerini takip etmeye de 6zen gosterir. Bu-
nun anlami, dini gruplarin insan davranislari Gzerinde, tipki diger sosyal gruplar
gibi, dnemli etkilere sahip oldugudur. Burada dnemli olan bu etkinin varliginin
anlasilmasi degil, s6z konusu etkinin derecesinin, tesir yollarinin ve 6riintlsel
niteliginin kavranilmasidir (Johnstone, 1975: 7).
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insan tabiatiyla ilgili bircok sosyolojik varsayim vardir: Bunlardan birisine
gore insan, fizyolojik durtuleri, ihtiyaglari, potansiyelleri ve sinirlari olan biyo-
lojik bir varliktir. Grubun sosyal etkileri, biyolojik etkenler tarafindan motive
edilmis ve sinirlandiriimistir. Din de tabiati icabi, insanin biyolojik yapisini terbi-
ye etmeye ve dengeli hale getirmeye c¢alisan temel unsurlardan biridir. Mesela
cesitli dini gruplarin her birisinin, insandaki cinsellik dirtiisiine yonelik bir tavri
ve bakis agisi vardir. ister serbest birakma isterse yasaklama tiiriinden olsun,
insanlar dini gruplarin talimatlarina uyduklari muddetce; kisilikleri, deger yar-
gilari ve egilimleri bakimindan 6tekilerden farkhlasacaklardir. Kisacasi sosyoloji,
biyolojik determinizmi reddetmesine ragmen, insanin potansiyelleri ve sinirlari
oldugunu ve biyik oranda biyolojik olarak belirlendigini kabul etmektedir.

insan tabiatiyla ilgili bir diger varsayima gére insan, semboller icat etme ve
kullanma hususunda dikkat gekici bir glice sahiptir. Yani insan; nesneler, sesler,
sozler ve fiillere belirli anlamlar atfetme giicline sahiptir. Bu anlamlar, nesneler-
de mevcut olmayip, bizzat insanlar tarafindan icat edilmistir. Anlamlar lzerinde
konsensiis yaratilmasi sayesinde, gruplar birbirleriyle temas kurabilir ve bilgi
sahibi olabilirler. Sembolik bir islem olan dilin kullanilmasi vasitasiyla insan,
soyut kavramlar ve sevgi, adalet, esitlik vb. hisler ile is gorebilir. Gercek su ki,
sembolik olarak anlamlari ifade etme glic(i; tarih boyunca cesitli sosyal gruplar,
klltiirler ve ideolojilerin ortaya ¢ikmasina yardimci olan dini etkenlerden biri-
dir. ister egitsel, ister secimle ilgili, isterse de dini bir davranis olsun, dogrudan
ya da dolayli olarak sembolik eylemler icermeyen hig bir insani etkinlik mevcut
degildir. Aslinda din, cok sayida sembol icermektedir. Ancak sembolik olarak
aciklanabilecek cok sayida dini aktivite vardir. Mesela ilah, cennet, kurtulus,
seytan, melek vb. seyler, inananlarin goziinde, belirli bir sembol formuna bi-
rinen dini kavram ve anlamlardir. Bu durumda, semavi mesajlar ya da bir elgi
tarafindan getirilmis vahiy formuna biriinen dini hakikatler belirli hale getiril-
mislerdir. Bu hakikatler insan diliyle ifade edilmis ya da bir baska ifadeyle insan
diline tercime edilmistir. Dil ise, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, semboller siste-
minden baska bir sey degildir (Johnstone, 1975: 6-7).

insanin, ancak bir grup ya da gruplar icinde hayat siirdiigii zaman gergek
anlamda bir insan olacagl gorisi; insan tabiatiyla ilgili sosyolojik varsayim-
lardan bir digeridir. Buna gore, insanin kisiligi, cocukluk cagindaki kisiliginden
farklilagmaktadir. Bu durum, egitim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan etki-
lerden kaynaklanmaktadir. Din de, egitimle baglantili etkinliklerden biridir ve
ister dindar bir ailede dogmus olsun isterse de dini egitimden biraz nasiplenmis
olsun, her bireye etki eden bir olgudur. Oyle ki din, sekiiler kuruluslar da dahil
olmak Uzere, toplumun tim kurumlarina dogrudan ya da dolayli yoldan etki
etmektedir.

Sosyologlar, her insan fiilinin, mevcut ya da gelecekte ortaya ¢ikacak be-
lirli bir sorunun ¢6ziimiine yonelik bir mekanizma veya eylem bigimi olduguna
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inanirlar. Dini davranis da, diger sosyal davranislar gibi, belirli bir sorunu ¢6z-
meye yonelik bir cabadir. Mesela namaz, ibadete yonelme, dini sinirlara riayet
ve diger biitlin dini aktiviteler, mevcut ya da muhtemel bir sorunun ¢éziimiine
belirli bir usulle katki saglamaktadirlar. insanlar, sorunlarini ¢ézecegi inanciyla
dini etkinliklere yonelmektedirler (Johnstone, 1975: 8-9).

Sosyologlar, spesifik bir grup ya da topluma ait sosyal fenomenlerin i¢ ice
gecmis olgular olarak kabul edildigini vurgulamaktadirlar. Sosyal olgular, stirek-
li olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. Din de, dinamik bir tarzda bitiin
toplumsal olgu ve sireglerle etkilesime girmektedir. O, bir yandan sosyal slireg
ve olgulari etkilerken, diger yandan onlardan etkilenmektedir. Dolayisiyla din,
ayni anda hem bagimsiz hem de bagimh degiskendir. Din ile sosyal olgular ara-
sindaki bu karsilikli etkileme stiireci, din sosyolojisinin temel ilgi alanlarindan
biridir.

Erken donem sosyologlarinin teorik katkilarinin kavranilmasinda dinin
onemli rol, hic siphesiz ki, sosyoloji geleneginde itiraf edilen bir olgudur. Sos-
yolojinin gelisiminin erken donemlerinde din, sosyologlarin ilgilendikleri temel
konu olmasa da, en azindan temel konulardan birisini temsil ediyordu. Sosyolo-
jinin, din sosyolojisi adiyla yeni bir dalinin gelisimi (Johnstone, 1975: 8-9); dini
inang ve etkinliklerin etidiinln, s6z konusu olgularin sosyolojik agiklamasini
yapmayi saglayacak teorik baglamdan ayri disiniilmesinin mimkiin olmadigi
gercegini teyit etmektedir. Son senelerde ve 6zellikle bin dokuz atmish yillarda,
dini olgulara 1sik tutan ¢ok sayida sosyolojik arastirma yapildigini gormekteyiz.

Din sosyolojisindeki modern c¢alismalar tarafindan arastirilan sorunlari
inceleyenler; mezk({r arastirmalarin, din sosyolojisinin bilimsel kaygilar gerge-
vesinde calisan belirli bir grup ile sinirli bir uzmanlk alani olmadig gergegine
isaret ettigini goreceklerdir. Bilakis din sosyolojisinin ylruttigi arastirmalar,
toplumu ve kiltirt ¢éziimleme ¢abasindaki modern ilgi alanlarinin blyuk bir
kismiile calismaya isteklidir.? Eger arastirmaci, gruplar ve dini davranislarlailgili
dikkatli varsayimlara dayanmazsa; sosyal tabakalasma, sosyal degisme, ic ice
gecmis gruplar arasindaki iliskiler, siyaset sosyolojisi, blrokrasi, yerel topluluk-
lar, toplumsal bitinlesme, farklilasma, catisma sosyolojisi ve modern toplum-
larda egitimsel suregler gibi dinle iliskili alanlarda ciddi bosluklar birakir. Simdi
din sosyolojisinin kapsamini belirlememizi ve onu ¢agdas sosyolojinin diger
dallarindan ayirt etmemizi saglayacak bir yol takip edecegiz.

insanlarin coguna gore din, siirdiiriilmesi ya da terk edilmesi gereken bir
inanctir. insanlarin, yalnizca az bir kismi dini; tarihi, felsefi, psikolojik ya da sos-
yolojik olarak incelenmesi mimkiin bir olgu olarak gérmektedir. On dokuzun-
cu ylizyilda antropoloji ve sosyolojinin gelismesiyle din, toplumun ve kiltlrin
dnemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmeye baslanmistir. insan toplumlari-
na hizli bir bakis, ifade bicimlerindeki genis ¢esitlilige ragmen dinin evrensel bir
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olgu oldugunu acikca gostermektedir. Yogun kiltirel iliskilerin oldugu, gog ve
sosyal degismenin toplumda dini farkhlasma igin uygun zemin Grettigi durum-
larda dinin evrenselligi acikca gorinir hale gelir ve bu duruma karsilik vermek
zorunlu hale gelir. Yinger, dinler arasindaki iliskilere has, en yaygin tepkileri bir-
birinden ayirt etmektedir (Yinger, 1958: 11-13). Toplum igindeki dini gesitlilige
verilen karsiliklar, asagidaki formlara birtnirler:

1. Diger dinler yanhstir, onlara karsi ¢gikmaya ve onlari kendi dinime gevir-
meye gayret etmem gerekir.

2. Dinlerdeki farkhliklarla birlikte, onlarin her birisinin, insanhgin getrefilli
sorunlariyla bir miicadele ¢abasi olarak tasavvur edilmesi mimkindr. Faydali
olmasi bakimindan bitin dinler birbirine esittir.

3. Dinlerin dogruluguyla ilgili farkh iddialar, birbiriyle geliskili olduguna
gore, dinlerin hepsi yanhstir ve bu ylzden butin dinler asilsizdir.

4. Dinler de, diger varliklar gibi degisir ve gelisir. Ancak normlari ve mey-
dana getirdikleri etki bakimindan, aralarinda farkliliklar vardir. Bundan dolays,
dinler arasindaki duygusal ve resmi olmayan tercihleri ayirt etme ihtiyaci de-
vam etmektedir.

5. Sosyolog, kisisel olarak herhangi birisine yatkin olmakla birlikte, profes-
yonel roli geregi, bahsi gegen varsayimlardan herhangi birini benimsemez. O,
dinin evrenselligi ve gesitliligi ile ilgilenir. Bu durum onu, su tip sorulari sormaya
tesvik eder: Dinin, toplum ve fert agisindan islevleri nelerdir? Din, bireyin ve
toplumun sirekliligini korumada hangi derecede etkindir? Yine sosyolog, di-
nin bozuk islevsel potansiyeli olup olmadigini; toplum igindeki gruplar arasinda
dini inang ve pratikler bakimindan derin bir farklilasmanin mevcudiyetinin nasil
degerlendirilmesi gerektigini; dinin sekiler inanglar ve iligkili gruplarla iliskile-
rinin nasil oldugu ve bu durumun ekonomi, siyaset, sosyal tabakalasma ve aile
gibi etkinliklere yansimasini sorgular.

C. Dini Sosyolojik Acidan Incelemeye Yénelten Sebepler

Dinin arastirilmasi, ilk donemlerden itibaren sosyologlarin ilgisini ceken
temalardan biridir. On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda sosyologlarin birco-
gu; dinin sosyolojik analizini, kiiltlirel ve sosyal hayatla ilgili arastirmalarinin ve
kavrayislarinin ana ekseni haline getirmislerdir. Bu yonelim, sosyolojinin klasik
¢agl olarak adlandirilan bin sekiz yiz elliden bin dokuz yiz yirmi yilina kadar
olan zaman zarfinda baskin egilim olmustur. Bu donemde, Durkheim ve We-
ber, din ile ilgili kapsamli arastirmalar gerceklestirmislerdir. Roland Robertson
(Robertson, 1972: 7-12), dinin sosyolojik etlidine ilgiyi asagidaki sebeplere
baglamaktadir:

1. Dinin, toplumdaki her tirli etkinligin temel kaynagi olduguna dair sos-
yal-felsefi bir bakis acisi vardir. Bu bakis agisi, zamanin Avrupa toplumlarinin
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kiltlrel baglamina dayaniyordu. Bundan dolayr Weber’in; dinle ilgili arastir-
masini, dogu ve bati toplumlari arasindaki temel farkhliklari kesfetmek icin bir
anahtar gibi kullandigini gormekteyiz. Diger taraftan Durkheim’in, toplumsal
dayanisma ve kaynasmayi saglayan ana etken olarak gordigi dinin roliine
Onem atfettigini ve dinin; insanin, kendisini ¢cevreleyen sosyal hayata gliven
ve teslimiyetinin bir ifadesinden baska bir sey olmadigini vurguladigini mu-
sahede etmekteyiz. Esasen; dini olgularin sosyolojik incelemesini, Weber ve
Durkheim’e ait iki farkli kanala indirgemek mimkiinddr.

2. Klasik sosyologlarin yazilari, Uyeleri olduklari ya da kiiltiirel ve sosyal
bakimdan onlara benzeyen toplumlarda; dinin, halen énemli bir konu oldugu
bir donemde gelismistir.

3. Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan sanayilesme ve sehirlilesme olgusu da,
dinin incelenmesine ilgi gosterilmesine yardimci olmustur. Sanayilesme ve
onun sonucunda ortaya ¢tkan modern sehirler; sosyal hayatin ekonomi, siyaset
ve aile gibi kurumlarinin yapi ve islevlerinde bircok degisiklige yol agmis, bu
kurumlar goreceli olarak birbirinden farkli hale gelmisler, aralarindaki iliskiler
bozulmus ve nihayet bu kurumlarla din arasindaki iliski de arastirma konusu
olmustur.

4. On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisi, ilkel olarak adlandirilan Avrupali ol-
mayan toplumlarin 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik artan bir ilgiye
sahne olmustur. Bu durum, ilk antropologlarin galismalarina ve ozellikle ilkel
dinler, Budizm, Hinduizm ve islam’in kiiltiirel ve sosyal yonleriyle ilgili yazilarina
yansimistir.

5. Batlin bunlar; tabiatiyla, s6z konusu donemde Avrupali toplumlardaki
dahili ve harici sosyal ve ekonomik degisimlerle baglantilidir. Ancak, bu yone-
limlerin anilan donemde ortaya cikisi, onlarin on dokuzuncu yuzyil ve yirminci
yuzyilin ilk yillarinin Grind oldugu anlamina gelmez. Aslinda bu yénelimleri ta-
rihin baslangicina kadar geri gotliirmek mimkindir ancak rasyonel felsefenin
dogusu, Fransiz ihtilali, Protestan reformu ve Katolik karsi reformu siirecinde
bu egilimler yogunluk kazanmistir. Blitlin bunlar, hi¢ siphesiz ki, modern top-
lumda dinin rollini sorgulamayi ve bu hususta tefekkiri sosyolojik arastirma-
nin ana ekseni haline getirmistir.

6. Bati toplumlari, ortagagin sonundan itibaren genis kapsamli sosyal ihti-
laflarla temayiiz etmistir. Ekonomik aktiviteler géreceli olarak siyasetten, siya-
set dinden, ekonomi ve 6gretim aileden vs. ayrilmistir. Sosyolojinin klasik ¢agi-
nin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, 6gretimin dinden ayrilmasi ve dini otoriteden
tamamen bagimsiz, seckin siniflarin ortaya ¢ikisi olsa gerektir. Hi¢ sliphesiz bu
durum otorite, glic ve stati iliskilerinde yeni formlarin ortaya cikisina zemin
hazirlamistir. Bu sosyal farklilasma siireci; sosyal iliskilerde ve sosyal gruplar-
da birbirinden ayrilmis etkinliklerin gelismesi stirecinde, diizenin korunmasiyla
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iliskili yeni sorunlarin dogusuna katki sunmustur. Herhalde bu birikimler ve ge-
lismeler sebebiyle, dinin dnemiyle ilgili kiltiirel ve geleneksel varsayimlar, artik
sosyal yapi ile uyumsuz hale gelmistir. Cesitli sosyal kesimlerin hakim inanci ise;
batili toplumlarin 6zde bir degisiklige degil, dini ilkelerde birtakim uyarlamalara
ve dini kurumlarin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duydugu seklindedir. Boy-
lece, dini 6gretilerden uzaklasanlar bile dindarlik davasiyla irtibatlarini devam
ettirmislerdir. Dine, bircok siyasi sorunun ve endustriyel alandaki karisikliklarin
¢6zUm vasitasi goziiyle bakilmistir. Bu durum, basta siyasetci ve egitimciler ol-
mak Uzere cesitli toplumsal kesimlerin lyeleri arasinda; dinin ve dindarligin
analizine ve sosyologlarin dinin modern toplumdaki statlisiini agiklama ¢aba-
larina ziyadesiyle 6nem verilmesine yol agmistir.

7. Fransa’da, dini iliskiyi cografi bolgeyi esas alarak tespit eden bir harita
icat eden Gabriel Le Bras’in etkisiyle, sosyografi adi verilen bir akim ortaya ¢ik-
mistir (Derroche, 1955: 34-47). Bu akim, kisisel beyanlarin toplanmasini diizen-
leyen metotlarin kullanilmasiyla gelismis; dindarlik ile kirsal hayat, sehir hayaty,
statii ve mesleki gruplar gibi diger degiskenler arasindaki belirli iliskileri bulma-
ya calismis; cok karmasik sorunlarla ilgilenmis ve analitik agiklamalara ulasma-
ya calismistir. Ancak bu durum sosyografi akiminin, hem dinin pratik yonleriyle
hem de kilise teolojisiyle alakadar olmasina engel olmustur.

8. Amerika’da, bin dokuz yiiz yirmili ve otuzlu yillarinda, endistriyel top-
lumlardaki dindarlik bigimlerini ve kent hayatinda kiliselerin maruz kaldiklari
meydan okumayi arastirmaya calisan benzer bir egilim ortaya ¢cikmistir. Esasen
ABD’de sosyoloji, Protestanhigin dini 6rintisiine gore sekillenmistir. Bir baska
deyisle yirminci ylizyilin basinda Amerikan sosyolojisi, Sosyal incil Protestanli-
ginin bakis agisiyla toplumsal refah sorunlariyla ilgileniyordu. Bu egilim, otuzlu
yillarda, bir taraftan bilgide artan uzmanlasmanin etkisiyle, diger taraftan da
dinin analiziyle iliskili genis kapsamli fikri sorunlarla ilgilenen bazi sosyologla-
rin Glkeye go¢ etmesiyle gelismistir. Erken donem Amerikan sosyolojisinin ayirt
edici karakteri ve bizzat Amerika toplumunun kiltlrel ve sosyal 6zellikleri de,
dinin arastirilmasina yonelik ilginin canli kalmasinda etkili olmustur. Esasen dini
talimatlar, Amerikan toplumunun islevlerini yerine getirmesini saglayan ana et-
kenlerden birisini temsil ediyordu.

9. Sosyolojinin hizli gelisimi, oncelikle Amerikali sosyologlarin eseridir.
Dolayisiyla, din sosyolojisindeki egilimlerin bircogu bu sosyologlar tarafindan
baslatiimis ve gelistirilmistir. Amerikan sosyolojisi, gecmis iki donemde Katolik
sosyologlarin teolojik karakterli calismalariyla temayiiz etmistir. Katolik sosyo-
loglar, Fransa’da oldugu gibi dini egilimli bir sosyoloji kurmaya ¢abalamislardir.
Ancak, Amerika’da gergeklestirilen dinle ilgili calismalarda, din sosyolojisiyle
dini egilimli sosyoloji arasindaki fark belirgin degildir. Bununla birlikte modern
gelismeler; din aragtirmalarinin, ¢alismalarini ve hizmetlerini dini kurulusglara
sunan ¢ok sayida uzman sosyologa cekici geldigini gostermektedir. Yine ¢ok sa-
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yida dastndrin, dinin analizinde sosyolojik modelleri kullandigini gormekteyiz.
Amerikali Katolik sosyologlarin, sosyolojideki derin uzmanlasmadan ve inang
sistemlerinin cogul tabiatindan dolayi, genel karakterli sosyolojik sorunlari ¢6z-
meye cok istekli olduklarini goriiyoruz. Her hallikarda gecen yirmi yil, din ve
dindarlikla ilgili cok sayida acilima sahit olmustur. Ancak sosyolojik acidan dinin
arastirilmasiyla ilgili varsayimlarin degerine dair henliz ¢c6ziimlenmemis gok sa-
yida sorun da tabiati geregi halen ortada durmaktadir.?

Notlar

(*)  Muhammed Ahmed Bey(mi: Misir'da, iskenderiye Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sos-
yoloji Bolimu’nde Profesordiir.

(**) Dr., Din Sosyolojisi

(***) “ed-Din Kemevzd’ Lilbahsi’s-SGsydlici”, Muhammed Ahmed Bey(mi, ilmu’l-ictimai’d-
Dini (Din Sosyolojisi), iskenderiye: Daru’l-Ma’rifeti’|-Camiiyye, 1993, 5.42-58.

1.  Ali Sami en-Nessar, din sosyolojisinin genel sosyolojideki yeri ile ilgili olarak sdyle sdyle-
mektedir: “Din sosyolojisinin, sosyolojinin timinu icerdigini sdylememiz mimkin de-
gilse de, onun en 6nemli bolimlerinden birisi oldugunu soyleyebiliriz. Clinkl din, tim
sosyal hayatin kaynagidir.” Bakiniz: Nessar, 1949: 16)

2. O’dea, din sosyolojisinin yalnizca nicel arastirmalarda basari elde edebildigi ve ele almasi
zorunlu olan birgok konuyu ihmal ettigi kanaatindedir. O, din sosyolojisi arastirmalarinda
¢ok yonll bir bakis agisi benimsenmesini 6nermektedir. (O’dea, 1970: 145-152).
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