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abstract

Concept of Behavior in Social Sciences and Religious Studies. It is seen that
bothinsocial sciences and theology human behaviours have critical importance.
However while social sciences and especially behavioral sciences are looking
for the psychological and social reasons under lying behaviour; theology takes
acts into consideration both in terms of secular and otherworldly results,
tries to harden between the endless and limitless will of God and religious
and ethical responsibility of man. While behavioral sciences have a descriptive
character, the normative side of theology predominates. Determinism-
voluntarism dichotomy about human behaviours has caused theoretic
polarizations both in social sciences and theology. It can be easily concluded
that in social sciences, the perceptive of positivist-naturalist social science is
in the determinist camp; the perceptive of interpretive- constructionist which
has raised as a reaction to the aforementioned perspective is in the voluntarist
camp. There are important differences between the imagination of religious
behaviour of social sciences and theology. While theology puts emphasis
on that God intervenes the world with revelation and providence and that
everything has occured with His creation; social sciences generally explain
religious and all social events as a humane or natural phenomenon. At the
same time becuase the constructionist ecole gives some chance for personal
interpretations about the world, it harmanoizes with religious believes better
than naturalist theory which sets a strict cause and effect relations between
social context and religious content.
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Giris

Din, bireysel ve sosyal agidan birgok isleve sahip ¢ok yonli bir olgudur.
Dini davranis kavrami ise, boylesi bir olgunun bireysel ve sosyal tezahirlerini
ifade etmektedir. Dini davranis kavraminin sosyal bilimlerin dinle ilgili etltle-
rinde hayati bir 6neme sahip oldugunu ve sosyal bilimlerdeki dini davranisla
ilgili teorilerin, dinin objektif boyutunun 6tesine gecip, dinin sibjektif yoniyle
de ilgili oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim sosyal bilimlerdeki dini dav-
ranis teorileriyle ilgili literatlire baktigimizda, bazi 6rneklerde, “dini davranis”
kavraminin; din olgusunun kaynagini, fonksiyonunu, birey ve toplum Uzerin-
deki etkilerini ve dini duygu, dislince ve inanclari da icine alan bir derinlik ve
genislik icinde matalaa edildigini gormekteyiz (Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004:
248-249). Bu durum dini davranisin, her zaman dini inangla i¢ ice olduguna
isaret ettigi gibi; ayni zamanda din olgusunun, dini davranis kavramindan ba-
gimsiz ele alinamayacagini da agikca gostermektedir.

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojinin ana konusu insan dav-
ranisidir. Bu dort bilimden her biri insan davranisini baska bir acidan incele-
mektedir. Bu ylzden bu bilimlere davranis bilimleri adi verilmektedir.

Psikoloji, insan davranisini bireysel yonden inceler; davranisin altinda ya-
tan zihni siiregleri ele alir (Ciiceloglu, 2007: 35). insan davranisini aciklamada
“gidl” kavrami merkezi bir 6neme sahiptir. Ginimuz psikolojisinde davra-
nis kavrami, sadece organizmanin dis uyaricilara verdigi zahiri tepkileri degil;
bagkalari tarafindan dogrudan dogruya gozlemlenemeyen diisiinme, inanma,
sevme, hayal kurma, kuskulanma gibi i¢ yasantilari da kapsayan bir genislik ve
derinlikte mutalaa edilmektedir (Peker, 2008: 20, 31-32).

Sosyoloji ise toplumsal davranisi kendisine konu edinir. Sosyal davranis,
birbirinden haberdar olan ve birlikte mensubiyet duygusuna sahip en az iki
insanin davranisidir (Arslantiirk ve Amman, 2001: 18). Sosyal davranis bir sos-
yal gurup icindeki davranistir. Burada gesitli sosyal statii ve rollere sahip sosyal
kisiler s6z konusudur. Sosyal davranis; tiplesmis, standartlasmis, yapilasmis ve
kaliplasmis bir davranistir. Sosyal davranisi anlamak icin rol, statil, kurum, yapi
gibi temel sosyolojik kavramlari da iyi bilmek gereklidir. Max Weber’in davranis
tipolojileri ile natliralist-pozitivist ve yorumlayici-insaci sosyal bilim anlayislari-
nin insan davranisina bakis acilari arasindaki farkliliklar da konumuz agisindan
merkezi bir 5neme sahiptir.

Sosyal psikoloji; sosyoloji, psikoloji ve antropolojinin kesistigi noktada dur-
maktadir. Sosyal psikoloji, bireyin toplum icindeki davranisini inceler. Sosyal
etki, sosyal motivasyon, sosyal 6grenme, uyma, tutumlar, tutum degistirme,
sosyal algl, gurup yapisi, liderlik, kiiltlir ve benlik gibi konular sosyal psikolojinin
inceleme alanini teskil etmektedir (Kagitcibasi, 2008: 21-25).
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insanin, fiziksel-biyolojik dzellikleri de dahil olmak Uizere sosyal-kiiltiirel
yonlerini kapsayan genel bir bilimsel yaklasim olan Antropoloji (Ozbudun, Sa-
fak ve Altuntek, 2006: 9); insan davranisini kiltlr Gretimi, insasi ve etkilesimi
acidan ele alir.

Dini ilimlerde, sosyal bilimlerdeki “davranis” kavramina karsilik, “amel”
kavraminin 6n plana ciktigini gérmekteyiz. Onemle belirtmeliyiz ki, amel kav-
rami, tipki sosyal bilimlerdeki davranis kavrami gibi, dini ilimlerde merkezi bir
Oneme sahiptir. Amel, neredeyse hicbir zaman dini inanci ifade eden “iman”
kavramindan ayri dislinlilemez. Hatta bazi 6rneklerde amel kavrami, imani da
icine alacak bicimde anlam genislemesine maruz kalmistir. Nitekim, dini litera-
turdeki zahiri ve batini amel ayirimi ve imanin “kalbin ameli” olarak nitelendi-
rilmesi boylesine bir anlam gelismesinin glizel bir 6rnegidir.

Dini ilimlerde amel-niyet iliskisi ve iman-amel ve bilgi iliskisi Gzerinde de
durulur. Amellerin diinyevi ve uhrevi karsiligi sorunu ele alinir.

Dini ilimlerde amelle ilgili en 6nemli problemlerden biri de, “kader” kav-
ramiyla baglantili olarak, 6zgiir irade sorunu ve insanin, davraniglarindan dini
ve ahlaki agidan sorumlu olmasidir. Buradaki sorun, Allah’in sinirsiz ve sonsuz
iradesi karsisinda insanin iradesinin var olup olmadigi, varsa bile ne ifade ettigi
ve dolayisiyla insanin davranislarinda ne kadar 6zgiir oldugudur. Bu konuda da
degisik teoriler ileri strilmustar.

Kur’an; davranisi, diinya ve ahirette hayirli sonuglar dogurmasi agisindan
“Salih amel ve salih olmayan amel” olarak ikiye ayirmakta; diinya ve ahirette
iyi sonuclar doguran ya da bir baska ifadeyle Allah’in hosnutlugunu kazandiran
amelleri “salih ameller” olarak nitelendirmekte ve ancak iman ve salih amel
birlikteliginin kisiyi kurtulusa ulastirabilecegini vurgulamaktadir.

Gorilduga gibi hem sosyal bilimler hem de dini ilimlerde insan davranisi
merkezi bir 5neme sahiptir. Ancak sosyal bilimler ve bilhassa davranis bilimleri,
davranisin altinda yatan psikolojik ve sosyal sebepleri arastirirken; dini ilimler,
amelleri hem diinyevi hem de uhrevi sonuglari bakimindan degerlendirmekte,
Allah’in sonsuz ve sinirsiz iradesiyle insanin dini ve ahlaki sorumlulugu arasinda
bir denge kurmaya c¢alismaktadirlar. Davranis bilimleri deskriptif bir karaktere
sahipken, dini ilimlerin normatif yoni agir basmaktadir.

GUnlUmuz insani, her ne kadar modern bilimle i¢ ice bir hayat slirse de,
dini inang ve uygulamalardan da vazgecememekte, din ve bilimin birini dige-
rine tercih etmemektedir. Bu sebeple dini bilgi ile bilimsel bilginin uzlastiril-
masi; gliniimuzde, kisilik butlinlGgl ve sosyal biitlinlesme agisindan 6nem arz
etmektedir.

Sosyal bilimler ile dini ilimlerin birbirine rakip hatta disman olarak algi-
lanmasi ve sosyal bilimlerin bati merkezli perspektifleri, Misliman toplum-
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larda sosyal bilimlerin gelismesini olumsuz yénde etkilemektedir. Ulkemizde,
miifredatinda din sosyolojisi ve din psikolojisi 6gretimine yer verilen ilahiyat
Fakilteleri’nde de ayni algi ve bati merkezli bakis acisi, s6z konusu bilim dallari-
nin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple, mezkur algiya neden olan
faktérlerin ortadan kaldirilmasi ve sosyal bilimlerin, islam kiiltiir ve medeni-
yeti gbz 6nlinde bulundurularak yeniden yapilandiriimasi hayati 6neme sahip
gibi gézikmektedir. Bunu gerceklestirmenin ilk adimi ise, iki bilgi kimesinin de
dogru bir sekilde anlasilmasi, aralarindaki ittifak ve ihtilaf noktalarinin belirlen-
mesidir.

Sosyal Bilimlerde Davranis Tasavvuru

Tarihi ve sosyal varlik alani igerisinde dinin roll inkar edilemez. Hatta sos-
yologlar ve antropologlar arasindaki genel kabule gore, diger bitin sosyal
normlar ve kurumlar dinden dogmuslardir. Bu nedenle toplum hayatini diizen-
leyen esaslar icerisinde din kurallarinin toplami bugiin dahi oldukca fazladir.
Dinler, insanlar icin birtakim hareket ve davranis kurallari koyar ve bunlari bazi
mueyyidelerle desteklerler. Dinin mleyyidesi giinah ve sevap seklindedir. Din-
dar, dinin kurallarina uydugu takdirde sevap kazanacagina ve mukafatlandiri-
lacagina, uymadig takdirde de glinahkar olacagina ve Tanri tarafindan ceza-
landirilacagina inanir. Boylece din, hem Tanri ile kul arasinda, hem de insanlar
arasinda bir sistem meydana getirir. Gergekten din, kendisine tabi olanlarin
tavir ve hareketleri yoniinden ahenkli bir sistemdir. Bir dinin sahipleri, degisik
derecelerde olmakla beraber gerek 6zel ve gerekse sosyal hayatlarinda bu sis-
temin gereklerini gz 6nlinde tutar ve uygularlar (Arslantirk ve Amman, 2001:
262-263).

insan davranislari ile ilgili determinizm-iradecilik dikotomisi, gerek sosyal
bilimlerde gerekse dini ilimlerde teorik kamplasmalara sebep olmustur. Sosyal
bilimlerde, pozitivist-natiiralist sosyal bilim anlayisinin determinist kampta; s6z
konusu anlayisa tepki olarak dogan yorumlayici-insaci perspektifin ise iradeci
kampta yer aldigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Naturalist ya da pozitivist sosyolojide, sosyolojinin tipki doga bilimlerine
benzeyen bir bilim oldugu goriisi kabul edilir. Natiralist sosyologlar, fizik ve bi-
yolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini kabul etmektedirler.
Toplumu doganin uzantisi olarak goéren, doga ve toplumun ayni yasalar tara-
findan yonetildigi ve dolayisiyla birey davranislarinin biyik 6lglide dis glicler
tarafindan belirlendigini 6ne siiren natiiralist sosyologlara gére; doganin sabit
kanunlarla idare edilmesi gibi, insanin da 6yle ya da bdyle toplumsal diinya ta-
rafindan belirlendigini kabul etmek gerekir. Onlara gore; insanlar, seceneklere
sahip olmakla birlikte bu se¢enekler cogunlukla yapisal olarak belirlenmistir.
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Esasen insan; bencil, kavgaci fakat glivenlik ihtiyaci duyan bir varlik olup; onun
arzularini sinirlayacak ve sosyalleserek uyum icinde yasamasini saglayacak bir
toplumsal yapiya ihtiyag vardir (Poloma, 2011: 33, 37, 205).

Tipik bir natiralist kuram olan islevselcilik; insani, sosyal sistemin kontro-
lindeki, yalnizca bir stati isgal eden, bagimsiz iradeden yoksun bir unsur sek-
linde tasavvur etmektedir. Bu teorik perspektife gére toplum, birbirine bagimli
ve hepsi de genelde sistemin bitlinlesmesi ve uyarlanmasina katkida bulunan
o0gelerden olusan bir butlindur. Toplumsal sistemi meydana getiren tim 6geler,
sistemin ihtiyaclariyla iliskili 6zel islevleri yerine getirmeleri 6l¢lisiinde vazge-
cilmez bir 6neme sahiptirler. Sosyolojik bir kavram olarak Pareto’dan alinmig
olan sistem nosyonu, sosyolojik islevselciligin bitin tirlerinin merkezinde yer
almaktadir. Nitekim islevselciligi diger biitlincll yaklasimlardan ayiran ozellik,
parcalarin batinle ve birbirleriyle islevsel iliskisidir. Her toplum gorece sirekli-
ligi olan 6gelerin dengeli bir yapisi, gesitli alt sistemlerden olusmus bir sistem-
dir. Sistem, kendisini olusturan unsurlari ve bu unsurlarin arasindaki dinamik
iliskileri icine alan bir bitlindir. Bir sistem olarak toplumun 6z, topluluk ola-
rak orgutlenmis bir nifusun yasantisi tarafindan kaliplastiriimis bir diizendir.
Bir dlizen olarak toplum; degerler, normlar ve kurallari igerir. Sosyal sistemin en
onemli islevi ise butlinlesmedir. Sosyal biitlinlesmeyi gerceklestiren en 6nemli
ve temel giic ise ortak degerler sisteminin varligidir. islevselcilik, biyolojik or-
ganik sistem modeline dayal olarak gelistirilmis, organizmaci ve evrimci bir
toplum tasavvuruna sahiptir (Kizilgelik, 1994: 106; Wallace ve Wolf, 2004: 22;
Swingewood, 1998: 272-273). Bu perspektifte sosyal davranis, sistemin ihtiyag-
lari tarafindan belirlenmis bir rol davranisidir. islevselci teoride birey aktérler;
toplumsal yapi ya da sistemin, kurumsal ihtiyaclarini karsilamak icin kendileri-
ne verdigi rolii oynamaya mecbur kader mahkimlari gibi géziikmektedir.

Yorumlayici-insaci perspektif, pozitivist sosyoloji anlayisiyla keskin bir kar-
sithk halinde olup; s6z konusu sosyolojinin, toplumu doganin uzantisi olarak
goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla bi-
rey davranislarinin biyik 6lctide dis glicler tarafindan belirlendigini ileri sliren
analizini siddetle reddeder. Yorumlayici sosyal teoriye gore sosyal bilimlerin
arastirma konusu olan insan; kendi sosyal diinyasini insa edebilecek ve kontro-
|0 altina alabilecek glicte, bilingli, irade sahibi, yaratici, baskalarinin eylemlerini
yorumlayan ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem cizgisi gelistiren, bagim-
siz ve rasyonel bir varlktir. Toplumsal diinya da; insan davranislarini belirleyen,
sabit, verili, harici bir yapi degil; insanlar arasi etkilesim igerisinde var edilen
ve yorumlama streci icinde her an degistirilip donustirilen insani bir insadir.
Dolayisiyla sosyal gerceklik olup bitmis bir Griin degil, stiregelen bir olusum
sirecidir (Slattery, 2008: 236-237; Poloma, 2011: 243-244). Yorumcu sosyoloji,
sosyal davranisin altinda yatan 6znel anlamin anlasilip yorumlanmasini sosyo-
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lojik analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yapi, sistem vb. kavramlarin, bir-
likte eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet, amag, deger ve sembolik
evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarini vurgulamis; toplumsal
gelisme yasalari gibi genelleyici ve evrimci nosyonlari reddederek hiimanist bir
sosyal bilim tasavvuru ortaya koymustur.

Max Weber ve Sosyal Davranis Bilimi Olarak Sosyoloji

Sosyolojinin kurucu babalarindan birisi olarak kabul edilen Alman sosyo-
log Max Weber (1864-1920)’in sosyolojisi, nedensel analize yapilan pozitivist
vurguyla, yorumlamaci anlama kavraminin sentezini yapiyordu (Swingewood,
1998: 172). Onun sosyoloji taniminda bu dlalist tavir agik bir sekilde miisahe-
de edilmektedir: Weber’e gore sosyoloji; sosyal davranisi yorumlayarak anla-
mak ve bu yolla davranisi, kendi akisi ve dogurdugu etkilerle nedensel olarak
aciklamak isteyen bir bilimdir (Weber, 2007: 11; Giddens, 2009: 237).

Weber, dogalci-pozitivist sosyal bilim anlayisina karsi ¢cikan Wilhelm Dilthey
(1833-1911) gibi Alman tarih okuluna mensup filozoflardan ve bilhassa Yeni
Kantgi Heinrich Rickert (1863-1936)'den onemli Olglide etkilenmistir (Swin-
gewood, 1998: 159). Almanya’da, s6z konusu gelenek icinde, toplumu ve kiil-
tlrd doganin bir uzantisi olarak kabul eden pozitivist anlayisa karsi, tarihselci
ve maneviyatci bir anlayis egemen olmus; kiltir bilimlerinin (sosyal bilimlerin),
yasaliliklar ve nedensellikler pesindeki tabiat bilimleri gibi aciklamaci bilimler
degil, konularini 6zgiil ve bir defalik haller olarak ele alan anlamaci bilimler
olduklari ifade edilmistir. Boylece, kiltlr bilimleri ile doga bilimleri, konu ve
yontem bakimindan birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis oluyordu. Buna gore;
doga bilimleri, konusu olan dogay tekrar ve siireklilik gosteren olgular alani
olarak gorir. Olgulardaki bu tekrar ve sureklilik, tabiat bilimciye genel gecer
tabiat kanunlarini ortaya koyma imkani verir ve dolayisiyla tabiati bu kanunla-
ra gore belirlenen bir alan olarak arastirmasi gerektigini emreder. Onun genel
tabiat kanunlarina dayanarak tekil olgulari agiklayabilmesi de buna baghdir.
Kisacasl, doga bilimleri agiklayici ve deneysel bilimlerdir ve doga bilimsel ne-
densellik, sebep-sonu¢ bagintisini yasa-olgu bagintisi olarak kuran bir neden-
selliktir. Oysa kultlr bilimlerinin konusu olan kiiltir gercekliginde doga bilimsel
anlamda yasalar olamaz. Clinki kdltur biliminde, insanin kendi iradesiyle belli
deger, ilke, norm ve kurallara bagli olarak gerceklestirdigi eylemleri bilme s6z
konusudur. Tim bu deger, ilke ve normlar ise dogal belirleyiciler degil, yine in-
san yapisi seyler, yani sembol ve anlamlardir. Kiltlrel sahada insan eylemlerini
yonlendiren bu anlamlar, tabiat kanunlarinin tekrar ve devamliliktan c¢ikarilan
genel gecerliligine asla sahip degildir. Kiiltlr alaninda sebep-sonug baglantisi,
bir yasa-olgu bagintisi olarak degil; ancak bir anlam-eylem ve sembol-eylem
bagintisi olarak ortaya konulabilir. Bu anlam ve semboller, tabiat kanunlari gibi
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bir stireklilige sahip olmadigindan, kiltlr gercekligi icin timel belirleyicilerden
s6z etmek imkansizdir. Kiltir gergekligi, her zaman diliminde farkh bir goru-
nim kazanir yani bu gerceklik 6zl geregi tarihseldir. Bu anlamda tarihsellik,
zaman i¢indeki tekillik ve biriciklik demektir. Dolayisiyla genel gecer bir kiltlr
kavrami konumlanamaz. Kiltir, her toplumun, her halkin, her milletin kendi-
ne has sembol diinyasi ve bireyselligi olarak vardir. Burada anlama yonteminin
iki yonlii islevi ortaya cikmaktadir: ilk olarak, kiiltiir gercekliginde sebep-sonug
bagintisi anlam-eylem bagintisi olarak kuruldugu igin, eyleme sevk eden an-
lami kavramak gerekir. Eylemi motive eden bu anlam; bir deger, bir norm, bir
kural olabilir. Tim bunlar, dogal degil insani sebeplerdir. iste kiiltiir bilimlerinin
yontemi olan anlama; insan eylemlerini ve dolayisiyla kiiltird, yine insandan
yola ¢ikarak kavrama yontemidir. Ayrica, kiltir gercekligi 6zi geregi tarihsel
oldugundan, anlama yontemi tim zamanlar i¢in gecerli nedensellikler tayin et-
mede kullanilamaz (Ozlem, 2001: 304-308).

Yeni Kantgi Rickert buradan hareketle kiltiir bilimlerini bireysellestiri-
ci, doga bilimlerini ise genellestirici bilimler olarak birbirinden ayirmaktadir.
Rickert’e gore, duyusal yoldan taninan evren, sinirsiz ¢cokluktan ibarettir. Doga
bilimleri bu sinirsiz coklugu asmak igin, bu ¢okluktaki tekrar ve sireklilik gos-
teren olgulari mantiksal genellik icine tasirken; kiltur bilimleri, kilttrel olaylar
coklugu arasindan bizi ilgilendireni segip ayiklar ve bu segilmis olaylari hangi
degerlerin yonlendirdigini anlamaya calisirlar. Boylece, yasalar arayan ve ge-
nellemeler pesinde kosan (nomotetik) doga bilimleri ile konusunu sireklilik
gostermeyen bir defalik haller olarak ele alan (idiografik) kiltur bilimleri arasin-
da bilgisel hedef bakimindan bir karsithk olusur. Doga bilimlerinin genellestirici
bilgi hedefi karsisinda kaltlr bilimlerinin bireysellestirici bir bilgi hedefi vardir.
Ayni zitlik, doga bilimlerinin agiklamaci yontemiyle, kiiltir bilimlerinin anlama-
c1 ydntemleri arasinda da acik¢a goriilmektedir (Ozlem, 2001: 308).

Weber; Dilthey ve Rickert’in doga ve kiltir bilimleri arasinda yaptiklari
ayrimi, kiltar bilimlerinin insandan yola ¢ikan, dolayisiyla bireysellestirici ve
anlamaci bilimler oldugu gibi temel argiimanlarini kabul etmekle birlikte; ayni
zamanda, bir bilgi etkinliginin bilim statlisii kazanabilmesi icin genellestirici ve
aciklayici olmaya mecbur kalacagina da inanmaktadir (Ozlem, 2001: 309). Bun-
dan dolayl Weber; sosyolojiyi, genellestirici bir kiltiir bilimi olarak gelistirme
cabasi icine girecek ve yorumlayici anlama ile nedensel aciklamayi birlestiren
bir yontem ile bu amacini gerceklestirmeye calisacaktir.

Weber’e gore, sosyolojinin somut gézlem konusu insan eylemleridir, hatta
daha dogrusu tekil insan eylemleridir. Ancak kiltlir alaninda gozlemsel diiz-
lemde tespit edilen sey, nedenler degil, sonuglardir. Sonu¢ durumundaki insan
eylemlerinin nedenleri ise yine insan Grlint olan degerler, normlar, ekonomik
orgutlenme bigimleri, hukuki, siyasi ve ideolojik dlizenler tlirlinden seyler yani
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olgusal degil sembolik nedenlerdir. Oyle ki, insan toplumu dogal etkenlerden
cok sembolik etkenlerden hareketle ele alinabilir. Sosyolojide anlama yonte-
mini kaginilmaz kilan nokta da budur. Clinkii Weber’e gére, toplum gergekligi
s6z konusu oldugunda bilinmek istenen sey, son tahlilde anlam-eylem, deger-
eylem, sembol-eylem bagintisindan baska bir sey degildir. Ama degerlerin ve
sembollerin, dogal etken ve sebepler gibi tekrar ve siirekliligi yoktur. Her ¢cagin,
her donemin, her toplumun kendine has bir deger ve sembol diizeni ve bu
anlamda bir kaltira vardir. Bu degerler ve kiltlrler coklugu ise, ancak belli de-
ger ve sembollere bagl bir segicilikle ele alinabilir. Esasen, kiltur gercekligine
nifuz etmenin secicilikten baska bir yolu da yoktur. Bu secimde, kiltiir bilimci-
nin kendi 6znel ilgilerinin yonlendirici olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, kulttr
bilimlerinin hareket noktasi kaginilmaz olarak ézneldir (Ozlem, 2001: 312-313).
Ancak kaltir bilimcinin anlama yontemini saglkl bir bicimde kullanabilmesi
icin, bu yonteme anlam-eylem, deger-eylem, motif-eylem bagintisini kavrama-
sini saglayacak nedenselci bir bakis agisini katmasi gerekir. Ayrica bu da yetmez,
bunun yani sira kiltlr bilimcinin, bu nedenselci anlama yontemiyle elde ettigi
sonuglari, kendi arastirma konusu hakkinda farkh goris acilarindan hareketle
elde edilmis baska sonuglarla da karsilastirmasi gereklidir. Sonug olarak anlama
yontemi kultur bilimlerinde, nedenselci/karsilastirmaci bir yorumlama yénte-
midir (Ozlem, 2001: 270). Burada sdyle bir soru akla gelecektir: Kiltiirel olgu-
lar; bir kerelik, tekrar etmeyen, belli bir zaman ve topluma 6zgii gergeklikler ise;
bu gerceklikleri, nedenselci bir bakis acisiyla nasil karsilastirabilir, genelleyebilir
ve kavramsallastirabiliriz? Bu sorunun cevabi, Weber’in ideal tipler teorisinde
verilidir: Ona gore, kiltir bilimleri de konularina, -tipki doga bilimleri gibi- kav-
ramlar aracihigiyla yani rasyonel yonden yonelirler. Ancak kiiltir bilimlerinin
kullanacagl kavramlar, doga bilimlerinin kullandiklari cins kavramlari olamaz.
Kaltir bilimleri ancak, onun “ideal tip” adini verdigi tip kavramlari ile calisabilir.
ideal tipler, nesnel gercekligi olmayan insani soyutlamalar ve adlandirmalar-
dan ibarettir (Ozlem, 2001: 315). Sosyolaji, tekil tarihi olgu, olay ve siireglerde
yaklasik ve benzer bicimde tekrar eden, Weber’in sik sik kullandigi deyimle,
“nispeten statik kalan” ve bu anlamda sureklilik gésteren davranis tirlerini,
insani iliski kaliplarini ve bunlara bagh olarak meydana gelen toplumsal olu-
sumlari belirli tip kavramlari altinda toplama ve bu kavramlara dayali hipotetik
ve sematik bir aciklama yapma etkinligi olacaktir (Ozlem, 2001: 332). Weber’e
gore sosyoloji, daha 6nce de vurgulandigi gibi, tipik toplumsal eylemlere iliskin
hem karmasik anlam yapilarini kapsayan yorumcu anlama, hem de bir olayi
baska bir olayin izleme ihtimaline dayali olan nedensel agiklamadir (Swingewo-
od, 1998: 180-181). Buradaki “ihtimal” kelimesine dikkat edilmelidir. Weber’in
toplum teorisinde toptanci agiklamalara yer yoktur. Tarihte ve toplumda, higbir
bitlin ya da 6z yoktur; sadece, anlam katan toplumsal eylemlerin strekli dalga-
lanan bir kaltlra vardir. Toplumsal iliskiler, 6zneler arasi bir ¢ergevede, amagl
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etkinliklerin somutlasmasi olarak kavranmaktadir. Dolayisiyla, sosyal eylemden
bagimsiz bir toplumsal yapi; evrim yasalari tarafindan belirlenmis dissal, nesnel
bir sosyal diinya mevcut olmadig igin, sosyolojik kavramlar ile nesnel agidan
gercek bir veri arasinda herhangi bir miitekabiliyet yoktur. Bu nedenle sosyo-
lojik tip kavramlari, yalnizca arastirmacinin bilimsel bilgi kaygisina hitap eden
analitik kurgulardir. Toplumu yoénlendiren nesnel yasalar olmadigi icin, eylem
de zorunluluktan ziyade olabilirlik cercevesinde tanimlanmalidir. ihtimal, 6zgiil
baglamlarda insan 6znelerin davranislarini belli normlara gore yonlendirmesi,
boylece verili gdzlemlenebilir bir olayin ardindan baska bir olayin gelmesi ya
da ona eslik etmesi olasiligini gosterir. Toplumsal eylem, her zaman igin, kesin
olmaktan ziyade muhtemeldir. Cliink(i toplumsal iliskilerin 6zglil tabiati, bek-
lenen eylem yéniinden sapma ihtimalini de icinde barindirir. ideal tipler, top-
lumsal yasamdaki 6znel 6gelerle; kiltliriin, pozitivist toplum teorisinin dikkate
almadig, bir defalik ve tekrarlanamaz 6geleriyle ilgilidir. ideal tipler, secmeyi,
bir ya da daha fazla bakis acisina tek yanh olarak agirlik vermeyi ve bu tek yanh
olarak vurgulanmis bakis acilarina gére birlestirilmis bir analitik yapi halinde
diizenlenmis olan cok sayidaki yaygin, az ya da ¢ok mevcut ve zaman zaman
namevcut olan somut tekil olgularin sentezini gerektirir (Swingewood, 1998:
177-179). Sosyolojik ideal tipler, adlari Ustlinde, genel kavramlar degil tip kav-
ramlardir. Bu demektir ki, onlar, yukarida temas ettigimiz gibi, olaylar icinden
belli bir secime gore, belli 6zelliklerin basat kilinmasiyla olusturulurlar. Mesela,
“aile” ve “devlet”, hemen her tarihi devirde rastlanabilen, tabii olgular gibi tam
bir tekrar ve sireklilik gostermeseler de, yaklasik ve benzer olarak hemen her
toplumda gozlenebilen olgulardir. Ama tiim tarih ve tim toplumlar icin gegerli
tek bir aile ya da tek bir devlet olgusu s6z konusu degildir. Dolayislyla sosyoloji,
aile ve devlet kavramlarini birer ideal tip olarak kullanirken, bu kavramlarin
hicbir bicimde doga bilimsel anlamda genelliginden séz edemez (Ozlem, 2001:
318). Kisacasl, ideal tip, gergekligin bir tasviri degil, tekil bir fenomenin -or-
talama degil- 6zsel 6zelliklerini birlestiren zihni bir insa; ahlaki bir bakis agisi
icermeyen, sosyal fenomenlerin anlasiimasi ve agiklanmasini kolaylastiran me-
todolojik bir kavramdir (Swingewood, 1998: 178-179).

Weber’e gore, sosyolojinin nesnesi yani ampirik gézlem birimi, bireysel
davranistir (Ozlem, 2001: 120-121). Weber, metodolojik bireycidir. Sosyolojisi-
ni kurarken en kicgik birimden yola ¢ikar ve adim adim ilerleyerek en karmasik
toplumsal olusumlara ulasir. Onun sosyolojisinin en kii¢lk birimi yani atomu,
fert ve eylemidir (Weber, 2007: 26).

Weber’e gore davranis, (ister disa vurulmus, ister icsel bir fiil ya da suskun
kalma veya g6z yumma olsun), anlasilir bir nitelik tasiyan yani davranista bulu-
nan kisi ya da kisilerin stibjektif bir mana vererek nesnelere yonelttikleri 6zel
bir tavirdir. Sosyal davranis ise, davranista bulunan kisilerce gozetilen siibjektif
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anlam cercevesinde, baskalarinin tavirlarina izafe edilen ve kendi akisi icinde
bu tavirlara yénelmis olan bir davranis tarzidir. Anlamh davranislar ile sadece
tepkisel bir karakter arz eden, 6znel bir anlam ihtiva etmeyen tavirlar arasin-
daki sinir hayli belirsizdir. Sosyolojik bakimdan 6nemli davranislarin biyik bir
kismi, 6zellikle geleneksel saiklerle yapilan davranislar bu ikisi arasinda yer al-
maktadir (Weber, 2007: 10-11).

Weber’de, “anlam” ve “anlama” kavramlarinin icerigi belirsiz kalmistir. O,
bu kavramlari tanimlamak yerine karakterize etmeye calismistir. Davranisi an-
lama, aninda anlama ve aciklayici anlama olarak ikiye ayrilir. Aciklayici anlama,
davranisi yonlendiren glddleri akilla bilerek anlamak ya da bir baska ifadeyle,
davranisin bize uygun gorinen bir anlam bitinligd icerisine yerlestiriimesidir.
Mesela, tiifek dogrultmak gibi bir davranista ne yapildigini dolaysiz olarak anla-
digimiz gibi, bu davranisi, dayandigi saikler bakimindan da anlariz. Tiifegi dog-
rultan kisi, bir idami infaz veya diismani imha etmek igin (akilci) veya intikam
gayesiyle (duygusal yani akil disi) ates ediyor olabilir. Sayet kisinin kiskanglk,
gurur ya da seref gibi sebeplerle hiddetlendigini bilirsek, 6fkeyi de motifleriyle
birlikte anlamis oluruz. Bitin bu saikler, davranistaki anlasilir nitelikteki mana
batanlukleridir. Bu mana batinltgind anlamak, davranisin gercek akis tarzi-
ni agiklamak demektir. Davranisin anlamini arastiran bir bilime gore aciklama,
hemen-aninda anlasilabilen bir davranisin, gozetilen 6znel anlama gore yer al-
digr anlam butinligini kavramak demektir. Blitliin bu durumlarda anlamak,
minferit bir hadisede davranista kastedilen reel manayi, kitlesel davranislarda
kastedilen ortalama ve yaklasik manayi ya da sik¢a tezahiir eden bir olayin ideal
tipini kurgulayabilmek igin ona bilimsel olarak atfedilen manayi veya mana b-
tunliginid yorumlama yoluyla kavramak anlamina gelmektedir (Weber, 2007:
18-20).

Somut bir davranisin nedensel bakimdan dogru olarak yorumlanmasi, dav-
ranisin izledigi seyir ile saik (gtidii/motif) arasinda dogru bir iliski kurulmasi ve
bir butlinluk icinde anlasilir bicimde kavranmasi demektir (Weber, 2007: 25).
Bir genelleme, kesin olarak dogrulanmis olsa bile, anlamsal uygunluktan yok-
sunsa, yorumlayici sosyolojinin alani disinda istatistik bir korelasyondan ibaret
olarak kalacaktir (Giddens, 2009: 241).

Weber’e gore, sosyolojinin temel inceleme konusu olan sosyal davranis;
anlamli olarak “digerlerinin gegmis, mevcut ve gelecekte olmasi beklenen dav-
ranislarina yonelik” her tir insan davranisini icerir (Giddens, 2009: 244). Ta-
nimdan da anlasilacagi Gizere, her davranis toplumsal davranis degildir. Sadece
nesnelere ydnelmis olan zahiri davranislar da toplumsal davranis degildir. icsel
tutumlar ise ancak baskalarinin davranislarina yonelmis olmalari halinde top-
lumsal davranis olurlar. Vecd ve tek basina yapilan dua gibi dini davranislar
da toplumsal davranis degildir. Bir bireyin ekonomik faaliyeti ancak ve sadece
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baskalarinin davranislarini dikkate almasi ve hesaba katmasi, mesela, baskala-
rinin arzu ve isteklerini dikkate alarak iretim ya da tiiketim faaliyetine girismesi
sartiyla toplumsal bir davranis olabilir. Her beseri temas, toplumsal bir karakter
tasimaz. Yalnizca baskalarinin tutum ve davranislarina yonelen anlamli tutum
ve davraniglar toplumsal bir nitelige sahiptir. Mesela, bisikletli iki kisinin bir-
biriyle carpismasi bir tabiat hadisesi gibi olup toplumsal bir davranis degildir.
Ancak carpmamak icin digerine yol verme tesebbiisi, carpismayi miteakiben
karsilikl bagirip ¢agirismalar, kavga veya dost¢a uzlasma gibi eylemler birer
toplumsal davranistir. Cok sayida insan tarafindan birlikte sergilenen kitlesel
davranislar ya da baskalarinin davranisinin etkisi altinda sergilenen davranis-
lar da sosyal davranis degildir. Mesela yagmurun yagmasiyla birlikte sokaktaki
insanlarin bir kisminin ayni anda semsiyelerini agmasi, 1slanmaktan korunma
amacina yoneliktir ve bu eylemde, bir baskasinin tutum ve davranislarina yo-
nelme s6z konusu degildir. Sadece kitle olgusunun tesiriyle ve tepkisel sebep-
lerle sergilenen ve kitle ile arasinda anlam bagi tasimayan bir eylem, toplum-
sal davranis climlesinden degildir. Bir insanin baskasinda gortp begendigi bir
davranisi aynen sergilemesi yani taklit etmesi de toplumsal davranis degildir.
Clnkd bu davranis baskasinin davranisina karsi ya da ona yonelik olarak ya-
pilmamistir. Baskasinin davranisi, bu davranisin sebebi olmus ancak arada bir
anlam bagi olusmamistir. Buna mukabil, bir kisi bir baskasinin davranisini moda
oldugu, geleneklere uygun, 6rnek bir davranis oldugu icin veya benzer sebep-
lerden dolayi taklit ediyorsa, o takdirde arada anlam bagi bulunuyor demektir
ve dolayisiyla s6z konusu davranis, toplumsal bir davranistir (Weber, 2007: 40-
42). Kisacasl, sosyal davranis, 6znel anlamin bir baska birey veya grupla iliskili
oldugu bir eylemdir. Toplumsal eylemin analiz edilebilecek iki anlami vardir:
Analiz, eylemin belirli bir birey icin sahip oldugu anlama atifta bulunmal veya
varsayimsal bir aktortin 6znel anlamiyla ilgili bir ideal tiple iliski icinde yapilma-
ldir (Giddens, 2009: 237).

Weber dort tip toplumsal davranis yonelimi ayirt eder. Bunlar: Amacgli ras-
yonel davranis, deger yonelimli rasyonel davranis, duygusal davranis ve gele-
neksel davranistir.

Amach rasyonel davranis; bireyin, belli bir fiilin muhtemel sonuglarini bir
amaca uygun araclari hesaba katarak rasyonel bir bicimde degerlendirdigi dav-
ranis tipidir. Bu tip davranista birey, amacina ulasmasini saglayacak arac alter-
natifleri arasindan, goreli etkililiklerine ve muhtemel sonuglarina bakarak bir
tercihte bulunur (Giddens, 2009: 245).

Deger yonelimli rasyonel davranis; ahlaki, estetik, dini ya da buna benzer
bir icerikte olabilecek bir mutlak degerin elde edilmesine yonelik rasyonel ey-
lemdir, yalnizca belli bir ideale yoneliktir ve baska hig bir sey 6nemli gérilmez.
Sadece gorev, onur ve kendini bir inanca adama gibi ideallere yonelik eylemler
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bu tipe uygun duser. Bu yine de rasyonel eylemdir zira bireyin etkinligini yon-
lendiren tutarl hedefleri gerektirir (Swingewood, 1998: 179; Giddens, 2009:
245).

Duygusal eylem; heyecan vb. duygusal haller icerisinde gerceklestiri-
len eylemdir ve anlamli olarak bilingli bir eylemde bulunma olarak sinirdadir.
Duygusal bir eylem, alisilmis glindelik ilgilerin disindaki bir uyari ile meydana
gelebilir. Duygusal temelli bir eylem, duygusalligin bilingli bir bosalim olarak
ortaya cikmasi halinde bir yliceltme eylemidir. Bu tir eylem, genellikle (ama
her zaman degil), bir deger rasyonellestirmesi yoluyla yapilan bir eylemde veya
amagsal-akilc bir eylemde, hatta her ikisinde birden ortaya ¢ikabilir (Ozlem,
2001: 337).

Geleneksel eylem, adet ve aliskanhgin etkisi altinda gerceklestirilir. Bu
eylem ftipi, insanlarin aliskanlk Gzere yaptiklari batin gindelik eylemlerinin
blylk bir kismina uygun diser. Geleneksel eylem, anlamli olarak yonlendiril-
mis eylemlerin ¢cogunlukla yaninda ama tam sinirda bulunur. Clinki geleneksel
eylem, yasanmisliktan elde edilen bir tutum dogrultusunda, alisilmis uyarilar
karsisinda sirlp giden gevsek bir tepkidir. Bu tipte eylemin anlaminin kayna-
ginda; deger rasyonalitesi icinde siirdirilen eylemlerdeki tutarl, tanimlanmig
bir bicimden yoksun idealler veya semboller yatar. Geleneksel degerler rasyo-
nellestikce, geleneksel eylem deger yonelimli rasyonel eyleme yaklasir (Gid-
dens, 2009: 246; Ozlem, 2001: 336).

Eylemin duygusal ve deger yonelimli tarzlari, birbirinden, kendisine yone-
linen hedefin bilingli olarak diizenlenmis olmasi ve bu hedefe kesin ve planli bir
yonelim dogrultusunda ulagsmak agisindan ayrilirlar. Bu bakimdan, eylemini bir
degere bagli olarak ydnlendiren kisi icin, bu deger bir kesinlik tasir. Odev, gurur,
glzellik, dini emir, ya da buna benzer bir seyin 6nemi, kendisine su veya bu
tarzda kesin goriinen ve kendi inanci dogrultusunda ve inanca hizmet iginde
hicbir elestiri kabul etmeksizin eyleyen kimse, salt degersel-akilci bir eylemde
bulunmus demektir. Tam deger yonelimli akilci (rasyonel) bir eylem, bir emre
gore veya yapilmasi istenene uygun olarak, davranis sahibinin kendi icinde tam
olarak onaylayarak yaptigi bir eylemdir. insan eylemi ancak bu tiirden taleplere
gore yodnlendirildigi siirece bir deger bilingli akilciliktan séz edilebilir (Ozlem,
2001: 337-338).

Eylemini bir amaca ve bu amaca varmak icin ara¢ ve yan yollara yonelten
ve bu nedenle, amaca varmak icin araca oldugu kadar, ¢esitli 6bir yollara da
basvurarak ve giderek gesitli ve birbirine karsit konumdaki mimkiin amagla-
rin da farkinda olarak yonlendirmis olan kisi, amag yonelimli rasyonel bir ey-
lemde bulunmus olur. Yani bu eylem, artik higcbir bicimde ne duygusal ne de
geleneksel bir eylemdir. Burada ancak su olabilir: Rakip ya da yan yana duran
amag ve dogrultular arasinda bir ayirim ve se¢im yapilmak istendiginde, bu
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ayirim ve secime degersel akilci bir yon karisabilir. Bu durumda eylem, yalnizca
araclar bakimindan akilcidir (Ozlem, 2001: 338).

Weber’e gore eylemin, 6zellikle toplumsal eylemin bu dort tipten yalnizca
biri icerisinde gerceklesmis olmasi ¢ok ender rastlanan bir durumdur. Bu ne-
denle, boyle bir davranis tipolojisi, highir zaman eylem tarzlarinin eksiksiz bir
siniflandirmasini temin edemez. Aksine, burada tespit edilen eylem bigimleri,
sosyolojik amaglar bakimindan olusturulmus kavramsal tiplerdir. Bunlar, reel
eyleme az veya ¢ok yakin olabilirler ve reel eylemde birbirlerine karismis bir
halde ortaya cikarlar. Sosyolojik agidan amaca uygun olsun diye gelistirilmis
olan bu tipler, bizim igin yalnizca verimli olmalari bakimindan énem tasirlar
(Ozlem, 2001: 339).

Weber’in eylem tiplerini dérnekler vererek daha acik hale getirebiliriz:
Amag yonelimli rasyonel eylem, bir tliccarin sirf para kazanmaya yonelik bir
amagla, akilci bir tutumla eylemde bulunmasi 6rneginde kendisini ifade eder.
Bunun gibi, burokratik hiyerarsi icindeki amir ve memurlarin eylemleri, belirli
bir hizmet amacina yonelik oldugu sirece, akilci bir 6zellik gdsterir. Deger yo-
nelimli rasyonel davranisa 6rnek olarak ise, bir askeri birlik komutaninin, saldiri
sirasinda birliginin 6niinde savasmasini gosterebiliriz. Burada komutan, belki
de 6lecegini bilerek, birliginin ardinda kalmayi onursuzluk saydigi icin, degere
bagh akilci bir eylemde bulunmaktadir. Geleneksel eylem, giindelik aliskanlik-
larin yol actigi bir eylem olarak, selamlasma sirasinda, yemek yerken vb. ortaya
cikabilir. Ayrica bir davranista, birden ¢ok eylem tipinin etkisi de bulunabilir.
Mesela, duygusal eylem; kiskanglik, 6fke, korku, sevgi vb. duygulara bagh ola-
rak yalnizca heyecan kdkenli olabilecegi gibi; tanriya yakaris veya mistik bir ken-
dinden gegcis sirasinda oldugu gibi, bir degersel akilci eylemle birlikte de olabilir.
Hatta ayni duygusal eylem, borsada para kaybeden tiiccarin o andaki ofkeli
hareketinde oldugu gibi, amagsal akilci bir eylemle de birlikte ortaya cikabilir
(Ozlem, 2001: 339-340).

Weber, sosyal davranisin altinda yatan 6znel anlamin anlasilip yorum-
lanmasini sosyolojik analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yapi, sistem vb.
kavramlarin, eylemde bulunan insanlardan bagimsiz bir anlama sahip olmadik-
larini vurgulamis; toplumsal gelisme yasalari gibi genelleyici ve evrimci nosyon-
lari reddetmis ve tiim bu 6zellikleriyle, cagdas sosyolojide insan 6zneyi sosyal
teorinin merkezine yerlestiren tim iradeci-insaci teorisyenlere ilham kaynagi
olmustur.

Dini Ilimlerde Davranis Tasavvuru

Dini ilimlerde de, determinizm-iradecilik dikotomisinin izini sirmek mim-
kiindiir. Ancak burada, meselenin kader inanciyla baglantili olarak tartisildigi-



192 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2012 ¢ 6 (12)

ni gormekteyiz. Dini ilimlerde; sosyal bilimlerdeki insan davranisini belirleyen
yapl, sistem, uyarici, icglddler, bilingalti, zihnin evrensel isleyis yasalari, top-
lumsal evrim yasalari vb. yerini; kadiri mutlak yani sonsuz ve sinirsiz kudret,
ilim ve irade sahibi bir tanri almaktadir. islami ilimlerde, insan davranislarinin
Allah tarafindan 6nceden belirlendigini ima eden kader problemi, Allah’in son-
suz irade ve kudretiyle insan 6zgirligiini ve dolayisiyla insanin dini ve ahlaki
sorumlulugunu (cuinkd 6zgirlik olmadan sorumluluk olamaz) telif etme so-
runudur. Bu meyanda, iradeci, determinist ve uzlastirmaci kelam ekollerinin
sahneye c¢iktigini goriiyoruz.

Dini ilimlerde, tipki sosyal bilimlerde (6zellikle cagdas psikoloji ve sosyal
psikolojide) oldugu gibi; insan davranisinin, sadece organizmanin dis uyaricila-
ra verdigi zahiri tepkileri degil; baskalari tarafindan dogrudan dogruya gozlem-
lenemeyen diisinme, inanma, sevme, kuskulanma gibi ic yasantilari da kapsa-
yan bir genislik ve derinlikte kavramlastirildigini gériiyoruz. Dini literatlrdeki
zahiri ve batini amel ayirimi ve imanin “kalbin ameli” olarak nitelendirilmesi,
dini ilimlerin amel tasavvurunun ne kadar genis kapsamli oldugunu gozler 6nu-
ne sermektedir (Uludag, 1991: 14-15).

Dini ilimlerde, iman-amel birlikteligine 6nem verilmekte, genellikle iman
ve amelin birbirinden ayri pek fazla anlam ifade etmedigi vurgulanmaktadir
(Erten, 2007: 137-158; Uludag, 1991: 14). Bu vurgu; sosyal bilimcilerin, mit-ri-
tuel iligkileriyle ile ilgili teorileriyle uyumluluk arz etmektedir. Bununla birlikte,
dini ilimlerin amel tasavvuru genellikle normatif iken, sosyal bilimlerin amel
tasavvuru agirlikli olarak deskriptiftir. Ancak Kur’an’da, insan karakterini tas-
vir eden, inang ve inangsizhigin psikolojik ve sosyal motivasyonlarini tahlil eden
ayetler de mevcuttur.

Dini ilimler, kalbin ameli olan imanin, zahiri ameller ile teyit edilmesi ge-
rektigini ifade ederler. Dinin; imanin geregi olarak yerine getirilmesini istedigi
ameller, Kur’an’da ve dini literatlirde “salih ameller” olarak adlandirilmakta;
diinya ve ahiret saadetinin, ancak iman edip salih ameller islemekle gergekle-
sebilecegi vurgulanmaktadir. Dini ilimler, amellerin sonucunun kisinin niyetine
bagh oldugunu, Allah’in insanlarin amellerini onlarin niyetlerine bakarak de-
gerlendirecegini ifade etmektedirler (Uludag, 1991: 14-15; Dénmez, 1991: 16-
19). Kur’an’da ve Siinnet’te glizel ahlak ilkelerine uygun davranislar évilmekte;
kisinin glzel ahlak sahibi olmasinin, imaninin kemaline delalet ettigi vurgulan-
maktadir. islam hukukunda, insanin yikimliliklerini gerceklestirebilecek ira-
de ve kudrete sahip oldugu 6n kabuliinden hareket edilmekte; insan fiilleri,
teklife ve hiikme konu olmasi bakimindan ele alinmakta; amellerin diinyevi ve
uhrevi sonuclari ve hikiimleri Gzerinde durulmaktadir (Sa’ban, 1990: 205-206,
235-236; Atar, 1996: 159-166; Zeydan, 1993: 79). Tasavvuf ise, zahiri amellerin
yani sira batini amellere dikkat cekmekte, zahidane bir tutum takinarak diinya-
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ya 6nem vermemekte ve ilahi iradeye teslimiyeti salik vermektedir (Ongéren,
2011: 120; Cagrici, 1989: 7).

Sonug

Dini ilimlerin amel tasavvurunun, sosyal bilimlerinkinden daha kapsam-
Il oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal bilimler, davranigi yalnizca diinyevi ve fiziki
sebep ve sonuglariyla degerlendirirken; dini ilimler, insan davranisini diinyevi,
metafiziksel ve uhrevi sebep ve sonuclariyla birlikte degerlendirmektedir.

Dini ilimlerin sosyal gergekligi tamamen yok saydigi iddiasi da gercegi
yansitmamaktadir. Fikih usuliinde, o6rfiin ve maslahatin ser’i delillerden kabul
edilmesi, islam dininin sosyal gercekligi reddetmedigini géstermektedir. Fikih
alimleri, dinin ruhuna ve acik naslara aykiri olmayan 6rf ve adetleri muteber
kabul etmis, zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini islam fikhinin
kalli kaidelerinden biri olarak tespit etmislerdir. Yine fikih bilginleri, 6zellikle
muamelatla ilgili hitkkiimlerde, kamu yarari ve sosyal faydayi (Maslahatt Amme)
gozetmisler, hakkinda naslarda kesin bir hiikiim bulunmayan konularda, dinin
temel maksatlarini gozetmek kaydiyla, sosyal gercekligi de géz 6niinde bulun-
duran ictihatlarda bulunmuslardir (Sa’ban, 1990: 176-177, 157). Esasen kitap
ve slinnet genel bir cergeve ¢izmis, zamana ve zemine gore dinin temel mak-
satlarini gozeterek hilkiim vermek (ictihat) icin genis bir alan birakmistir. Dinin
temel maksatlari (Makasidii’s-Seria) olarak kabul edilen; can, mal, akil, nesil
ve dinin korunmasi ilkeleri, toplumun varhgi ve bltlnlUga icin vazgecilmez de-
gerleri ifade etmektedir (Sa’ban, 1990: 350-351). islam hukukunda, toplumun
menfaatini gerceklestirmeyi ve kamu diizenini korumayi hedefleyen hikim-
lerin “Allah hakki” tabiri ile ifade edilmis olmasi da (Sa’ban, 1990: 241), islam
dininin toplumsal bitinlige verdigi 6nemi ifade etmektedir.

Dini ilimlerdeki davranis nazariyelerindeki gesitliligin sebebi; sanildigi gibi,
yalnizca dini naslarin farkli yorumlanmasi vb. dini saiklerle ilgili degildir. Sosyo-
ekonomik degiskenler de dini nazariyelerin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde etkili
olmustur. Mesela, kader inanciyla ilgili tartismalari sadece farkli sekillerde an-
lasilmaya musait ya da zahiren birbiriyle geliskili gbriinen ayet ve hadislerle
aciklamak miumkin degildir. Yaptigi zulim ve haksizliklari dini agidan mesrulas-
tirmaya calisan Emevi hanedanini grmezden gelerek yapilan mutezile kelam
okulu analizi eksik olacaktir. Emeviler, kendi yaptiklari zullimlerin Allah’in takdi-
ri oldugunu soyleyerek sorumluluktan kurtulmaya calisiyor ve kendilerine uy-
gun gordikleri cebri gorisl yayginlastirmaya calisiyorlardi. Bundan dolayi; mu-
tezile ekoli, “Kul fiilinin hahkidir” derken, yalnizca Allah’in adaletini gbzetmis
olmuyor; ayni zamanda, Emevilerin yaptiklari zuliimlerden sorumlu olduklarini
ve dolayisiyla Allah’in degil onlarin zalim oldugunu da ilan etmis oluyordu.
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Modern din bilimleri ve onlarin bagh bulunduklari sosyal bilimler ile dini
ilimlerin dini davranis tasavvuru arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Dini
ilimler apriorik ve timdengelimci bir yaklasim sergilerken, sosyal bilimler apos-
teriorik ve timevarimci bir metodolojiye sahiptir. Ayrica dini ilimler, tanrinin
diinyaya, vahiy ve ilahi takdir yoluyla miidahale ettigini ve her seyin onun yarat-
maslyla meydana geldigini vurgularken; sosyal bilimler, genellikle, dini ve tim
sosyal hadiseleri, beseri ya da tabii bir fenomen olarak aciklamaktadirlar. Buna
gore bir sosyolog, belli bir dini 6gretinin mensubu; bir Hiristiyan, bir Misliman
ya da dinsiz olabilir. Ancak sosyolojik yorum, analizlerini dini hakikatler lizerine
kuramaz. Sosyolog, insani ve sosyal gercekligin arkasinda, 6tesinde, yaninda
ya da icinde bir yerlerde gizlenmis ilahi bir hakikat olup olmadigi konusunda
suskundur. Boyle yaparak sosyal bilimler hakikati sorgulamayi tirnak igine al-
maktadirlar. Bu tavra “metodolojik ateizm” ya da “metodolojik agnostisizm”
adi verilmektedir. Metodolojik agnostisizm terimi, sosyal bilimlerin ickin yani
bu dinyaya ait agiklamalar igerdigini ve dini agiklamayi kapsamadigini ifade
eder (Furseth ve Repstad, 2011: 341-342). Ancak natlralist teorinin, metodo-
lojik ateizmin de 6tesine gecerek, dine karsi olumsuz, asagilayici ve indirge-
meci bir tavir takindig1 da bilinen bir gergektir. Bununla birlikte cagdas sosyal
teori, gesitli dizeylerde dindar insanlarin dikkatini ¢ekecek sekilde goklu bir
yaklasim sergilemektedir. Yorumcu ekol, diinya ile ilgili kisiye 6zel yorumlama-
larda bulunma imkani sundugu icin, sosyal baglam ile dini icerik arasinda kati
bir sebep-sonug iligkisi kuran nattralist teoriye oranla, dini inangla daha kolay
uyum saglamaktadir (Furseth ve Repstad, 2011: 349). Modern din bilimlerinde,
son zamanlarda, dini ilimlerin apriorik ve timdengelimci yaklasimiyla, sosyal
bilimlerin aposteriorik ve timevarimci metodolojisini birlestirme egilimi goze
carpmaktadir. Ozellikle; dinin kékeni hakkindaki pozitivist, indirgemeci, evrimci
ve spekilatif kabullere ve gercekligin dogasina dair yansitmaci teorilere prim
vermeyen; dini tecriibeyi iceriden yani dindarin bakis agisindan anlamayi ve
aciklamayi esas alan din fenomenolojisi; dini davranisi analiz etmek icin daha
verimli bir metodoloji ortaya koymaktadir. Esasen, tarih boyunca her toplumda
var olan nevi sahsina minhasir bir fenomen, bir semboller sistemi ve kutsal
anlamlarla dolu bir evren olan dini; pozitivist, evrimci, rasyonalist, materyalist,
aydinlanmaci vb. bati merkezli 6nyargili yaklasimlarla; ekonomik, sosyolojik ya
da psikolojik birtakim olgu ya da sireclere irca etmek, dini fenomenleri car-
pitmaktan baska bir anlam ifade etmeyecektir. Elbette ki sosyal bilimler; dini
fenomenleri, dini ilimler gibi tanri merkezli degil, insan merkezli bir yaklasimla
ele alacaktir. Ancak, inananlarin kutsal ya da tanri merkezli din tasavvurlarini
ve dini tecribelerini yok sayip; dini, bir gblge fenomen; sosyal, ekonomik ya da
psikolojik olgu veya siireglerin bir yansimasi seklinde agiklamak, natiralist din
teorisinin yaptigi fahis bir hatadir.
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Notlar
(*) Dr., Din Sosyolojisi
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