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abstract

Relationship Between Religion and Social Change: The Case of Cetin Ozek. In
this article relationship between religion and social development-social change
will be discussed instance of Cetin Ozek. It will be referred shortly the though
of Ozek on source of religion after a general introduction about religion, social
development and change. Then wiev of Ozek to relation between religion and
social development will be introduced. It will be referred to religion-social
integration and social development, relationship between islam and social
development from the viewpoint of Cetin Ozek as subheadings. Finally looking
of a spesific example of this intellectual view —religion and social development
in Ottoman- will be introduced.
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Cetin Ozek'in Kisa Biyografisi

Prof Dr. Cetin Ozek (1934-2008) 1956 yilinda i.U. Hukuk Fakiiltesinden me-
zun oldu. 1961 yilinda “Turkiye'de Laiklik -gelisim ve koruyucu ceza hikimle-
ri-” baslikh tezi ile doktor, 1965 yilinda “Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlari
Aleyhine Ciirimler” baslikli tezi ile Dogent, “Devlete Karsi Suclar” bashkli tak-
dim teziile de 1978 yilinda Profesor oldu. Bilimsel ¢calismalarda bulunmak tzere
Roma’da, ingiltere’de bulundu. Bircok bilimsel kitap, makale, karar incelemesi
bulunan Ozek, Genglik hareketi ve isci hareketi liderligi yaptr. Onemli ve tartis-
mali davalarda avukatlik yapti. Mahkemelerde yargilandi, mahkOmiyetler aldi.

Ozek, istanbul- Laleli’de seckin bir cevre icinde bulundu. Oturdugu mahalle
zamanin yazar, fikir adami ve énemli birokratlarinin oturdugu bir yerdi. Omer
Riza Dogrul, Esref Edip, Halide Edip, Adnan Adivar bunlardan bazilaridir. Yine
Ust dlizey yargiclar, banka mudurleri, babasinin eski meslektaslarindan emekli
albaylar da ayni dénemlerde bu mahallede iskdan etmislerdir. Ayrica Ates Aga-
bey olarak tanidiklari Ertunga ve Totkamis Ates’in babalari Ahmet Ates de bu
mahallede oturanlardandir.

Kiltiirel anlamda elit sayilabilecek ortamda yetisen Ozek’in, eserlerindeki
atiflar da goz 6nlinde tutuldugunda, Tarik Zafer Tunaya ¢izgisi ile, son donemde
fikirlerindeki bazi degisimler gézlense de, bir yakinligindan s6z edilebilir.

Tek parti déneminin baskici ortamini gérmiis olan Ozek, genglik yillarinda
cok partili hayata gecis ve Demokrat Parti’nin iktidar olmasi gibi dnemli olay-
lara sahit olmus, bu dénemlerde hareketli bir ortam icinde yer almistir. Ozek,
fikri bakimdan arada ton farklari bulunmakla birlikte, strekli sol diisiinceye ya-
kin durmustur. Kimi zaman fikri bakimdan lider kadrolarda yer alacak kadar bu
camiaya mensubiyetini belli etmistir.

1960 i yillarin hareketli ortaminda Ozek, genclik hareketinin ve isci hare-
ketinin yonuni tayin eden liderlerdendir. 68 li yillardaki 6grenci hareketine de
destek vermistir. O yillarin meshur isimlerinden Deniz Gezmis, Bozkurt Nuhog-
lu, Ertugrul Glnay ve daha birgok isim, 6grenci hareketleri vesilesi ile odasina
ugrayanlardandir. 1971 li yillarda Sikiydnetim Askeri Mahkemesinde yargilan-
mis, bir stire tutuklu kalmistir. 1980 li yillarda aktivist bir rol oynamamistir. An-
cak kendisi 1980 ihtilali sonrasinda, Baris Dernegi Davasi gibi bircok tartismali
davada, avukat olarak gorev yapmistir.

Ozek, T.C.K. nin 141, 142 ve 163. maddeleri, Laiklik, Basin Ozgiirligii tartis-
malarinda glindeme gelmis bir isimdir. Ayrica, T.C.K.da bireyin haklarinin giin-
deme gelmesinde dnemli pay sahibidir. 57. 58. 59. hiikimetler basin 6zglrlGgi
vb. konularda Ozek’in elestiri ve dnerilerini dikkate alan yasa tasarilari hazirla-
miglardir. Ayrica Ozek, bazi dnemli davalarda bilirkisi olarak da gérev yapmis-
tir. Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan ile ilgili dava bunlarin ilgi cekenlerindendir
(Sener, 1998). Ozek, Erdogan ile ilgili davada bilirkisi olarak gérev almis, olumlu
rapor vermistir. Bir dénem din, islamcilar, dini cemaatler ile ilgili olumsuz nite-
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lemeleriile dikkat ceken ve Laiklik isimli eserinin takdiminde Donmezer’in ifade
ettigi gibi, devrimci kimligini siirekli 6n plana ¢ikaran Ozek’in bu degisimi dikkat
cekicidir. Bu degisimin bir kismini fikri bir degisim olarak izah etmek mimkiin-
dir. Ancak Tlrkiye'nin degisen siyasal yapisinin, Tlrkiye'de radikalizmin sinirla-
rint gdrmesinin ve yasadiklarinin etkisinin olabilecegi de soylenebilir.

Bir donem Cumhuriyet Gazetesinde yénetim kurulu tyeligi ve baskanligi
da yapan Ozek, resim, edebiyat ve sinema tutkunudur. Sanat, siyaset ve edebi-
yat ile ilgilenmektedir (Bkz. Ozek Armagani, 2004).

Din ve Toplumsal Gelisme iliskisine Genel Bir Bakis

Degismenin olmadigi bir insan toplulugu dislinmek imkansizdir. Degisim
toplumun hem maddi yoniinde, hem de manevi yoniinde cereyan eder. Gori-
nen degisim, kendini toplumsal hayatin maddi-iktisadi yoninde gosterirken,
manevi yondeki degisim, kendini gelenek ve géreneklerde gosterir. Birinci yon-
deki degisim hizli olurken, ikinci yondeki degisim daha yavas olmaktadir (Erkal
ve dig, 1997: 244).

Ancak bazi yaklasimlar sosyal degisimi tek yone irca etmekte, diger yoni
ya gormezden gelmekte ya da hafife almaktadir. Bunun tipik bir 6érnegi olan
Marksist yaklasim alt yapi ve Ust yapi ayrimina giderek, toplumsal hayatin te-
mel belirleyicisinin ekonomik tretim bicimi oldugunu ileri sirmektedir. Alt yapi
ile toplumlarin maddesel kosullari, Gist yapi ile de diisiinsel yonleri kastedilmek-
tedir. Alt yapi kurumlari nesnel él¢itler sinifinda verilirken, Gst yapi kurumlari
Oznel Olgutler olarak belirtilmektedir (Ergun, 1973: 122-124). Sosyal gelismeyi
iktisadi gelisme ile sinirlayan bu yaklasim, manevi hedefleri ihmal etmekle, far-
kinda olmadan sosyal gelismeyi baltalamaktadir (Er, 1999: 8)

Bir sey degisirken, degisimin gdzlenebilmesi icin sabitelere ihtiyac vardir.
Eger degisimin temelinde ezeli ve ebedi bir dayanak yoksa bu durumda degisi-
min manasi kalmayacaktir. Bu manada insan iradesinin trinl olmayan seyler
sosyal degisme olamazlar (Sezen, 2000: 340). Toplumsal degisme tariflerine
bakildiginda, yapilan tariflerin bu zemin lzerinde hareket ettigi gorilir. Bir ta-
rife gore sosyal degisme; “Bir kiiltliriin davranis modellerinde veya tiplerinde
meydana gelen baskalasmadir” (Ulken, 1969: 74). Bir diger tarif ise; “Sosyal
yapidaki zamanla ortaya cikan degisik yondeki farkhlasmalardir.” (Erkal ve dig.,
1997: 244)

Degismenin kendisi deger yukli degildir. Degisimin bir yoni varsa hedefi
de vardir. Degisme ileriye dogru da, geriye dogru da olabilir. ileri mi, geri mi
oldugu, bir degere ve hedefe gore tayin edilebilir. Bu agidan degisme ve gelis-
me gorecelidir. Bakis agisina gére degisim olumlu ya da olumsuz, 6nemli ya da
onemsiz olarak nitelenebilir. Sosyal degismede nesnel bir hedef tespiti miim-
kiin midir? Bu konuyu burada halletmek niyetinde degiliz. Ancak yukarida da
isaret ettigimiz gibi, degisme ve gelisme tek bir bakis acisi ile ele alinamayacak
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kadar karmasik bir sosyal gercekliktir. Sadece goriinen nesnelere gore karar
verip, gaye ve insan lzerinde durulmazsa, sosyal degisimi izah zorlasir.

Sosyal gelisme “Bir toplumda ekonomik gelisme ve ekonomik blyliime ile
birlikte, sosyal ve kiltirel seviyenin artisidir.” (Erkal, 1982: 137). Dolayisiyla sos-
yal gelismenin bir kismi toplumsal hayatin iktisadi yonu ile ilgili iken, diger yoni
kiltureldir. Er, sosyal gelismenin (¢ temel unsurunu; iktisadi biylime, orta sinif-
lasma ve sosyal bltiinlesmenin saglanmasi olarak belirtmektedir (Er, 1999: 9).

Sosyal gelismede insan unsuru goz ardi edilemeyecegine gore, insani
gelisime tesvik eden psikolojik faktorler sosyal degismenin dinamiklerinin en
onemlilerindendir. Bu noktada dinin sosyal degisim, sosyal gelisimle olan ilis-
kisi gindeme gelmektedir. Tarihi gelisim safhalarinda, cemiyet tiplerinde, yeni
kaltlir medeniyetlerin dogus, gelisim ve batisinda, dini olaylar birlikte goril-
mektedir (Sezen, 1988: 49). Dinin toplumsal gelismede etkisi degisik yonlerde
olabilmektedir. Din bir yonu ile degismeye engel teskil edebilen bir kurum ola-
rak karsimiza gikarken, bir yoni ile degismenin temel faktéri veya motor giicii
olarak kendinin gostermektedir (Glinay, 2000: 333). Bu noktada dinin ya da
dinsel gorisiin dogasi yaninda onun anlasiima bicimi de dnemlidir.

Bilgiseven’e gore tekamiil fikrini isleyen inanclara, ancak gercek din olan
islam dini yer vermektedir. 0’na gore, Kur’an bazi ayetleri ile kdinatin bir evrim
icinde oldugunu belirtmektedir. Bu evrim, olmus bitmis bir evrim degil her an
olus icindeki bir evrimdir. Allah’in kdinat halinde realize olarak ilk atomu ya-
ratmasi ile birlikte hem evrim hem ilerleme baslamistir. Oz olarak denebilir ki,
Kur’an ayetleri dikkate alindiginda, din ve tekamdl arasinda bir ayniyet vardir
(Bilgiseven, 1985: 353- 356). Er, islam’in ibadet hayatinda, calisma hayatinda
ve ahlaki sahada sahip oldugu ilkelerin gelismede 6nemli unsurlari barindirdi-
gini belirtir. Ayrica bu ilkeler ferdi icten kusatmakla daha kalici ve kokli olabil-
mektedir (Er, 1999).

islam’a gore, statiilerin ferdi gayretlerle elde edilmesi, fertler arasi esitlik,
adalete yapilan vurgu, gelisimi tesvik eden énemli ilkelerdir. Ustiinliik kisinin
dogustan getirdigi seylerde degil, calismasi —takva- iledir. islam insanlik igin
felaket olacak bir hirriyeti savunmaz. Baskasinin hakkina tecaviiz etmemek
sartiyla, hakka tecaviiz kimden gelirse gelsin, onu reddeder. Misliman adil
olmaya ve her tiirli zulimden sakinmaya dinen mecburdur. Biitln insanlar ka-
nun onlinde esittirler. Kuvvetliye karsi zayifin hakkini korur. Toplum yasantisinin
geregi olan samimi bir kardesligi 6ngorir. Bunu ibadetler ile glivence altina alir.
Sadaka, zekat bunlardandir. Fakir ile zenginin arasini bulup toplumdaki ugu-
rumlari gidermeyi amaglar (Kara, 1997: 139,143).

islam’in iktisadi hayata yén veren ahlaki esaslari da bunun disinda degil-
dir. Bunlardan bazilarini kazancin mesru olmasi, satilan malin kimseye zararl
olmamasi, harcamada orta yol tutturularak israfa engel olunmasi olarak belir-
tebiliriz. Bu esaslariyla islam, ticarette ahlaki egemen kilmaya galisir, insanlarin
maddi hirslarin kurbani olmasinin éniine gecmeyi amaclar. islam ferdi anlamda,
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kisinin ahlaki esaslara uymasini isterken onlari ticari hayattan uzaklastirmaz.
Aksine insani elinin emegini yemeye, tesvik eder. Kimseye muhta¢ olmamayi ve
onurlu bir hayat siirmeyi ferde amag edindirir. insani ticarete tesvik ederken, ti-
cari hayatta haksiz kazang saglamanin yollarini kapatir. insana sorumluluk duy-
gusu yukleyerek, her tirli iyiligin ve kotalGgun karsiliksiz kalmayacagini belirtir.
islerin ehline verilmesi konusundaki israri kalifiye eleman konusuna bir vurgu
sayilabilir (Er, 1999: 47, 52,55,70).

Ticari hayatla ilgili islam’in esaslari ahlaki ilkelerle sinirli degildir. Bunun en
acik gdstergelerinden biri zekat ibadetidir. Temel islami bir esas olan zekatin,
islam tarihinde algilanis bigimi, islam’in ahlaki-dini hayatla, ticari hayat bir ara-
da gordugiliniin acik bir gostergesidir. Ticari hayatta dnemli bir hareketlilik sag-
layan zekat, yastik altindaki kigtik miktardaki paralari bile harekete gegirmeyi
saglar (Er, 1999: 47).

islam Misliimanlara kuvvet hazirlamayi emreder. Bu husus bile gelisimi
saglamaya tek basina yeterli olabilir. Zira bir sey farz olunca onun bagl oldugu
seylerde gerekmektedir. Kuvvet hazirlama serveti, servet, kazanma galismayi, o
da, onun bagli oldugu bilgi, sanat, ticaret, ziraat, ciftcilik gibi hususlari gerektirir
(Kara, 1997: 142)

Ayrintilarina burada giremeyecegimiz bircok yonii ile islam, toplumsal ge-
lismeye 6nemli katkisi olan bir dindir. Kalkinmanin esas unsuru olan insan zihni-
yetine vurgu yapar. insanliga faydali olmayi emreder. Allah, insani diinyayi imar
ile gérevlendirmis (Kur’an-1 Kerim, Rum 30/9), onu yerytziinde en yliksek mev-
kie yerlestirmis, halifesi kilmistir (Kur’an-1 Kerim, Nur 24/55; En’am 06/165).
Kalkinmada insan unsuruna dikkat cekmesi, islam’in kendisinin disindakilerden
bu konuda ne kadar 6nde oldugunu gosterir. Bu hususun uzun siiren tecribeler
sonucu anlasiimis ve bu giin i¢in ne kadar 6nemli oldugu gz 6niinde tutulursa
bu fark daha iyi anlasihr (Er, 1999: 157,158).

islam istikrar ve degismenin ilkelerini bir arada barindiran bir dindir. istik-
rari temine yonelik ilkeleri, degismede sapmalari 6nlerken, degisime acik ve
insani bu yone yonlendiren ilkeleri stirekli degisimi saglar. Hz. Muhammed'in
gonderildigi donemdeki Arap toplumunun durumu goz oniinde bulunduru-
lursa, islam’in degisimdeki rolii daha iyi anlasilir. islam Arap toplumunu hizli
bir degisime tabi tutmus, toplumu kokli bir sekilde degistirmistir. Daha son-
radan islam’i kabul eden toplumlar agisindan da durum aynidir. Ancak islam
toplumlari degisime tabi tutarken toplumu zorlamaz. Bir hedefe gore, egitim
ve inancla, insan ruhuna uygun degistirir. Ayni zamanda egitim, bilim ve ahlaka
onem vererek kilturel, iktisadi ve siyasi degismenin basarisini saglar. Degisimin
sancilarini azaltir. Gereksiz hedefler ugruna toplumu kaosa stiriiklemez (Sezen,
2000: 351- 361).

Cetin Ozek’e Gére Dinin Kaynagi ve Mahiyeti

Ozek’in dine, dinin kaynagina bakisi, dinin toplumsal hayattaki yerine dair
ipuclari sunmaktadir. Bu bakimdan kisaca din gortsini ortaya koymak gerek-
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mektedir. Marksist felsefenin din konusuna yaklasimini eserlerinde etraflica ifa-
de etme ihtiyaci hisseden Ozek, dinin kaynagi konusunda Marksist felsefeden
etkilenmis goriinmektedir. Buna gore; insan varhigini biling degil, insan varlig
bilinci belirlemistir. Din, tarihin ve insan bilincinin bir Griintidir. Din kendini din
ile belirtenlerin, bir belirtisinden ibarettir. insanlarin ilkel yanilgilarinin sonucu
dogmus bulunan din, aslinda insanin 6zlince yadsinan, insan mutlulugu icin
ortadan kalkmasi gereken bir ideolojidir. insanin dogadaki yorumlayamadigi
diinya gucleri, tanrisal glcleri olusturmus, tanriyi kisisellestirme istegi tanri fik-
rini dogurmustur. Toplumlarin ilkel yanilgilarinin bir Griini olan din, insanlarin
gercekle ugrasi celiskisinin dayanilmazligindan dogmustur. Dinin insan 6zline
yabanci bir sistem olduguna inanan Marksizm’e gore, din bir giin kendiliginden
sona erecektir (Ozek, 1982: 154- 173).

Dinin kaynagina dair fikirleri, Marksist felsefe ile olduk¢a uygunluk arz
eden Ozek, idealist felsefeyi “ruhun egemen oldugunu otaya koymaktan ote-
ye gitmeyen cambazlik” yapmakla suglar, din felsefecilerinin ortaya koydugu
“dinsel insan” anlayisinin, “tutsaklik” oldugunu iddia eder. Bir Ust yapi kurumu
olan din, insanlarin korkularindan dogan, insan {rlinli, toplumsal yapica olus-
turulmus, yiginlarin inang davranislari konusunda birlesmeleri sonucu, siste-
matik olarak islemekten ziyade, inang ve duygu yoluyla olusturduklari, yumu-
sak bir ideolojidir. Nasil ki insanlar stesinden gelemedigi, yonlendiremedigi,
doga olaylari sonucu dini dogurmuslarsa, yine onlar topluluk iginde yasarken,
“sinifsal baskaliklara dayanan diizenlemelere uygun davranisi saglamak” icin
ve “baskaldiriyi dnlemek igin, tanriyr yaratmis ve yasatmistir”. Ayrica tanrinin
kisisellesmesine varan asamalar ile tiretim iliskileri arasindaki bagimlilik, tarih-
sel olgularla ispatlanabilir. Saldirganligi kumanda icin de, din disi ve dini alan
ayirimi olusturulmustur (Ozek,1982: 133-157, 636-638).

Din soyut bir kavram degildir. Tarih icerisinde insan toplumlarinca olustu-
rulan dinin kavranis ve olusum bigimleri bu slreg igerisinde degisir. Din gelisim
seyrinde toplumsal yapiya, onunda temelinde liretim bigiminin degisimine pa-
ralel olarak, degisik niteliklere ulasir. Dinin temel kural ve toplumsal islevleri
de bu degisimin disinda degildir (Ozek, 1982: 8,636). Toplumsal yapiya gore
sekillenen din, sinif yapisi icinde ve toplumun Gretim bicimine gore kendine
uygun bir karsilik bulur. Dolayisi ile her sinif kendi Uretim bicimine uygun dini
secer. Ozek, bu goriisiinii temellendirmek icin, ilkel dinlerden baslayarak, tek
tanrili dinlere kadar gelinen siireci yorumlar.

O’na gore, Totemizmle, toplumun yasayis ve orgitlenmesi ve liretim bigi-
mi arasinda dogrudan bir ilgi vardir. ilkel Giretim bigimine sahip ilkel toplumun
dini Totemizm, toplumun siyasal 6rgitlenme modelini de olusturmustur. Ayni
uyumu, hayvancilikla geginen toplumlarda Animizm, ilkel tarim toplumlarinda
Natilirizm gostermistir. Toplumlar gelisip toplum-birey, birey-birey iliskileri kar-
maslk bir hal alinca, bu yapiya uygun olarak, ¢cok tanrili dinler ortaya ¢ikmistir.
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Toplumsal yapi degisimlerine tabi olan dinler, toplumsal yapiyi yaratan bir un-
sur degil, onun Urlintdur. Bu anlamda dinler, iktidarlari mesrulastirici dogaUsti
kavrayislar ve yoneticilere mesruiyet saglayan gizemli giiclerdir (Ozek, 1982:
638, 639).

Ozek, ilkel dinler icin gecerli gérduigii bu yaklasimi, tek tanrili biyiik dinler
icinde gecerli gorir. Tarim toplumlarinin olusmasi sirasinda, genis siyasi orga-
nizasyonlara ihtiyag hissedilmis ve buradan dogan birlik ihtiyaci sonucu, tek
tanrih dinler dogmustur. Tek tanrili dinlerin ilki olan Yahudilik, heniz dinle belli
bir kavmin 6zdeslesmesinin ¢ozlilmedigi, belli bir donemin dinidir. Tevrat’ta,
tarima elverisli topraklar bulmak ve orada yurt kurup yerlesik hayata gecmek
isteyen bir kavmin, birlik olmak isteyen bir kavmin ihtiyaci ve 6zlemleri dillen-
dirilmektedir (Ozek, 1982: 640).

Bir diger tek tanrili din olan Hiristiyanlik, coban gocebelerle yerlesik ciftci-
lerin catismasindan dogmus; Roma’ya baskaldiriy1 simgeledigi icin de, bir kav-
min dini olmaktan kurtulup, evrensel bir hiviyet kazanmistir. Bu dinin yaygin
bir sekilde kabul gérmesinin sebebi, halk yiginlarinin bu dini Roma karsisinda
bir siginak olarak gérmesidir. Tarihsel siirecteki degisimden bigane kalamayan
Hiristiyanhk, siyasal iktidar ¢oziilmesi karsisinda kilisenin devlete egemen ol-
masi gerektigi savini dogurmustur (Ozek, 1982: 640 -642).

islamiyet de yerlesik hayata gecmenin, tarim toplumu olmanin riini bir
dindir (Ozek, 1982: 360, 1999: 181). Ozek islamiyet’i de olusum siireci bakimin-
dan diger dinlerlen farkl gormemektedir. Bu bahiste de dinsel goriistin nesnel
ve somut kosullara gére degisip sekillendigi gorisiini yinelemektedir (Ozek,
1982: 653).

Sosyalist kuram dini bir yabancilasma olarak gortr, dini ekonomik tGretim
bicimi ve sosyal iliski icerisinde, dialektik bir olgu olarak ele alir. Ekonomik esit-
lik saglandiginda, bu yabancilasma kendiliginden ortadan kalkacaktir (Ozek,
1982: 143, 642). Ozek, insanin kendine yabanciliginin bir Giriinii olarak gérdiigi
dinin, bu yabancilik siirdiikge siirecegini, yabancilik ortadan katliginda da, orta-
dan kalkacagini distintyor goriinmektedir. O’na gore din, tipki Marksist egilim-
de oldugu gibi, maddi hayattan Gmidini kesenlerin, kendini tatmin etmek igin
manevi hayata sarilmasindan baska bir sey degildir. Bunu en bariz 6rnegi Hiris-
tiyanliktir. insanin Urettigi din ona egemen olmus, bir diger sdyleyisle “inang
diinyay! tersine cevirmistir” (Ozek, 1982: 160, 186). Bu disiinceleri yaninda
Ozek, dinin sosyal gercekligini de kabul etmektedir. Din, toplumsal bir gercektir
ve tarihin her doneminde var olmustur. Tarihte insanlarca belirlenen bir sistem
olarak din, her toplumda bulunan sosyal bir gercekliktir. O toplumsal yasamda
(6zellikle siyasal ve kiiltiirel alanda) bir sekilde etki sahibidir (Ozek, 1982: 636).
Ancak onun etkisi, kendisinden gelen bir gii¢ sebebi ile degil, sosyal bir vakia
olmasi itibariyladir. Din, kendi basina bir toplumsal yapi olusturan bir kurum
degildir. Tam aksine ¢ogunlukla, mevcut yapilari mesrulastiran bir aractir. Bu
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acidan dinin kendisi, bir gericilik ya da ilericilik unsuru olamaz. Ozek’in sik¢a
tekrar ettigi gorlisuni tekrar edecek olursak din, toplumsal yapinin bir sonucu
olan, dolayisi ile O’na gére sekillenen bir kurumdur (Ozek, 1968: 41).

Cetin Ozek’e Gére Din-Toplumsal Biitiinlesme ve
Toplumsal Gelisme

Ozek, dine bakis agisinin temeline de hep, “dinin ekonomik tiretim bigimi-
nin toplumun temel gercegi oldugu ve her seyin buna goére ve bunun sonucu
olarak sekillenecegi inanc1” vardir. Ancak ona gore gericilik konusu da, salt din-
sel acidan ele alabilecegimiz bir konu degildir. Bir toplumun ileri ya da geri bir
toplum olup olmadigini ortaya koyan esas etken ekonomik Gretim bigimidir. Bu
acidan irtica tartismasini dinsel bir yaklasimla izah etmek eksik bir yaklagimdir.
Clnk din bir ideoloji degildir. Dolayisi ile, dinin toplumsal degismedeki yeri
nétrdir. Din tek basina toplumsal diizeni degistiren bir kurum degildir (Ozek,
1982: 261). Dinin ilericilik ya da gericilik unsuru olmasi toplumsal yapiya bagh-
dir. Dinin gericilik unsuru olup olmamasi bir dinden digerine ya da dini uygula-
yan topluma goére degisebilen bir durumdur. Dinin her zaman insani atilganliga,
gelisimci bir yapiya yonlendirdigi goriisii de, bunun tersi de yanlistir. Din bazen
“insani pasifize eden bir sonug¢ dogurdugu gibi, bazen de cihadi tetikleyen bir
kurum” olarak gortinebilir. Bu anlamda din, devrimci bir savasin ideolojik teme-
li bile olabilir (Ozek, 1982: 259 -260).

Belli dinlerin 80zek, 1982: 1519 sosyal degisimi saglayabilecegine ihtimal
veren Ozek, dinin siyasal yapiyi tutucu yénde etkiledigi savini ortaya atarken, 6r-
nek olarak papaligin yenilik karsisindaki tutumunu vermektedir. Papalar ¢aglari-
nin tiim yeni siyasal akim ve gérislerini suglamislardir (Ozek, 1982: 81). Gelisim
karsisinda dinsel tutum sebep degil, sonuctur. Bunu tarihsel degisme bigimleriy-
le, yapisal degisme bicimleri arasindaki sasmaz iliski kanitlamaktadir. Gelisimde
dinin etkisinin olmayip, dinin degisime tabi bir kurum olmasinin acik bir 6rnegi,
Hiristiyanhkta gorilebilir. islam’dan daha bagnaz bir yapida olan Hiristiyanlik,
Rénesans ve Reform’u gerceklestirdiyse; bu toplumsal gelisimde dinin etkisinin
olamadiginin, en acik kanitlarindan biridir (Ozek, 1982: 662-663).

Dinin siyasal birlik unsuru olup olmamasi da, ayni cercevede degerlendi-
rilebilir. Din bazen siyasal ve sosyal birligi saglayan bir unsur olarak belirirken,
bazen de birlige engel bir kurum olabilir. Mesela din kurumu, iran’da sosyal ve
siyasi birlik unsuru olarak kendini gosterirken, italya’da papalik siyasi birligin
gec olusmasinda etkili olmustur. Ayni sekilde Amerika’da da din, toplumsal bir-
lesmeyi engelleyici bir unsur olarak islev gérmektedir. Dolayisi ile din birlestirir
savini genellestiremeyiz (Ozek, 1982: 56, 98; 1999: 191).

Ozek’e gore, din-irtica iliskisini biraz daha detaylandiracak olursak, gerici-
lik, dinsel bir bakis acisindan ziyade, sosyal-ekonomik bir bakis agisina gore ele
alinmalidir. Turkiye'de degisik zamanlarda giindeme gelen gericilik tartismalari
O’na gore yanlis bir sekilde ele alinmaktadir. Gericiligin dinsel nitelikli olmasi
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zorunlu degildir. Genel olarak gericilik; “toplumsal gelismeye karsithk” tir. Hal-
buki tilkemizde gericilik tartismalari dinsel nitelik 6ne ¢ikarilarak yapilmaktadir.
“Gergek gericiler ilerici sayilmakta”, “laik gortinusler ardinda gericilik 6rnekleri
sergilenmektedir”. Gericilik-ilericilik tartismasi st yapi degisimleri tizerinde ve
sekilci bir tarzda yapilmakta ve bicimsel degisimlere uyanlar ilerici sayilmakta-
dir. Bir donem yapilmis devrimlerin seklini muhafaza etmek, ilericilik sayillamaz.
Bu anlamda Tirkiye’de degisime karsi ¢ikan Atatirkcllerin mevcudiyetinden
bahseden Ozek, bilhassa 1960 sonrasi dénemde, gericilik tartismalarinin dinsel
temelli degil, sinifsal temelli yapilmaya baslandigini belirtmektedir. Ancak yine
de Turkiye’'de gericiligin bir bélimi olan “dinsel gericilige 6ncelik verilmeli” de-
mektedir. Fakat Ozek, genel fikirleri ile pek de tutarli olmayacak sekilde biitiin
sagcilari gerici, biitiin solculari ilerici olarak nitelemektedir (Ozek, 1968: 5-13).

Burada Ozek’in kendisinin Devlet ve Din eserinin girisinde de belirttigi, bir
fikir degisimine isaret etmek istiyoruz. Yukarida gericik konusuna toplumsal
acidan yaklasan Ozek, Laiklik kitabinda “gelismeyen islam devletleri laiklige
muhtactir” ifadeleriyle kendi savundugu bakis agisina ters bir yaklasim sergi-
lemektedir (Ozek, 1962: 143). Ozek bu konudaki fikrini, Devlet ve Din eseri-
nin 695. sahifesinde “geriligimizin sebebi dindir yaklasimi ne kadar yanlis ise,
ilerlemek icin Laiklige muhtaciz fikri de o kadar yanhstir. Her iki fikir de “sonu-
cu sebep gérme yanlisina diismektedir” diyerek daha net ortaya koymaktadir
(Ozek, 1982: 695). Ancak bu noktada Ozek’in zaman zaman devrimci kimligi-
ni 6n plana gikararak “devrim gerekli ise, halka ragmen de olsa yapiimahdir”
seklindeki yargilari, genel biitiin icinde pek de anlamli durmamaktadir (Ozek,
1982: 124).

Devrim ve gericilik iliskileri cercevesinde Ozek Fransiz Devriminin esasta
dine degil Hiristiyanlik’a karsi oldugunu dile getirmektedir (Ozek, 1982: 53).
Bu yargisi ile muhtemelen O, ilericiligin salt dinsel agidan ele alinamayacagini,
bir dinden digerine farklar bulunabilecegini ve dinin belli bir donemdeki uy-
gulamasinin geri kalmaya sebep olacagini belirtmek istemektedir. Bu noktada,
Dogu-Bat iliskisi agisindan konuyu ele alarak, Bati'nin Dogu’ya dinleri sebebi
ile geri kaldigini telkinde bulunup bunu kabul ettirmeye calistigini, Sarkiyatgilar
eliyle yaptigi bu telkinle de aslinda kendi ekonomik GstlnlGgilini, kilttrel yon-
den pekistirmek ve somurisinid devam ettirmek amacinda oldugunu belirt-
mektedir (Ozek, 1982: 651- 652).

Ozek Dogu’daki toplumsal geriligin sadece dinden kaynaklanan bir gerilik
olmadigini, bunun esas sebebinin, dogu’nun inanclarinin da etkisi ile kapitalist-
lesememesi ve inanglarinin burjuva - feodal celiskisine engel olmasi oldugunu
iddia eder (Ozek, 1982: 651). Ancak Ozek Dogu’da “dinin degilse bile din anlay!-
sinin gerilikte etkisinin oldugunu” ifade etmeden de gecemez. O’na gore dogu-
nun din anlayisinda var olan; kanaat, mevcutla yetinme, aci cekme, esitsizlikleri
kabul, insanlari cennetle avutma gibi anlayislar, emperyalistlerin dini sémurd
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araci olarak kullanmasina yardim etmektedir (Ozek, 1982: 198 — 200, 1962:
527). Bu manada surekli barisi telkin eden din gorisl, savasa ve kuvvet kul-
lanmaya karsithg sebebi yine sémiiriiye zemin hazirlayan bir unsurdur (Ozek,
1966: 228). Ahiret saadeti anlayisi, dogu medeniyetinin kendi istismarini sag-
layan bir unsurdur (Ozek, 1962: 533, 534). Boylelikle Ozek, siklikla ifade ettigi
bir gérisline dénerek, dinin mevcudu muhafaza ve mesrulastirma araci olarak
islev gordiglint yinelemektedir. Mesrulastirici iki 6nemli glicten biri monarsi,
digeri “kilise”dir (Ozek, 1966: 224). Burada ele aldigimiz fikirlerini Ozek’in ilk
eserlerinde dile getirildigini g6z 6niinde tutarak, bunlarin da Ozek’in gegmiste
kalan gorusleri sinifi icinde goriilebilecegini soyleyebiliriz.

Bu izah tarzimiza ragmen, bizimde anlamakta zorlandigimiz ve Ozek’in
eserlerinde genel fikri tutumu ile de bagdastiramadigimiz, bazi yargilarla da
karsilasabiliyoruz. Bu ciimleden olmak tzere, Marksizme goére dinin kisinin ken-
di yazgisinin efendisi olmaya engel oldugunu belirten Ozek, (Ozek, 1982: 153)
dogu’da savasin kapitalizme karsi degil, feodal kalintilari besleyen Panislamizm’e
ve ortacag kalintilarina karsi yapilmasi gerektigini diisinmektedir (Ozek, 1982:
202, 203). Nihai noktada insan dinden bagimsizlastirimalidir. Bu da, dinin
insan Griind bir anlayis oldugu gercegini kavramakla mimkiin olabilir (Ozek,
1982: 152). Ona gore dinsel ahlak ile gliclinli yasayis bilgeliginden alan akilci
kisisel ahlakin gatismasi dogaldir. Ancak bu tespit ispata muhtag ilging bir tespit
olarak durmaktadir (Ozek, 1982: 32).

Esasta toplumsal gelismenin motor glicliniin ekonomik Uretim bigimi ol-
dugunu siklikla yineleyen Ozek, sanayilesme arttik¢a islamci tepkinin azaldigini,
siyasal katilim saglandikca da “Ummetgiler”in gelenekgi bir giic unsuru olmak-
tan ciktigini iddia etmektedir (Ozek, 1983: 197, 1999: 191). Muhtemelen bu
goristint de bahsi gecen fikrine bir temel olarak gérmektedir. Zira Marksizme
gore ekonomik gelismislik arttikca dine bagh tutumlar azalacaktr.

Cetin Ozek’e Gére Islam ve Toplumsal Gelisme

Ozek’e gére dinlerin tarihin bir Griinii oldugu goriisi, islam dini icin de
gecerlidir. Tarihin bir GrlinG olan dinler, yine tarih icerisinde degisim kurallarina
tabidir. Dinsel diinya gorisii nesnel ve somut kosullara gore degisir. Bu degisim-
den, dinin sadece gortinen yizi degil, temel kurallari da etkilenmektedir. Tarih
islam’in da cehresini degistirmektedir. O’nun dinlerle ilgili genel ifadelerinden
ve Marksizm’in ekonomik gelisim sonucu dinin bir glin yok olacagi yoniindeki
tezini sikca tekrarlamasindan yola cikarak, Ozek’in islam’i da bu gelisimin disin-
da gérmedigi anlasilmaktadir. Fakat Ozek islam’in toplumsal gelismeye etkisi
konusunda, diger dinlere nazaran daha nesnel bir bakisi tercih etmektedir. Top-
lumsal gelisimin temeline “ekonomik bakisi” yerlestirdigi ve dini bir “Ust yapi
kurumu” olarak gordlgu icin, bir dini, gelisimin nedeni olarak gérmenin de,
gelisimin engeli olarak gérmenin de yanlis bir tutum olacagina inanmaktadir
(Ozek, 1982: 653). Bu tartisma yiizeyde yapilan bir tartismadan ibarettir. Dinler
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hem o6zglrlikel bir bakis acisini, hem de baskici bir tutumu benimseyebilirler
(Ozek, 1982: 249). Bu konuda genellemeci bir bakis acisi yanlistir.

islam dustincesinin, toplumsal geriligin sebebi olarak goriilmesi haksiz bir
durumdur (Ozek, 1982: 252, 258). Hatta islam’da kuramsal olarak degisim ve
gelisime imkan taniyan ilkelerin varligindan s6z etmek bile mimkiindiir (Ozek,
1982: 648). islam’in kisisel davranislarindan kisinin kendisinin sorumlu olacagi,
caga uygunluk (muhtemelen Ozek islam’in kisinin igcinde bulundugu ani iyi de-
gerlendirmesi, zamanini iyi tanimasi gibi ilkeleri kastediyor.), esitlik, otoriteye
karsi zlihdi bir tutum icerisinde olmak, basitligi-sadeligi savunmak gibi ilkele-
ri degisim ve gelisime imkan taniyan ilkelerindendir (Ozek, 1982: 260). Ona
gore islam tek bir devlet ve toplum nizamini savunmamaktadir. islam, devlet
ve toplumla her yerde ayni sekilde uygulanacak bir nizami 6ngérmez (Ozek,
1982: 655). Bu islam’in gelisim ve degisime ydnelik, elastiki bir tutum icerisinde
olmasinin bir gostergesidir (Ozek, 1982: 266). Konu ile ilgili islam diinyasin-
da en ilerici fikir ve en 6zgirlikcl yaklasimlar, Cemalettin Afgani tarafindan
-antiemperyalist cizgide- ortaya konmustur (Ozek, 1982: 249). islam’in gerilik
sebebi oldugunu kabul eden goriisler, Ozek’e gére, pek muteber degildir. Zira
bu gérisler, islam’in diinyaya hiikmeden biiyiik imparatorluklari nasil kurdugu-
nu izah edememektedirler (Ozek, 1982: 661). Eger islam, bir diisiince sistemi
olarak gerilik sebebi olsaydi, o zaman bu imparatorluklar kurulamazdi. Ancak
bu noktada Ozek’in bu imparatorluklari kuran ve gelistiren diisiincenin, din-
den kaynaklandigi goriisiine sahip oldugunu da sdylemek zordur. Ona goére bu
imparatorluklari gelistiren, devam ettiren felsefe o zamanki toplumsal yapi ile
ilgilidir. Dinin bir etkisinin olmaktan ziyade, etkisizligi s6z konusudur. Yani din
notr bir konumdadir. Her Gretim bicimi kendine uygun bir distnsel sistemi var
ettigine gore, (Ozek, 1982: 257) imparatorluklarin hiikiim stirdiigii ddnemdeki
toplumsal yapi ve ekonomik Gretim bicimi de, gelisime engel olmayacak bir
islam anlayisini Giretmistir. Dinsel ideoloji her zaman kisiyi atalete sevk etmez.
Hatta kimi zaman devrimci savasin ideolojik zeminini olusturabilir. Belli bir
dénem icin de olsa, islam’in gelisimin ve degisimin motor giicii olabilecegini
(Ozek, 1982: 265), islam Ortodokslugundan kurtulabilmis islamci hareketlerin
toplumsal gelisime katki saglayabilecegini, kabul etmek miimkiindiir. Ayrica is-
lamci hareketler, sémirgeden kurtulusun, kendi dinamikleri ile gelisebilmenin
imkanini gdstermesi bakimindan énemlidir (Ozek, 1982: 653, 654).

OzeK’in eserlerine bakildiginda, islam’a karsi nesnel olarak degerlendirebi-
lecegimiz yukaridaki fikirler yaninda, kimi zaman bunlara taban tabana zit gibi
anlasilabilecek bazi ifadelere de rastlamak mimkiindir. Bu durumu yukarida
yeri geldikce dikkat cektigimiz, fikri gelisim ve degisimle de izah edemiyoruz.
Zira ayni eserin degisik yerlerinde, bahsi gecen durumun o6rneklerine rastla-
mak mimkindir. Bu durum bir geliski ve mantiki tutarsizlik olarak kendini gos-
termektedir. Ancak bir noktayr gézden kacirmamak gerekmektedir. Ozek’in de
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kimi zaman dolayli olarak belirttigi, kimi zaman da belirtme ihtiyaci hissetme-
digi, genel fikri biitinligl icinde gorilen, islam-Mislimanlik, islam-Seriat ay-
rimidir. Ancak bu durum dikkate alinarak konuya yaklasildigindadir ki, Ozek’in
fikirleri daha dogru anlasilabilecektir. Bu husus dikkate alinmadan, bir yerde
olumlu bir niteleme ile kullanilan “islam” ile, biraz ileride olumsuz bir niteleme
ile birlikte zikredilen “islam”in farkli konulara isaret ettigi fark edilemez.

Bahsi gecen ayirima dikkat edildiginde, Ozek’in ikinci durumu géz éniinde
bulundurarak yaptig; islam, Seriat ve Miislimanhga hicte olumlu gézle bakma-
dig1 gorilmektedir. Bu climleden olmak lizere; ona gore dinsel inancin kabile
dizenini korudugu (Umman da) seriatin en ilkel yorumlarini bulmak mimkin-
dir (Ozek, 1982: 301). Yari feodal yapinin kiiltiirii olan “iimmet”ten, islam’i
gerilikten kurtarmak igin teokrasiden kurtulmak gerektiginden, degisim ve ge-
lisime siirekli karsi olan, her yenilige karsi ¢cikan islamci muhalefetten de bah-
sedilebilir. Diger taraftan, “eokratik yapida dinin emrediciliginden kurtulmak
mimkun olmadigindan, dinin emrediciliginden kurtulmak icin laiklige gegilme-
si gerekir. Boylelikle islam’in toplumsal gelismelere karsi olusuna care buluna-
bilir (Ozek, 1982: 664, 676,667). islamci gelenekci model, ancak kalkinma ile
gegersiz kilinabilir. Seriat teokrasiyi zorunlu kilmaktadir. (Ozek, 1968b: 31). Seri-
atcilar matbaaya engel olmustur. (Ozek, 1962: 148). islam’da gelenegi yiiritiip
yeniligi engelleme ilkesi vardir (Ozek, 1982: 400). Bu konuda érnekleri daha da
cogaltabiliriz. Ancak Ozek’in, eserlerinin degisik yerlerinde, degisik niteleme-
lerle kullandigi ifadelerin, bu bitinlik dikkate alinmadan degerlendirildiginde,
degisik yorumlara da konu olabilir.

Ozek islam’in degisimci ve gelisimci yoniine sinirl olarak yer verirken,
O’nun neden bir gericilik unsuru haline geldigi-getirildigi Gzerinde de durmak-
tadir. Ekonomik bozulmanin, akabinde toplumsal, siyasal, neticede diisiinsel ve
dinsel bozulmanin temel sebebi oldugundan hareketle, dinsel bozulmanin esas
sebebinin, ekonomik bozulma oldugunu iddia etmektedir (Ozek, 1982: 650).
Osmanli goz 6ninde tutuldugunda, halkin kimi zaman beliren dinsel tepkisi,
aslinda ekonomik tepkinin baska sekilde belirmesidir (Ozek, 1968: 55). Diger
taraftan, islam’in bagnazlasmasinda islam diinyasinin, 6zellikle Osmanh-Tiirki-
ye 6rneginin, bati ile olan iliskisinin dnemli etkileri vardir. Batinin Dogu ile olan
iliskisi, Bat'da servet birikimine yol acarak, burjuvazinin gelisimine katkida bu-
lunurken; Dogu’da islam’in bagnazlasmasi, islam dininin temel kurallarindan
sapmasi sonucunu dogurmustur. Batinin burjuvazisini gelistirerek gerceklestir-
digi ekonomik kalkinmayi, Dogu, inanglarinin da etkisiyle burjuvaziyi olustura-
mamasi sebebi ile geceklestirememistir (Ozek, 1982: 643, 253).

Dogu’nun dini sebebi ile geri kaldigi tezi, dolayisi ile islam’in geri kalma
sebebi oldugu dislincesi de aslinda, batinin 6zellikle sarkiyatgilar eliyle dile
getirdikleri bir husustur. Onlar islam’in geriligin sebebi oldugu tezlerine kanit
olarak, gogunlukla islam diinyasindaki pargalanmishg getirmektedirler. islam
acisindan dinin gerilik sebebi oldugu diisiincesi, gercekte islam dusiincesine
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yapilmis bir haksizliktir. Aslinda bu telkinin yapilmasi maksath bir durumdur.
Zira islam’i gerilige sebep gdsterme gayretinde olan Batililar, aslinda ekonomik
bir yapi olan “geri kalmislik konusunu” dinsel agidan ele almaktadirlar. Sonugta,
ilerlemek icin islam’dan uzaklasmaniz gerekir demekte ve ¢éziim olarak onla-
ra, Laiklesme yolunu géstermektedirler. Halbuki bu tezi islemekle, ekonomik
ve siyasal Ustinltklerini, disiinsel ve dinsel agidan pekistirmek, somirdleri-
ni mesrulastirmak ve suglarini gizlemek amacindadirlar. Bu gergekler yaninda,
islam’in Doguda gericilik unsuru olarak islev gérmesinde, islam diinyasindaki
yoneticiler de onlarla gikar isbirligi yaparak katkida bulunmaktadir [Ozek, 1982:
251, 333, 651, 652].

islam diinyasindaki bagnazligin diger bir sebebi, (bilhassa Osmanlida) ka-
derci teslimiyetgi kelam okullarinin, islam toplumlarini yénlendirmesidir. islam
toplumlarindaki ekonomik ve siyasi bozulma disiince ¢oklisini beraberinde
getirmistir. Bunun arkasindan eskinin giizel giinlerini arayan yiginlar, toplum-
sal dinamizmin gerisinde kalanlar, kendilerine ¢ikis yolu olarak, toplumlarin
ekonomik bozulma dénemlerinde ortaya gikan ve yari feodal yapinin bir Grini
olan immet siginagina siginmayi bulmuslardir. Dolayisi ile islam toplumlarini
yonlendiren kelam okullari islam diinyasinda toplumsal gerilik sebebi olmus-
lardir. Zira kadercilik temel kabul olunca geri kalmak dogal bir sonugtur (Ozek,
1982: 246, 247,650, 661, 683).

OzeK'in fikirlerini ele alirken onun fikir hayatindaki bir degisime de isaret
etmek istiyoruz. Fikir hayatinin ilk donemlerinde, din toplum iliskileri konusun-
da daha negatif bir tutuma sahip olan Ozek’in, son dénemlerinde bu tutumu-
nun, pozitif bir seyir izledigi gorilmektedir. “Tlrkiye'de Laiklik” isimli eseri bi-
rinci duruma, “Devlet ve Din” isimli eseri ikinci duruma 6rnek olabilir. Yukarida
dinin siyasal batinligi saglama konusunda pozitif olarak yorumlayabilecegiz
fikirlerin sahibi Ozek, 1962 yilinda yayinlanan ve ayni zamanda kendisinin dok-
tora tezi olan Laiklik isimli eserinde soyle demektedir; “Din milletlerin birligini
bozmustur ve bozmaya da devam ediyor” (Ozek, 1962: 169). Ozek’in eserle-
rinde rastladigimiz; islam’in doktrin yapisinin gerici eylemleri tetikledigi (Ozek,
1968: 27), islam’in temelde duragan bir toplumsal diizeni éngérdigi (Ozek,
1982: 565), islam’in toplumsal diizenin ilkelerini degismez bir sekilde belirle-
digi iddiasinin dogru oldugu (Ozek, 1999: 183), dine baghligin Tiirk toplumunu
geri biraktigi (Ozek, 1962: 52), yolundaki iddialarin bir kismini bu degisim ile
ifade edebilsek de, bir kismini yukarida ¢izmeye ¢alishgimiz semada bir yere
oturtamadigimizi belirtelim. Ancak Ozek’inde oturtabilecegi bir zemin olmadig
kanaatindeyiz.

Cetin Ozek’e Gére Osmanlr’da Din ve Toplumsal Gelisme

Dinin toplumsal rolii konusunda, Osmanliya ézel bir yer ayiran Ozek’e gére,
Osmanli klasik bir seriat diizeni degildir. Yukarida da degindigimiz gibi, islam’in
tek ve degismez bir devlet ve toplumsal diizeninin olmadigi gértsiinden ha-
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reket ederek, Osmanlinin kurulusunda ve bilhassa gli¢li donemlerinde, klasik
seriatin uygulamada olmadigini iddia eder (Ozek, 1982: 655, 656), Osmanlinin
bozulmasinin sebebini dinden uzaklasmada arayan fikirlere karsi ¢ikar. Onlara
karsi “Osmanli gliclt iken seriat uygulanmadi ki, geriligin sebebi seriattan uzak-
lasmak olsun” fikrini savunur. Bu anlamda Osmanlinin son déneminde, bozul-
manin sebebini dinden uzaklasmaya baglayan diizene karsi tepkileri, “temelin-
de ekonomik sebep olan ancak dinsel olarak beliren tepkiler” olarak gorir. Bu
tepkiler Osmanli kerim devleti giicliyken bir takim rollerin sahibi olan kisilerin,
eski durumlarini tekrar elde etmek igin, dine dayanmasidir. Diger bir deyisle
durum, Osmanlinin toprak diizeninin degismesi ile dinsel gliclin artmasi olarak
da ifade edilebilir (Ozek, 1982: 659, 660). Esasinda Osmanlinin toplumsal bozul-
masinin sebebi, ekonomik bozulmadir. Tabii olarak ekonomik gerilik, siyasal ve
dinsel geriligi getirmistir. Ancak bunu ekonomiden anlayamayan ulema kafasi ve
bilingsiz halk yiginlari, dinsel bozulmaya baglamiglardir. Béylelikle Ozek bu nok-
tada, kendine gore bir Ust yapi kurumu olan dinin, genel olarak, eskinin giizel
gilnlerini arayan kimseler igin, bir siginak gorevi gordiigiini iddia etmektedir.

Osmanli sosyal ve siyasal hayatin da ulemanin roll (izerinde de dnemle
duran Ozek’e gore, aslinda ulema, Osmanlida bilhassa devletin zayif diistigi
durumlarda etkin rol oynamistir. Devletin glcli oldugu donemlerde devlet yo-
netiminde dinin etkisi fazla degildir. Osmanli yoneticilerinin, glicini “Osmanli
Sani”ndan aldigi fikrine dayanarak, yonetimde dinin etkisinin olmadigini iddia
eder. Osmanlida ulema, devletin geriledigi zamanlarda piyasaya ¢ikan ve bas-
ka glclerle ittifak ederek gl elde eden bir gericilik unsuru olarak devreye gi-
rer. Ulema gericidir ¢iinkii, “ekonomiden anlamayan bir kafa”ya sahiptir (Ozek,
1982: 656, 660). Osmanli fakihleri gelisimi izleyememektedir (Ozek, 1968: 29).
Bu manada “Mecelle” gelisimi izleyemeyen ulema elinde, seriatgi bir yonelis-
ten kalkip, degisime kalkisma celiskisini icerisinde barindiran, basarisiz olmaya
mahk{m bir girisimdir (Ozek, 1982: 412). Kimi zaman halki kendi ¢ikari pesinde
siiriikleyen ulema, (Ozek, 1968: 29) bu haliyle Osmanlida, érfi hukukun gelis-
mesine engel olmak bakimindan da bir gericilik unsuru olarak belirmistir (Ozek,
1968: 30). Bitlin bu elestirilere ragmen, ulemayi her zaman bir gericilik unsuru
olarak gormek yanlistir. Ulema kimi zaman énemli roller ifa etmis, gelisime katki
saglamistir. Osmanlidaki ve buglinkii durumu goz 6niinde tutup bu tutumun ge-
nellestiriimemesi gerekir. Ulema Uzerinden dinle ilgili olumsuz tutumlarla ilgili
olarak, “din afyondur” szl 6zel bir tutumun genellestirilmesidir. Zira bu uygula-
manin sahibi Rusya bile arttk bu tutumundan dénmiistiir (Ozek, 1982: 261).

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal degisim, icerisinde maddi ve manevi unsurlar barindirir. Dolayisiyla
sosyal degisimi tek bir yone irca eden yaklasimlar toplumsal gergekligin tek bir
yoni Gzerinde durmak tehlikesini icinde barindirir. Bunun en tipik érneginin
Marksist felsefedeki alt yapi ve Ust yapi ayrimidir.
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Sosyal degismede insan unsurunun en temel unsur oldugu soylenebilir.
insan unsuru da cesitli manevi degisim unsurlarinin etkisi altndadir. Bu ma-
nada din temel sosyal degisim unsurudur. islam sosyal gelisime acik ve sosyal
degismeyi tesvik eden ilkelere sahiptir. islam’in insani diisiinmeye tesvik eden
ilkeleri, iktisadi ve ahlaki ilkeleri bunlardandir. islam, biinyesinde barindirdigi il-
kelerle bir yandan degisme ve gelismeyi tesvik ederken, bir taraftan da istikrara
vurgu yaparak sosyal degismenin kaosa dontismesini engeller.

Bu calismamizda din ve toplumsal gelisme iliskisi konusuna bakisini ortaya
koymaya calishgimiz Cetin Ozek’in, dini Marksist felsefenin bakis agisina gore
ele aldig1 gérilmektedir. Buna gore din tarihin ve insan bilincinin bir sonucudur.
insan aciklayamadigi giiclere teslim olmus, bu giicleri yiicelterek tanriyi var et-
mis ve yasatmistir.

Din toplumsal gelismeye ve degismeye uygun olarak, ekonomik tGretim bi-
¢cimlerine gore olusmustur ve buna gore degisir. Bu degisim dinin 6zl icinde
gecerlidir. Bu cercevede tarihi dinler o glinkii toplumsal yapilara uygun diser.
Ekonomik Gretim bigimi toplumun temel gercegidir. Ekonomik Uretim bigimle-
rinin nesnesi olan din, toplumsal yapiyi etkilemez aksine ondan etkilenir. Yani
dinin toplumsal degisme ve gelismedeki roli notrddr.

Dinin toplumsal bitinlesmeyi saglamadaki roli konusunda genel gecger
bir sey soylenemez. Bu konu da yine toplumsal yapiya uygun olarak sekillenir.
Toplumsal yapiya uygun olarak din toplumsal bitiinlesmeyi saglayan bir unsur
da olabilir, aksi bir rol de Gslenebilir.

Dinin kaynagi ve din-sosyal gelisme konusundaki fikirleri genel olarak bu
cercevede olan Ozek’in fikir hayati boyunca kendini gosteren fikri degisim de
dikkat cekmektedir. Eserleri baglaminda fikir hayatinin ilk dénemlerinde dine
ve dindarlara daha negatif baktigi gézlenen Ozek, ilerleyen yillarla birlikte daha
pozitif ve degisken bir tutum takinmis gériinmektedir.

Ozellikle tilkemizde zaman zaman alevlenen “irtica” konusuna bakisi tize-
rinde durmayi hak etmektedir. Ona gore ilericilik gericilik tartismasi sadece din
unsuru ile iliskili olarak agiklanamaz. Bu bakis agisi sekilden 6teye gegmemek-
tedir. Bu cercevede kendini ilerici gdstermeye calisan ama degisime karsi ¢cikan
Atatirkcilerin varligindan s6z etmektedir. Eserlerinde bazen celiskili ve izahi
bizce miimkiin gériinmeyen ifadelere rastlansa da, Ozek’in ilericilik gericilik
tartismasinda; geriligimizin sebebi dindir yaklasimini da, ilerlemek igin laiklige
muhtaciz yaklasimini da dogru bulmadigi gortlmektedir.

Ozek’e gore dinin toplumdaki etkisi nétr oldugundan, dinin toplumsal et-
kisi toplumsal sartlara baghdir. Bundan dolayi toplumsal degisme ve gelismede
dinin roll degiskendir. Bir dinden digerine fark edecegi gibi, ayni dinin farkl
toplumsal yapilardaki etkisi de farkli olabilir.

Ozek, diger dinlere nazaran islam’in toplumsal degisme ve gelismedeki rolii
konusunda daha miispet bir diisiinceye sahiptir. Ornegin ona gére islam, sos-
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yal gelismenin motoru olabilir. islami hareketler daha 6zgiirliikci bir yapidadir.
Ozek bir 6rnek olarak inceledigi Osmanliyi da din-toplumsal iliski noktasindan
ele almakta ve inlemektedir. Ozek’in dinin yorumlariyla, dinin dogasinin ayril-
masi gerektigi yonlindeki fikirleri ise ayrica 6nemi haizdir. Bu ¢ercevede, 6zel-
likle Osmanlida gerilemenin sebebinin dine baglanmak oldugunu iddia eden
gorisleri kabul etmemektedir. Ancak ilerlemek igin dine donmek gerektigini
de kabul etmemektedir. Dogunun geriliginin sebebi dine baglanmak degildir.
Aksine bu fikir maksatli olarak ileri siiriilmektedir. Ozek, dinin anlasilmasina ve
bunun bas amili olan din adamlarinin roliine dikkat cekmektedir.

Ozek’te kismen gordiigiimiiz bir husus da sudur. islam ile ilgili getirilen
elestirilerinin bircogu, Mistesriklerin islam’a ydneltmis oldugu elestirilerle pa-
ralellik arz etmektedir. Ancak ilging olan Ozek’in eserlerinde Miistesriklerin tu-
tumlarini elestirmesidir. Bu husus, uzmanlik alani disinda konusmanin getirdigi
bir eksiklik olsa gerektir.

Dinin kaynagini toplumsal sartlarda bulan Ozek’e gére, din ekonomik (ire-
tim bigiminin sonucu ve buna gore sekillenen bir kurumdur. Sekilerlesme tezi
ile paralellik arz eden bu gorise gore din sanal bir kurumdur ve bir glin toplum-
sal sartlarin sonucu olarak ortadan kalkacaktir. Ancak sekiilerlesmenin iddiala-
rinin aksi sonuglari kendini gostermeye devam etmektedir.
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