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abstract

An Essay on the Phenomenon of Nafs and Theo-Ontological Structure of
Human According to the Qur’an. Human being was purposely created and
vested with subtle faculties as required by his mission, which was bestowed on
him both physically and metaphysically. Thus, it makes him enable to perform
his biological and physiological duties and obligations properly. By taking
holistic approach to human being, the concept of ‘nafs’ can be seen as a vital
‘mechanism’, which was granted to him in its creation. In fact, the nafs turns
human being into real humanity and makes him different from other beings.
It is worthwhile to note here that when concept of human being comes into
question, the Qur’an frequently speaks of it in the light of the concept of nafs
and diverts a reader’s attention to this phenomenon of nafs. Therefore, it can
be said that understanding of human being coincides with understanding of
theo-ontological structure of the human. Furthermore, it may not be wrong to
say the structural imagination of human being was subject to comprehension
of the concept of ‘nafs’.
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insan potansiyel olarak sahip oldugu duyussal, bilissel ve duygusal her
turll kabiliyet ve melekeleriyle varliklar icinde son derece 6nemli ve ayrica-
likli bir konuma sahiptir. Nitekim insan kelimesine verilen anlamlardan biri
de ‘gézbebegi’dir. (Lisanu’l Arab 1301: VII/310) insan sahip oldugu potansiyel
glcleri ve ihraz ettigi konumu itibariyle adeta alemin gdzbebegi olmaktadir.
Kur’an’da insanin yaratilis itibariyle en giizel bicimde tasarlandigi (Tin 95/4;
isra 17/70) ve emrine amade kilinan seylerle yeryiiziindeki her seyin, Giines’in,
Ay’in dahi kendisine hizmetkar kilindigi (Bakara 2/29, Hac 22/65; Nahl 16/12)
acikca ifade edilmektedir. Kur’an’in tek bir semanin yaninda “semalar (se-
mavat)” seklinde bahsettigi, baska ayetleriyle bunu “yedi sema” (isra 17/44;
Miu’minun 23/86) olarak sinirladigl birden ¢cok sema g6z 6niine alindiginda,
ozellikle Lokman Suresi (31/20); Casiye Suresi’'nde (45/13) carpici bir bicim-
de sadece yerylzindeki degil ayni zamanda bitlin semalardaki herseyin de
insanin emrine verildigi (teshir) ifade edilmektedir. Bu baglamda “insani diger
varliklar icinde farkli kilan ve onlara ustiin kilan sey nedir?” sorusu 6ne ¢ikmak-
ta ve 6nem kazanmaktadir. Bu soruya insanin teo-ontolojik yapisinin izhar edil-
mesi ve dolayisiyla yiklendigi misyonun acgiklanmasiyla cevap verilebilebilir.
insanin evrendeki konumunu 6ne gikaran seyin, nefs olgusunda yogunlastigini
belirtmek gerekir. Nefsin beden ve Tanri'yla ilgili boyutu, onun teo-ontolojik
yapisini teskil etmektedir. Bu bakimdan nefsin Kur’an terminolojisinde ne an-
lama geldigi 6nem kazanmakla birlikte, teolojik ve ontolojik boyutunun acgiga
¢ikarilmasi gerekmektedir.

Nefs kavramina gegmeden once Kur’an’da yer alan bazi kelimelerin kul-
lanim keyfiyetine dair bir iki noktaya dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Kur‘an
her ne kadar Arapca dil formuyla nazil olmus bir kitap olsa da o, kullandigi
kelimelerin iceriklerine yaptigl mana zerkiyle onlari lligavi anlamlarinin 6tesine
tasimaktadir. Bu yoniyle Kur’an’daki din dili, Araplarin o donem kullandikla-
ri dilsel cerceveyi asmaktadir. Kelimeleri linguistik ve semantik acidan kendi
icinde yeniden ele alan Kur’an, onlarin anlamlarini bazen daraltmis, bazen ge-
nisletmis, bazen oldugu gibi birakirken, bazen de tamamen tersine gevirmistir.
Ornegin “giin” kelimesi niizul 6ncesinde siradan bir giinii temsil etmekteyken,
Kur’an bu kelimeye 6te diinya vurgusu icinde “ahiret glin(i” tamlamasiyla farkh
bir igerik kazandirmistir. Buna ilaveten “saat” kelimesi, bir zaman birimini ifade
etmekteyken, onu da “kiyamet saati” seklinde kavramsallastirarak anlam igeri-
gini zenginlestirmistir. Bu ve buna benzer ahiretle ilgili kavramlarla Kur’an kendi
icinde, eskatolojik-semantik bir daire teskil etmistir. (izutsu: 27) Niizul dnce-
si donemde sukriin karsiti olarak kullanilan, nankorlik manasina gelen kiflr
kelimesi, Kur’an’da, iman kelimesinin karsiti olarak inkar etmek anlamiyla bir
kavram haline déniismiistiir. (izutsu: 28, 29) Ayni sekilde 6énceden giivenmek
manasina gelen imanin da, iman etmek, inanmak anlamiyla kavramsallagmasi
gibi kifur kelimesi de kavrama donlsumustar.
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Cahiliyye doneminde ¢olde yolunu kaybeden birinin diistigl duruma da-
lalet, buna karsin yolunu bulmasina hidayet denilmekteydi. Hadi bu yolculukta
ihtiyac duyulan kilavuz anlamina gelmekteydi. Ancak Kur’an terminolojisinde
bu kelimeler insanin manevi ve metafizik hayatindaki, yolculugundaki yasa-
digi sapmalari veya diizelmeleri ifade eder hale gelmistir. Ote yandan ¢élde
yol gosteren rehberin yerine de hadi, kilavuz Allah, kitab ve peygamber olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda niizul 6ncesi donemde bilinegelen yol anlamina
sahip olan sirat ve sebil kelimeleri de anlam dénilisimii yasayan kelimelerden-
dir. (izutsu: 170) ‘Sirat-1 mustakim’ ve ‘sebilillah’ seklinde yeni formlariyla bu
tamlamalar da dogru ve hak yola isaret eder duruma gelmislerdir. Bu kavram
alani da boylece Kur’an’in kendi icinde 6rgliledigi yeni bir teolojik-semantik da-
ireyi teskil etmistir.

Kur’an’in, kelimelerin kimyasina miidahale ederek, kendine ait bir termi-
noloji kurmasi ve bu sekilde kavramsallastirmasi, onu anlama metodolojisinde
g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken en 6nemli enstriimanlardan biridir. Bu
minvalde Charles Catler Torrey’in “The Commercial Theological Terms in the
Koran” adl calismasi, Kur’an’in, o donemde Araplarin yaygin sekilde kullandik-
lari ticari kavramlari nasil dini, teolojik ve metafizik birer kavram haline dons-
tlrdgi ile ilgili carpici ve ilging 6rneklerle doludur. (Bkz. Torrey 1892)

Kur’an’in kendi icinde kurguladigi kavram orglisi ortaya koyulurken dik-
kate alinmasi gereken bir baska 6nemli husus, Ulumu’l-Kur’an kitaplarinda yer
alan “el-viicuh ve’n nezair” konusudur. Viicuh bir kelimenin muhtelif manalara
gelmesini ifade ederken, nezair bir¢ok kelimenin ayni manaya gelmesini ifade
eder. Kur’an’da salat kelimesinin bes vakit namaz (Bakara 2/3); ikindi namazi
(Maide 5/106); Cuma namazi (Cuma 62/9); cenaze namazi (Tevbe 9/84); dua
(Tevbe 9/103); istigfar (Ahzab 33/56); namaz kilinacak yer (Hac 22/40) gibi an-
lamlara gelmesi, ayni kelimenin farkli anlamlara gelmesi demek olan viicuh
maddesini 6rneklemektedir. Diger yandan nar, azab, cahim, hutame, sakar,
haviye gibi bircok kelimenin cehennem atesi anlaminda bir mefhuma isaret
etmesi de nezaire 6rneklik teskil etmektedir. Viicuh “cokanlamli kelimeler”,
nezair “esanlamli veya yakinanlamli kelimler” gurubudur. Kur’an’in 6zellikle
farkl dillere cevrilirken maalesef cogu zaman kelimeler arasi nlianslar goze-
tilmemekte ve kavramlar bazen ¢okanlamliliga bazen de esanlamliliga kurban
edilmektedir. Bu da dogal olarak Kur’an’in eksik anlamasiimasinin yani sira, ba-
zen yanlis anlamasilmasina ve yorumlanmasina da kapi aralamaktadir. Neza-
irle ilgili olarak Kur’an’da gecen adl, keyl, vezn ve kist kelimelerine adil olmak;
zenb, clinah, fisk, hiib ve makt kelimelerine giinah; seyyie, fahsa, ism, su’ ve
miinker kelimelerine kotullk; takva, havf, ruhban, ru’b ve hasyet kelimelerine
korku; akl, fikh, tefekkiir, tezekkiir, tedebblir, tefakkuh kelimelerine disinmek;
fiil, amel, sun’, cerh, kesb, iktisab kelimelerine yapmak; kiraat, tertil ve tilavet
kelimelerini okumak diye tek ve ayni kelimeyle karsilamak Kur’an’in mana zen-
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ginligini fakirlestirmektedir. Bunlar arasindaki ayirt edici detaylari gormemek
tek kelimeyle kavramlari nezaire yani esanlamliliga kurban etmek, canli bir ki-
tabi cansiz hale getirmek demektir. Bunlar her ne kadar birbirine yakin anlamli
olsalar da, kesinlikle esanlamli ifadeler degildir.

Kehf siiresinde zikredilen Ziulkarneyn kissasinda gecen su ayrinti, Kur’an’in
kelime kullanim metoduna iliskin dikkat c¢eken bir 6rnektir. Bu kissada
Zilkarneyn’in bir kavme ugramasi ve bu kavmin Ye'clic-Me’ciic isimli fesatgila-
ra kars! bir sed yapma istegi konu edilmektedir. Bu kavim, bu fesatgilara karsi
isteklerini Zulkarneyn’den “bizimle onlar arasina bir sed yap” (Kehf 18/94) sek-
linde ifade ederken, Ziilkarneyn onlara “onlarla sizin araniza bir redm yapayim”
(Kehf 18/95) diyerek sedden farkl bir kelimeyle mukabelede bulunuyor. Tarihte
sedd-i Zulkarneyn seklinde meshur olan sed aslinda Kur’an terminolojisinde bir
redm-i Zilkarneyn’dir. Kimileri bu ayrintiyi farketmeksizin bu seddin Cin seddi
oldugu, kimileri Rusya’da bir sed oldugu zehabina kapilarak, ifadenin orjina-
linde kullanilan redm kelimesiyle uyusmayan yorumlar getirmislerdir. (Elmalili
1979: V/3288-3293) Konunun ve bu iki kavramin ayrintilarini tefsir kitaplarina
havale ederken, Kur’an’in kelimeleri kullanirken kullandigi titizligi fark etmenin
onu anlama ve yorumlama faaliyetinde 6nemli oldugunun bir kere daha alt
cizilmelidir.

Nezair kapsaminda yapilan mukaddem hatalarin yaninda viicuh kapsa-
minda da benzer hatalarin tekrarlandigi gérilmektedir. Viicuh konusu 6zellikle
dilbilim, usul ve tefsir calismalarinda “lafz-1 miisterek” adi altinda 6zel bir konu
alani olarak islenmektedir. Lafz-1 misterek “cokanlamli sézciik” manasina gel-
mektedir. Kur’an’da gecen bazi kelimeleri tek bir anlama hasretmek mimkin
gorinmemektedir. Clinkl bir kelimenin defalarca farkh baglamlarda kullanil-
masi ve ¢ogu zaman bunlarin farklilasmasi, o kelimeyi tek bir anlama indirge-
meyi zorlastirmaktadir. Mesela isim formunda 247 defa kullanilan hak kelime-
si, heryerde ayni anlama gelmeyip, geldigi kontekst icinde degisik anlamlara
gelebilmektedir. Bu anlamlardan sadece birini alarak hak kelimesinin gectigi
heryerde o anlami vermek mimkiin olmamaktadir. Bu ¢cercevede biitiin tirev-
leriyle 854 yerde kullanilan ilim, 292 yerde tekrar edilen zikr ve 258 defa gecen
takva gibi baska kelimeler de bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu
kavramlar, meallerde, icerige gore degisebilecek muhtemel manalara uygun
sozclkler arasindan herhangi bir tercih yapilmadan birakilmakta ya da tek bir
anlam belirlenip, bu soézciikler cokanlamh degil de tekanlamli sdzciklermis gibi
degerlendirilerek, dar bir anlam dairesine sikistirilmaktadir. Bu da nezair ko-
nusunda oldugu gibi kelimelerin ve kavramlarin anlasilmasini zorlastirdigi gibi,
kimi zaman da tekrardan dolayl metni okunmaz hale getirmektedir. Dolayisiyla
Kur’an’da kelimenin tekanlamli veya ¢okanlamli olup olmadigini tespit etmek,
metnin dogru okunup anlasilmasina etki eden en 6nemli amillerdendir.
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Kur’an’da nefs s6z konusu oldugunda oOncelikle bu kelimenin tahliline,
mezk({r analizlerimiz 1si8inda, Tlrkge'deki goz, yliz kelimeleri gibi manalarla
karsilanan lafz-1 misterek yani ¢cokanlamli bir sézcik oldugu ifade edilmelidir.
Kur’an’daki kullanimi géz onilinde bulunduruldugunda, nefs kelimesinin tek
anlamli bir kelime olmadigl, bu yiizden de tek bir anlam 6zelinde anlagilama-
yacagini belirtmek gerekir. Nefs, Kur’an’da butiin formlariyla 298 defa kullanil-
maktadir. Bunlarin iginde (teneffese) (Tekvir 81/18) ve (yetenafesu) (Mutaffifin
83/26) seklinde iki tane fiil ve bir de (mitenafis) (Mutaffifin 83/26) formunda
ism-i fail bulunmaktadir. Geriye kalan 295 kullanim, nefsin ya (nefs) seklinde
tekil ismi ya da (enfis) seklinde ¢ogul isminden mitesekkildir. Bu kelimenin
bir diger cogul siygasi olan niifus ise sadece iki yerde (Tekvir 81/7; isra 17/25)
kullaniimistir.

Kelimenin anlam alanina gegmeden 6nce Kur’an’in bu kelimeyi kimlere
ve nelere izafe ettigi (izerinde kisaca durmakta fayda vardir. Buna gore nefs 6
ayette Allah’a (En’am 6/12, 54; Maide 5/116; Ta-ha 20/41; Al-i imran 3/28, 30)
izafe edilmistir. Mlteaddit yerlerde nefs, dogrudan insanlara (Nisa 4/1; Bakara
2/54) ve ayrica dogrudan bir yerde (En’am 6/130), bunun yaninda teklif, ubu-
diyet ve hesaba muhatap olduklari icin dolayli olarak da cinlere izafe edilerek
(Zariyat 51/56; Al-i imran 3/185; Rahman 55/31) kullaniimaktadir. Kur’an, nefsi
cansiz varliklara, bitki ve hayvan nevine atfetmezken, metafizik varliklar iginde-
ki meleklere de atfetmez. Nefsin meleklere izafe edilmemesi, insan ve melek
arasindaki ayrim noktalari agisindan dikkat gekicidir. Bunlardan baska iki yerde
“nefsler” ifadesiyle musriklerin Allah’a sirk kostuklari ilahlar (Furkan 25/3) ve
edindikleri veliler (Ra’d 13/16) kastedilmektedir ki, bu da nefsin kullanim alani-
na dair onemli bir ayrintidir.

Kur’an’da nefs kavrami, degisik kontekstlerde can, kendi, ben, kisi ve cev-
her (6z) gibi farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Bu noktada ruh kavraminin hig-
bir sekilde nefse karsilik gelmedigi belirtilmelidir. Dolayisiyla pek ¢ok meal ve
tefsir yazarinin nefs kelimesini zaman zaman ruh olarak yorumlamasi Kur’an’in
terminolojik bitlnliglyle bagdasmamaktadir. Zira Kur’an terminolojisinde
nefs ile ruh birbirinden net bir sekilde tefrik edilmektedir. Kur’an’da 21 yerde
zikri gecen ruh kelimesi mahiyeti acisindan nefsden farkl bir konsepte sahiptir.
Bu ayetlerde ruhun mahiyeti hakkinda net bir bilgi verilmemekle birlikte, ru-
hun insana bakan bir ydniiniin oldugu énem arzetmektedir. Ote yandan nefsin
yerine ruhun kullanilmamasi gerektigi séylenirken, bu, insana dair bir ruh olgu-
sunun olmadigi anlamina gelmemektedir.

Burada ruhun s6z konusu oldugu ayetlerde, nefhedilmek suretiyle insana
verilen ruhun, beden ve nefs gibi “insan tekine 6zel” degil, “insan nev’ine 6ze
bir sekilde verildigini séylemek miimkiindiir. insanlarin tek tek sahip oldugu,
onlari birbiriyle ayni kilmayan biyolojik (beden) ve psikolojik (nefs) 6zellikler
ve farkhliklar dikkate alindiginda, ruhun, beden ve nefsde oldugu gibi insan

I”
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tekine Ozel bir tasarima ve icerige sahip olduguna dair Kur’an’da acik bir delile
rastlanmamaktadir. Ruh, insana Gflenmistir, bu yoniyle onun insani, insanla
ilgili ve iliskili bir tarafi oldugu aciktir; ancak onun beden ve nefs de oldugu gibi
bireyleri birbirinden ayiran miitemayiz yoninin oldugu ve insanin temelliik
ve tahakkiim alaninda oldugu séylenemez. Kur’an’da 21 yerde kullanilan ruh
kelimesinden 3’{i Hz. isa’nin te’yit edildigi ruh (Ruhu’l Kudiis) (Bakara 2/87-253;
Maide 5/110) olarak zikredilmektedir. Bunun yaninda 1 yerde bizzat Hz. isa’dan
bir ruh (ruhun minhu) (Nisa 4/171) olarak bahsedilmektedir. Bunun yani sira
3 yerde Allah, insana uflenen ruhdan (Hicr 15/29; Secde 32/9; Sad 38/72) s6z
ederken tekil zamirle (ruhi, ruhihi), 3 yerde Hz. Meryem’e génderilen, beser
seklinde temessil eden (Cibril) (Meryem 19/17) ve Uflenen ruhdan (Enbiya
21/91; Tahrim 66/12) bahsederken ¢ogul sigasiyla (ruhina) ruhu kendisine iza-
fe etmektedir.

Diger yandan 3 yerde ylkselen (Mearic 70/4), inen (Kadir 97/4) ve saf du-
ran (Nebe 78/38) meleklerle anilan belirli bir ruhtan s6z edilmektedir. Ayrica
birinde ‘Ruhu’l Kudiis’ (Nahl 16/102) digerinde ‘er-Ruhu’l Emin’ (Suara 26/193)
olmak Uzere 2 yerde vahyi inzal eden ruhdan (Cibril) s6z edilir. Bundan baska 1
yverde “Allah’in, diledigi kullarina melekler araciligiyla emrinden indirdigi belirli
bir ruh”dan (Nahl 16/2) s6z edilmektedir. Benzer baglamda 2 yerde “Allah’in
diledigi kullarina emrinden ilka ettigi ruhdan” (Mi’min 40/15) ve “kalplerine
iman yazdig kimseleri te’yit buyurdugu bir ruhdan” (Micadele 58/22) bah-
sedilmektedir. 1 yerde de vahiyden (Kur’an) (Stra 42/53) bir ruh olarak s6z
edilmektedir. isra 17/85’de 2 defa kullanilan, Hz. Peygambere ruhdan (er-ruh)
sorulmakta ve bu ruhun da Rabbin emrinden oldugu ifade edilmektedir. Dikkat
cekici bir husus olarak, ayetlerin sadece 3’iinde, Hz. isa’nin, Kur’an’in bir ruh
oldugundan ve kalplerine iman yazilan kimselerin te’yit edildigi ruhdan bah-
sedilirken ruh kelimesi nekra olarak ge¢mekte iken, bunun disinda 18 yerde
kullanilan ruh kelimesi surekli marife olarak zikredilmektedir.

Kur’an’da, insan baglaminda tesviye edilen bir nefs (Sems 91/7) ve bun-
dan bagimsiz olarak da yukarida zikri gectigi Gzere (Hicr 15/29; Secde 32/9;
Sad 38/72) kendisine tflenen (nefh) bir ruhdan s6z edilmektedir. Allah, insanin
yaratilis stirecini anlatirken acik bir sekilde insana kendi ruhundan Ufledigini
soylemektedir. Buradaki ‘kendi ruhum (ruhi, ruhihi)’ ifadesini, zatindan gelen,
bahsedilen bir parcaymis gibi algilamak dogru degildir. Bu ifadeyi “kitabim,
evim, kalemim” derken nasil ki bunlar zatin bir pargasi olarak degil, zata ait,
zatin sahip oldugu seyler olarak goriliyorsa, bu ifadeyi de bu ¢ercevede anla-
mak Rab ve kul arasindaki ontik mesafeyi koruma adina daha uygundur. Allah,
insana Uflenen ruh baglaminda zikri U¢ ayette dikkat ¢eken li¢ asamadan bah-
setmektedir: halk, tesviye ve nefh. Yaratilis slirecinde halk insanin bedenine,
Sems Suresi’'ndeki baglamiyla tesviye nefsine ve nefh de ruhuna terettiip eden
unsurlardir. Bu ayetler ve konuyla ilgili baska ayetlere bakildiginda insanin go-
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riinen, fiziki yoninu teskil eden bedeni yaninda, nefs ve ruh olmak Uzere iki
farkh gérinmeyen tarafindan bahsedilmektedir. Buna gore ruh ve nefs Kur’an’a
gore 6zdes degildir; dolayisiyla bunlarin dogrudan birbiri yerine kullanilmasi da
dogru degildir.

Ruhun, nefsin yerine kullanilmasi bir ac¢idan Arapcga’daki sozciiklerin
Turkce’de tam bir bicimde karsiliklarini bulamayisindan kaynaklanmaktadir.
Turkce’'de insanin gorlinmeyen yanini ifade etmek icin kullanilan ruh kelime-
si genellikle Kur’an’daki nefse karsilik gelmektedir. Mesela insanlar oldiigiinde
“ruhu gikar” ifadesindeki ruh ¢ikmasi aslinda “nefsin ¢ikmasi”dir. Clinki Kur’an
6limi ruhun degil nefse ait bir durum, nefsin bir hali, ve fiili olarak anlatmakta-
dir: “Her nefs 6limii tadicidir, tadmaktadir” (Al-i imran 3/185) Gérildugi ize-
re cimlede ruh degil acikca nefs kavrami kullaniimaktadir. Yine Kur’an “6lim
(mevt)”U ve “6ldirtlme (katl)”yi hicbir yerde ruha nispet etmemekte, aksine
O6lmenin de oldirilmenin de nesnesi olarak sirekli nefsi gostermektedir. Nef-
sin 6lmesi (Al-i imran 3/145, 168, 185; Enbiya 21/35; Lokman 31/34; Ziimer
39/42) ve nefsin oldirilmesi (Bakara 2/54, 72, 85; Nisa 4/29, 66; Maide 5/32)
seklinde gecen ifadeleri, nefsin bedenle olan baglantisinin kesilmesi olarak yo-
rumlamak daha dogrudur. Yoksa bu, bizatihi nefsin 6lmesi veya oldirulmesi
olarak anlasilmamalidir. insanin &lmesi, Farsca bir ifade olan ve Tiirkge’de de
yaygin bicimde kullanilan ‘can’ ile ifade edilecek olursa, insanin caninin ¢ikma-
sI, can vermesi demektir; ruhunun ¢ikmasi ya da ruhunu vermesi degil. Bir bas-
ka ifadeyle 6lim nefsin bedenle kurdugu iliskinin sona ermesi, bedenin devre
disi kalarak canliligini yitirmesi ve nefsin beden tzerinde slirdlirdigli hayatiyeti
kaybetmesi anlamina geliyor. Bu itibarla yukaridaki ayetin (Al-i imran 3/185)
meali verilirken ruh yerine “can” kelimesine yer vermek daha isabetli gorin-
yor.

Kur’an’da ki kullanimlari esas alindiginda, nefs ve ruh arasindaki farkhliklar
su sekilde siralandirilabilir: Birincisi, Kur’an’da nefs kelimesinin tekil kullanimi
yaninda enfus ve nufus gibi ¢cogul sekilleri de kullanilmaktayken, ruh kelimesi-
nin bu baglamda ervah seklinde cogul kullanimi yoktur. ikincisi, nefse, nefs-i
emmare (Yusuf 12/53), flicur ve tedsiye (Sems 91/8, 10) gibi olumsuz haller
izafe edilmekte ve nefsten heva (Bakara 2/87; Naziat 79/40), seyyie (Nisa 4/79)
gibi sadir olan menfi durumlardan so6z edilmekte iken, ruha dair koti olan, ko-
tuliikle ilgili pejoratif bir kullanima rastlanmamaktadir. Ariz olabilecek kétiliik-
lerden ve glinahlardan nefsin kirlenmesi, siflilesmesi s6z konusu iken bu bag-
lamda ruhun kirlenmesi ya da siiflilesmesi séz konusu degildir. Ugiinciisii, nefs
kendisiyle cihad edilen (Enfal 8/72; Tevbe 9/41), tezkiye ve terbiyeye muhtag
bir kavram iken (Fatir 35/18; A’la 87/14; Sems 91/8, 9, 10) ruh daima olumlu
halleri ifade eden, kendisi karsisinda herhangi bir miicadale ve miicahadenin
s6z konusu olmadigi, devamli surette olumlanan bir kavram olarak anilmakta-
dir. Dordiinciisii, yukarida anlatildigi Gizere nefs 6len, éldirilen, 6limi tadan
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bir sey olarak zikredilirken, ruhun bu anlamda 6limle anildig1 gérilmemekte-
dir. Besincisi, nefse konu edilen, nefsin izafe edildigi varliklar insanlar, cinler ve
Tanri iken, ruha konu olan varliklar sadece insan ve Tanri’'dir. Melekler nefs sa-
hibi varliklar olarak anilmazken, ruh s6z konusu oldugunda bazi ayetlerde sade-
ce Cibril’in ruh olarak isimlendirilmesi (Nahl 16/102; Suara 26/193) manidardir.
Altincisi, nefs hakkinda Kur’an’da detayli bilgiler varken, ruh hakkinda, ruhun
mabhiyeti ve tabiati hakkinda detayli bilgiler yoktur. Nefs tzerine konusma im-
kani daha genis ve kolayken, ruh izerine konusmak daha dar ve zordur. isra
17/85’de gecen ruhun medlull tartismali olsa da, ayette her ne olursa olsun
ruhun, Rabb’in emrinden oldugunun ve onun hakkinda insana az bir bilginin
verildiginin belirtilmesi 6ne slirdiglimuz tezi desteklemektedir.

insanin yaratilis siirecine iliskin Kur’an’da géze carpan ii¢c temel boyut bu-
lunmaktadir. Bunlar maddesi itibariyle insanin bedeni, tesviye edilen tarafiyla
insanin nefsi ve son olarak da nefhedilmek suretiyle insana bahsedilen ruhtur.
Kur’an’da belirtildigi Gizere (Hicr 15/29; Secde 32/9; Sa’d 38/72; Sems 91/7)
insan beden, nefs ve ruhtan mitesekkil bir ontik yapiya sahiptir. Bunlardan be-
den kelimesi Kur’an’da sadece bir yerde (Yunus 10/92) kullaniimaktadir. Orada
da Firavun’un cesedinin (beden) kendisinden sonrakilere ibret olsun diye kur-
tarilacagi ifade edilmektedir. Bunun disinda Kur’an, insan dolayiminda beden-
den bahsetmemektedir. Ancak insanin topraktan (Al-i imran 3/39; Hac 22/5;
Mi’min 40/67), camurdan (En’am 6/2; isra 17/61; Saffat 37/11), nutfeden
(Nahl 16/4; Yasin 36/77) yaratildigini ifade ederek onun beden boyutuna isaret
etmektedir. Kur’an’in bu yaklasimi, insanin beden merkezli degil, esas itibariyle
nefs merkezli degerlendirildigini gdstermektedir. insan s6z konusu oldugunda
kadim zamanlardan beri tartisilagelen beden-nefs, Tirkce’de yerlesen galat-
I meshur sekliyle beden-ruh dualitesi, Kur’an’in insan tanimlamasi icinde en
azindan kelime diizeyinde gorilmemektedir.

insanin yaratilis siirecinde, yukarida zikri gecen beden, nefs ve ruhla ilgili
ayetler 1siginda bakildiginda, insan ne sadece beden ne sadece nefs ne de sa-
dece ruhtan olusan bir varliktir. insan varligi, beden, nefs ve ruhun birlikteligiy-
le olusan ve bunlardan sadece birine indirgenemeyen, pargalanamaz ontolojik
bir bloktur.-insani anlamanin nefsi anlamaktan, nefsi anlamanin da bedeni an-
lamaktan gectigini, bedenle birlikte nefsin daha iyi anlasilacagini belirtmek ge-
rekir. Oncelikle beden nedir? Beden denildiginde insanin aklina ne gelir? Beden
eldir, beden gozdiir, beden midedir veya kalptir denilebilir mi? Hayir, bilakis
beden tim bu organlarin toplamidir. Beden, i¢ ve dis organlardan olusur. Be-
dende el, ayak, goz, kulak, burun, agiz gibi dis organlar oldugu gibi, mide, kalp,
beyin, akciger, karaciger gibi i¢c organlar da bulunur. Beden bir bitlndur ve bi-
raz onceki sayilanlar gibi onun aletleri, araglari bulunmaktadir. Bir de bedenin
bu araclarini kullanacagi zemin ve mahalli olmalidir. Bu mahal de dis diinyadir
ve beden dis diinyadaki nesnelerde bu araglari isti’mal eder. Nefs denildiginde
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de kendi basina duran tek bir seyden bahsetmek uygun degildir. Nefs de tipki
beden gibi bir bltlindir ve onun da kendine gore alet ve araclari vardir. Buna
ek olarak onun da beden gibi araclarini kullanacagi bir zemin ve mahalli olmasi
gerekir. Nefsin en temel araglari maddesi itibariyle bedende bulunan bes duyu,
akil ve kalptir. Nefs bu araclarla kendisini aktif kilar. Bu araclarin kullanildigi
mahal ise bedendir. Ruhun mahiyeti net olarak tespit edilemedigi icin nefsin
ruhu da bir mahal ittihaz edinip edinmedigi acik degildir. Ancak nefsin beden
mahallinde, bedende yer alan aracglari istihdam ettigi, yonettigi aciktir. Beden
nefsin mahalli olurken, bes duyu, akil ve kalp de bu zemin lzerinde nefsin sahip
oldugu bi’l-kuvve donanimlari bi’l-fiil hale getirmesini saglayan temel araglar
olmaktadir.

Nefsin kendi basina varligindan ziyade nefsin beden ve ruhla gergeklesen
taallukundan, iliskisinden bahsetmek miimkindir. Nefs bedenle olan iliskisini
asiriya gotirdiginde, bedeni merkeze alarak inhimak ettiginde sifli, fucurlu
boyutuna ge¢mektedir. Ote yandan nefs, Tanr’yla ve iyilikle ilgili yniyle ruhla
iliski kurdugunda ulvi, takvali boyutuna gegcmektedir.

Nefsde temel olarak bes duyu giicti, akil ve kalp bulunmaktadir. Bunlar,
nefsin aletleri ve araclaridir. Nefs, genelde bes duyu araciligiyla bedenle irti-
bat kurarken; akil ve kalp araciligiyla da ruhla irtibata gegmektedir. Bu bakim-
dan binyesinde barindirdig! alet ve araglarla, istidat ve kabiliyeleriyle insan
nefsi, hayr ve ser yoniinde mitemadiyen gidip gelen bir sarkag gibidir. Sems
Suresi’ndeki tesviye kelimesi ve sonrasinda ilham edilen fucur ve takva nefsin
gidip gelen bir sarkac¢ oldugunu animsatmaktir. Nefsin beden ve Tanri merkezli
bu iliski boyutu ayni zamanda onun teo-ontolojik yapisini teskil etmektedir.

Bes duyu, akil ve kalple miicehhez olan, bu alet ve istidatlari beden (ize-
rinden fiziksel alemde kullanan nefs, hayatiyetini boyle bir zeminde kurdugu
iliski icinde stirdirmektedir. Bu agidan bakildiginda nefs, insanda bulunan duyu
giclerinden, akil ve kalpten ayri bir mekanizma olarak goriilemez; aksine o
bunlarin bitlnlyle olusan totali temsil etmektedir. Yani daha acik bir ifadeyle
burada kasdedilen, nefsin bu organlari kullanabilme ve yonlendirme yetisi ve
glctdir. Aksi takdirde bedenin nefsden bagimsiz kendi kendisini kullanma gu-
clinden bahsetmek gerekirdi ki, bu durumda bedenen higbir kusuru ve arizasi
yokken o6len birindeki organlarin hareketsiz ve cansiz kalmasi acgiklanamazdi.
Nitekim nefsin beden lzerindeki tasarrufu ortadan kalkhigindan dolayi élen biri
icin artik cansiz denilerek, beden kelimesi yerini cesede birakmaktadir. (Farkl
argimanlar icin bkz. Toktas 2004: 155, 156)

Nefsin bedendeki gliglerin biitlinii oldugu tezinin saglamasini su sekilde
temellendirmek mimkindir. Kur’an’in bir takim ayetlerde belirttigi Gizere, nef-
se verilen anlamlar iginde “kendilik (self)”, “benlik (ego, iness)” ve “kisilik (per-
sonality)” manalari dikkate alindiginda, insan, yapilan bitin fiillerini kendisine
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ve benine atfedebiliyorsa bu, nefsin, parca parga onlar oldugunu degil onlarin
bitlniinl temsil ettigini gosterir. Bes duyusuyla yaptigi islerde insan, ‘kendim
veya ben gordim, tattim, kokladim v.s.(efal-i cevarih, efal-i havass)’ diyebili-
yorsa, akli s6z konusu oldugunda ‘kendim veya ben distindiim, bildim, hesap
ettim, hayal ettim, vehmettim v.s. (efal-i akil)’ diyebiliyorsa, kalbi s6z konusu ol-
dugunda ‘kendim veya ben sevdim, istedim, acidim, hissettim v.s. (efal-i kalp)’
diyebiliyorsa, dolayisiyla bunlarin bitlinlini nefsine yani kendisine mal ediyor
demektir (efal-i nefs). Buna gore nefs bir parca degil esasinda bu islemleri ger-
ceklestiren, yapilanlarin toplamina esdeger bir bitiiniin adidir. Bes duyu nefsin
somut, maddi ve bedeni dizlemini teskil ederken, akil ve kalp ciheti daha ziya-
de nefsin soyut, manevi ve ruhani diizlemini teskil etmektedir.

Kisi (sahis, person) kavrami nefsten ¢ok nefsin toplumsal platformdaki yan-
siyis sekliyle ilgili bir kavramdir. Sahsiyyet direkt olarak nefsin ontik yapisiyla
ilgili olmayip o ontik yapinin toplumsal tezahiriinden, toplumsal boyutundan
ibaretttir. Kur’an’da gecen nefs kelimelerini nefsin beden ve ruhla olan taalluku,
onlarla kurdugu diyalog cercevesinde yorumlamak nefsin cok anlamli dogasina
daha uygun diismektedir.

Son olarak nefsin mahiyetiyle ilgili bir baska konuya dikkat cekmek yerin-
de olacaktir. Tasavvufi terminolojiye ve klasik tasavvuf literatiirine gore nefs,
insan icin bir disman olarak telakki edilmis ve her seferinde zemmedilmistir.
Tasavvufi eserlerde nefsin zemmi ve nefse adavetle ilgili malumat ve meba-
his bulmak miimkiindir. Oncelikle bu tutumun Kur’an’da saglam ve kesin da-
yanaklarinin oldugunu séylemek zordur. Ornegin Kur’an agik bir bicimde sey-
tanin, insanin diismani oldugunu ifade etmekte ve insan tarafindan da onun
diisman ittihaz edilmesini istemektedir. (isra 17/53; Fatir 35/6) Kur’an’da nef-
sin seytan gibi insan igin bir diisman olduguna ve diisman olarak goriilmesine
dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Kur’an nefslerine zulmedenlerden
s6z etmekte, bu kimseleri yermektedir; ancak ilgili ayetlerde onlari bu duru-
ma getirenin bizzat sahip olduklari nefsleri degil, o nefsi dogru bir sekilde kul-
lanmamalari gosterilmektedir. Dolayisiyla bu tir insanlarin nefslerine haksizlik
ettiklerini hatirlatmaktadir. Yoksa Kur’an’in dogrudan bizatihi nefsin dogasina
yonelik boyle bir elestirisi de yergisi de bulunmamaktadir. Yine nefsin ontolojik
olarak kotl oldugu telakkisine sahip diisiincenin referansta bulundugu ayetler-
den biri de Yusuf Suresi 53. ayettir. Bu ayette gecen “muhakkak ki nefs kotalugi
emredicidir” ifadesindeki nefs, tarihsel slirec icinde “nefs-i emmare” olarak te-
rimsellestirilmistir. Bu ifade ¢ogu zaman Hz. Yusuf’un sézi gibi aktarilir. Ancak
ayetin siyak-sibaki, s6ziin Hz. Yusuf’a ait olmadigini net olmamakla birlikte des-
teklemekte ve sOziin Aziz’'in karisina ait olma ihtimalini artirmaktadir. (Elmalili
1979: 1V/2872) Soz kime ait olursa olsun burada gézden kagirilmamasi gereken
nokta, bu ifade dogrudan Allah’in bir s6ziiniin, hikminin aktarimi degil, bir
beserin yaptig itirafin ifadesi olarak gecmektedir. ikinci husus, séziin séylen-
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digi kontekst gayet aciktir. Bu, zina tehlikesinin oldugu bir ortam ve zaman igin
kullanilmis bir ifadedir. Dolayisiyla buradan da nefsin koti oldugu degil, bulun-
dugu ortamin iyiligi veya kotllugline gore sekil aldigl ortaya ¢cikmaktadir.

Ustelik Allah bazi ayetlerde beyanini te’yid ve te’kit etmek icin icin bazi var-
liklar Gzerine yemin ederek muradini dile getirmektedir. Bu baglamda Allah’in
yemin ettigi varliklardan biri de nefstir. Kur’an’da iki yerde (Sems 91/7; Kiyamet
75/3) acik bir sekilde nefs lizerine yemin edilmektedir. Uzerine kasem edilen
sey, 0zU itibariyle kot olsa idi, Allah’in bu yeminleri yersiz ve abes olarak ni-
telendirilebilirdi. Yemin, yemin edilenin azamet ve izzetini gerektirir ki, bu da
nefsin bizatihi zemmine engel teskil etmektedir.

Sems Suresi’ndeki vurgusuyla nefs, haktan sapmaya (flicur), fenalik ve ma-
siyete diismeye de, bu hallerden kendisini sakinmaya ve korumaya da elverisli
bir sekilde programlanan bir mahiyete sahiptir. Onemli olan, istihdam yetkisi
insana verilen nefsin bu iki mecradan hangi tarafa kanalize edildigidir. Sems
Suresi’nin basinda, neftsen once zikredilen glines-ay, glindiiz-gece, sema-arz
ikili eslestirmeleri, metaforik olarak nefsin hayra ve serre acik yonlerine bir
isaret olarak yorumlanabilir. Onu flicurdan koruyan ve arindiran (tezkiye) kur-
tulusa ererken, onu korumaya almayan ve takvaya yonlendirmeyen (tedsiye)
hisrana ugramaktadir. (Sems 91/9, 10) Bu iki ayette gecen tezkiye ve tedsiye
fiilerinin etimolojik acilimlari nefsin nesv-U nemaya hazir bir cekirdek, islen-
meye kabil bir cevher ve degerli bir hazine olduguna isaret etmektedir. SOy-
le ki, tezkiye bir seyi temizlemek manasina gelmesinin yaninda “bir seyi ge-
listirmek, biyilitmek ve nemalandirmak” anlamlarina da gelmektedir. (Elmalil
1979: VIII/5861) Tedsiye kelimesi ise kok anlami itibariyle “bir seyi biiytitmeyip
bodur birakmak, gizlemek ve topraga gémmek” anlamlarini icermektedir. (El-
malili 1979: VII1/5862, 5863) Nefs, tipki bir tohum, bir ¢ekirdek gibi buyuyor,
serpiliyor ya da bir cenin gibi gelisiyor ve yetisiyor veya aksine bodurlasiyor,
clriliyor ve oluyor. “Nefsini bilen, Rabbini bilir” s6ziinden, bedenini, duyularini,
akhini, kalbini, canini, benini, kendini, ruhunu bir bitiinlik icinde bilip taniyanin
(marifetd’n nefs), dogal olarak bdylesine bir donanimi dizayn edip, diizenleyeni
de taniyacagl (marifetullah) sonucu cikarilabilir. Bu sekilde nefs kendisinden
beklenen amaci gerceklestirmekte ve tezkiye siirecinde terakki etmektedir.
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