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abstract

Qumran Manuscripts and Covenant Tradition (An Overview). The find of
Qumran Manuscripts in 1947 is the remarkable discovery of modern times in
terms of theological thought. They are dated to ancient times between 250
BC and 70 AD. This period is very significant for both Judaism and Christianity.
Then, modern Rabbinic Judaism and Christianity took their forms at this period
respectively. Therefore, Qumran Manuscripts play an important role in order
to understand this structural period. Besides, they are also very important
for Islam, which recognizes that Judaism and Christianity are the significant
experiences of Abrahamic tradition, in spite of criticizing them. This paper
evaluates the concepts of “son”, “sin” (which manuscripts consider them
important), “New Covenant” and “Teacher of Righteousness” (which make
Essenes distinctive from other Jewish sects) briefly. Finally, the theological
assertions, which theologians and scholars argue about Judaism, Christianity
and Islam on the basis of Qumran Manuscripts, are concisely discussed.
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Giris

Diinya nifusunun biyik bir kismini, kendisini Hz. ibrahim’le temellendi-
ren Ug¢ dinin, yani; Yahudilik, Hristiyanlik ve Mislimanhgin mensubu olanlar
olusturmaktadir. Bu dinler, gegmisten giiniimiize dlinyayi sekillendiren énem-
li medeniyetleri kurmustur. Dolayisiyla bu olgunun anlasilmasi isteniyorsa bu
dinlerin kokenlerinin ve sistemlerinin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Bu dinlerin birlestigi temel Hz. ibrahim’dir ve onu da belirgin kilan ézelligi
ise Tek Tanri inancidir.! Bu bakimdan s6z konusu dinleri, bu inanci 6grenme ve
benimseme slirecinin kose taslari olarak kabul etmek miimkindir (Armstrong,
1998: 20).2 Bu slirecte 6n plana ¢ikan sey ise Paganizmle yapilan miicadeledir.
(Armstrong, 1998: 13) Bu micadelenin sonucunda, s6z konusu dini diisiince-
lerin sistemleri ortaya ¢cikmistir (Ornegin Hiristiyanlikla ilgili bir degerlendirme
icin bkz. Campbell, 2003a: 219). Bununla birlikte ortak bir zemine sahip olan bu
yapilar (Al-i imran 3/64), birbirinden farklilasan bir boyuta ulasmistir (Peters,
2005: 19).

Bu noktada 6zellikle buglinkl Yahudilik ve Hiristiyanliga bakilacak olursa,
bunlarin hazirlandigi ortamin ve daha sonra birbirinden farkhlasarak nihai sek-
line biiriindiikleri siirecin M.O. birinci ylizyil ile M.S. birinci yiizyil arasindaki bir
zaman dilimine denk geldigi gorulecektir. Bu nedenle bunlarin kdkenlerinin an-
lasilmasi icin odaklanilacak nokta da bu dénemdir. iste 1947 yilindan baslayan
bir slirecte kesfedilen Kumran Yazmalari bu baglamda énem kazanmaktadir.
Zira bu doneme iliskin bilgiler son derece sinirli idi ve blyik dlciide dolayli kay-
naklardan elde edilebilmekteydi. Dolayisiyla net bir ¢ercevenin ortaya konul-
masinda 6nemli bosluklar olusmaktaydi (VanderkKam, 1991: 19-20). Kabaca bu
doéneme ait olduklari bilimsel agidan kesin olarak ortaya konulan yazmalar (Ver-
mes, 2005: 37-38; Shanks, 1991: 15), donemin dini diisiince atmosferini genis
bir sekilde yansitabilecek ilk elden kaynaklardir (VanderKam & Flint, 2002: 275;
Cross, 1992: 139-155; Yusseff, 1994: 1; VanderKam, 1991: 36). Bu bakimdan Ya-
hudilik ve Hiristiyanligin buglinkl yapilarinin temellerinin bu zaman diliminden
hareketle arastirilmasi yerinde olacaktir (Sommer, 1962: 11; Fitzmyer, 1992:
45-47; Shanks, 1999: 164 vd.; Golb, 1995: 383 vd.; Cross, 1992: 140).

Dini distincenin sekillenisini; icinde yasanilan ortamin sosyal, siyasal, kil-
turel vb. sartlarindan ayri disinmek mimkiin degildir. Bu bakimdan s6z konu-
su dénemin sartlarina bakildiginda bunlarin, gergekten karmasik bir yapi sergi-
ledigi ve dlinya gorusleri arasinda ¢etin bir miicadelenin yasandigi gorilecektir.
Bu miicadele ise yer yer Paganizmin kavramlarini Tek Tanri inancini temellen-
dirmede kullanmakla birlikte bunlari, kendine 6zgl bir sekilde sistemini zede-
lemeyecek bir tarzda olusturan Yahudi disiincesi (Vermes, 2000: 265 vd.) ile
entelektiiel ve kokli Paganist Grek veya Helen dislincesi arasindaki miicadele-
dir (Johnson: 122-187).2 Sonug itibariyle bu micadele anlasiimadan Yahudilik
ve Hiristiyanhgin kdkenleri anlagilamaz.
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Biiyiik iskender’le baslayan ve Romalilarla devam eden Helenizm’in daya-
nilmaz baskisina Yahudiler, sert bir direnis gostermislerdir (Karesh & Hurvitz,
2006: 22). Ancak bu direnis Yahudilere pahaliya mal olmustur. Helenizm’in bas-
kisi, cok gegmeden Yahudileri de bolmus, Helen dislincesinin biyusiine kapi-
lan Yahudiler ile Yahudi kimligini korumayi bir varolus savasi olarak kabul eden
Yahudiler de birbirleriyle ¢cekismislerdir. Bu ikinci grup Yahudilerin énemli bir
kismi, s6z konusu baskidan kurtulmak ve boylesine bir kotli durumu getiren
glnahlara icten pisman olmak ve vaat edilen gelecegi kurmak amaciyla 6ze
donisin ifadesi olan Musa Yasasi’'ni 6zimsemeyi temel edinmistir. Bunun da
asli mekani, donidstimiin simgesi olarak goriilen ¢ole cekilmektir. Ayrica, Yahu-
dilere bu yeni ¢ikislarinda 6nderlik edecek olan Mesih’in yolunu hazirlamak da
bu Yasa’nin kokli bir sekilde 6ziimsenmesinin asli unsurudur (Peters, 2005: 47;
Davies, 1956: 56 vd.; Campbell, 2003a: 249-258). Bu distince, bu dénemin dini
disincesinin en belirgin 6zelligidir ki Hiristiyan dini diisiincesini de hazirlayan
temel etmen budur (Johnson: 45-48; Campbell, 2003: 219-265). iste Yahudi
— Helen distncesi arasindaki micadelenin ve boylesine bir dini atmosferin
ayrintih bir sekilde izinin slirilmesine Kumran Yazmalari olanak vermektedir.
Zira Yahudilik ve Hiristiyanhigin temel teolojik kavramlari, bu gercevede sekil-
lenmekte ve birbirinden farkhlasmaktadir. (Sommer, 1962: 11; Fitzmyer, 1992:
45-47; Shanks, 1999: 164 vd.; Golb, 1995: 383 vd.). Ayrica, yazmalarin tarihen
sabit olan Yahudi ve Hristiyan sansiriinden kurtularak yaklasik iki bin yil 6tesin-
den glinimize degerli veriler sunmasi, mukaddem dini anlayislarin kdkenleri-
nin objektif bir sekilde belirlenmesinde 6nem arz etmektedir (Vermes, 2005:
47-48; Baigent & Leigh, 2005: 208 vd.).

Diger taraftan islam acisindan konunun énemi degerlendirilirse ilk olarak
su belirlemeyi ifade etmek gerekir: islam, Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
kadar uzanan bir anlayisin ifadesi olarak (Al-i imran 3/81-83) Hanif kavram-
lastirmasi temelinde kendisini ortaya koymaktadir (Enam 6/161-163 vd.). Hz.
ibrahim’le simgelestirilen bu durus (Nisa 4/125 vd.), Yahudilik ve Hristiyanlig
da 6nemsemektedir. Zira onlar da Allah ile insan arasindaki iliskinin dogru bir
sekilde kurulmasi stirecinde gerceklesen 6nemli tecriibeler olarak goérilmekte-
dir. Dolayisiyla Yahudilik ve Hiristiyanligi ilgilendiren Kumran Yazmalari, islam’i
da cok yakindan ilgilendirmektedir. Kur’an’da Ehl-i Kitab olarak isimlendirilen
bu yapilar, 6nemle vurgulanan dini anlayislardi. Bunlara ¢ok¢a referanslarda
bulunuldu (A’raf 7/157 vd.). Zira onlar, gegmiste insanliga hayat verecek s6z-
lerin emanet edildigi gruplardi. Fakat onlarin, bu emaneti yanhs okuduklari,
yanlis anladiklari veya yanhs yorumladiklari ifade ediliyor Kur’an’la 6zetlenen
ve kelimenin konuldugu asli anlamina biitln insanlar davet ediliyorlardi.*

iste bu noktada Ehl-i Kitab’in yanlis anlamasina ve yorumlamasina konu
olan sey ise Kelam’in basat konusu olan Tek Tanri tasavvuru ve Onun insanla
olan iliskisinin aciklanmasiydi (Al-i imran 3/64). iste “ogul” ve “giinah” kavram-
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lari temelinde insa edilen yanls algilara dair islam’in getirmis oldugu evrensel
elestiriler (Necm 53/38; Yunus 10/68 vd.), Kumran Yazmalari isig1 alinda daha
iyi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere Bati Medeniyetinin temelinde, Yahudilik ve Hiristiyanlik
bulunmaktadir. Bu medeniyet, degerlerini yilzyillar boyunca maruz kaldig
bir takim baskilar ve sansir neticesinde yeniden yorumlayarak ve elestiriler
getirerek asli yapisini kazanmistir. Diger taraftan, sadece boyle bir yaklagimla
kalinmamis, s6z konusu baski ve sansiirle gizlenmek istenen hikmet gelenegi,
insanliga yeni bir soluk getiren islam Medeniyeti’nin katkilarindan da faydala-
nilarak ele alinmaya ¢alisilmistir (Esed, 2002: XXI; Bedevi, 2002). Boylece kendi-
sini ddnistiiren Bati Medeniyeti, islam’a iliskin arastirmalarini derinlestirmis ve
kaynak eserlerini ciddi bir sekilde degerlendirmistir. Gizli bir gindemle siiren
bu caba, insanliga énemli katkilari olan islam Medeniyeti’nin kékenlerinin esa-
sinda Yahudilik ve Hiristiyanliktan aparildigini kanitlamaya calisan bir gelenege
donltsmistir (Said, 1998: 96 vd.).”> Buna karsin, Misliman diinyada bir takim
onemli calismalar yapilmakla birlikte kayda deger bir ilerleme kaydedilememis-
tir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak daha ¢ok sey vardir. Bu noktada, Yahudiligi
ve Hiristiyanhgl temel kaynaklarindan anlamaya ve degerlendirmeye olanak
veren Kumran Yazmalari, blyik 6énem kazanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda ele alinmak istenen konu, Yahudiligin ve Hristiyanhgin
paylastigl, bununla birlikte ayrismalarina ve farkh sistemlere dénismelerine
neden olan kirilma noktasi temel teolojik kavramlarin analizidir. Bu kavram-
larin basinda “ogul” kavrami gelmektedir. Yahudilikte sembolik ve merkezi bir
Oneme sahip olan bu kavram, antik Yahudi toplumunun, komsularinin kilttr-
leriyle etkilesimi sonucu mitolojik bir ¢cerceve kazanmis ve sonugta Tanri ile
insan arasindaki iliskiyi ifade eden bir icerige sahip olmustur (Miiller, 1993:
710). Bu noktada ogul kavrami hem toplumsal hem de bireysel anlamda kul-
lanilmistir. Toplumsal anlamda vurgu israil kavmine karsilik gelirken, bireysel
anlamda israil’in krallari anlasilmistir (Gartner, 1965: 130 vd.). Esasinda bu kav-
ramla ortaya konulmak istenen sey, secilmisligi ifade etmektir. Bu secilmislikle
de amaclanan secilenin mesruiyetini toplumsal veya bireysel veyahut ta siyasal
zeminde temellendirmektir (Propp, 1993: 110). Bu bakimdan Tanri, insanhga
bir takim degerleri 6gretmek icin israil’i kendi halki® olarak secmis, onlarla ahit-
lesmis (Tekvin 7/1-14; Michaud, 1958: 321) ve bu seckin halki dogru bir sekilde
yonlendirebilmek icin de israil'in kralini da onlara énder olarak se¢mistir. Bu
acidan bakildiginda ogul kavrami ile ontolojik bir birliktelikten ziyade” Tanri ile
kullari arasindaki soyut, se¢kin ve ayni zamanda da tekelci bir birlikteligin® ifade
edilmesi amacglanmistir.®

Hiristiyanlik, kendisini temellendirebilmek icin Eski Ahit’i referans olarak
alir ve onda ifade edilen bir takim kehanetlerin Hiristiyanligin merkezi temasi
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olan Hz. isa’nin sahsinda gergeklestigini iddia eder (Gartner, 1965: 130 vd.; Bru-
ce, 1960: 78 vd.). Ogul kavrami da bu iddianin tam ortasinda yer alir.2° Ozellikle
Hz. Adem baglaminda insan, yiiklendigi sorumlulugu yerine getirmekte basa-
risiz olmustur. Bundan da 6te Hz. isa’ya kadar gelen siirecte kendisine taninan
firsatlar, aslinda onun kurtulusunun 6niinde engel olmustur (Armstrong, 1998:
118; Miiller, 1993b: 712-713). Dolayisiyla insanin kurtulusu ancak, Tanri’nin eliy-
le gerceklesecektir. Bu da ancak Tanr’nin, oglu Hz. isa’da kendisini ifsa ederek
insanlarin giinahlarina kefaret olarak kendisini feda etmesiyle miimkiin olabile-
cektir (Romalilara 5/12, 18-19; Romalilara 8/1-4; Matta 4/1-11, Markos 1/12-
13; Galatyalilara 4/5-6, Filipililere 2/6-11. Ayrica bkz. Cullmann, 1963: 284).

Kumran Yazmalari ise bu kavrami, Eski Ahit temelinde ontolojik nitelige
agirlik veren bir cercevede ele almistir (Duhaime, 2000: 495). insanlari karanli-
gin ve 15181n ogullari olmak Gzere iki ayri grupta ele alan yazmalar, kendi cemaa-
tini1s18in ogullari olarak degerlendirmektedir (Vermes, 2005: 123-124; Fitzmyer,
1992: 122; Milik, 1963: 118; Sommer, 1962: 164-165). Boyle bir agir sorumlulu-
gu ylklenen cemaat, hem teorik altyapi hem de pratik uygulamalara biyik bir
onem atfetmis ve kiyamette adi gegen iki grup arasinda gerceklesecek savasa
hazirlanmak (Campbell, 2003b: 318-319) icin Yahudi distincesinde Hz. Musa
tecribesiyle 6zdeslesen ¢ol algisina agirlik vermistir (Allegro, 1959: 24-25).

Konumuz agisindan ikinci 6nemli teolojik kavram “glinah” kavramidir. Ya-
hudilikte glinah tasavvuru Tanri tasavvurunun zitti olarak kabul edildiginden
glinah, insan tabiatinin bozulmasi olarak telakki edilir (Jacob, 1958: 281; Tekvin
3/1-23, 6/9; Pidoux, 1958: 405). Yani bir anlamda giinah, insanin Tanri’yla olan
ahdini bozmasi ve diizenin ifadesi olan yasaya karsi gelmesi demektir (Jacob,
1958: 281). Bu bozulma, hem bireysel hem de toplumsal diizeni etkilediginden
cezasini beraberinde getirecektir. Bu ceza kozmik bir felaket olabilecegi gibi as-
keri bir yikim vb. de olabilir (Pidoux, 1958: 405-406).'2 Bu nedenle Yahudilik-
te glinahtan korunma veya islendigi takdirde bundan nedamet duyarak tevbe
etme cok dnemli bir yere sahiptir (Pidoux, 1958: 406; Jacob, 1958: 285). Bu
tevbe ritlielinde de kefaret olarak kurban sunulmasi asli bir unsurdur (Levililer
1/4 vd. Ayrica bkz. Jacob, 1958: 294 vd.). Boylelikle bir hayat pahasina bitin bir
toplumun selameti saglanacaktir.®* Bu noktadan hareketle Hiristiyanhgin glinah
algisini degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira bu nokta, onun temellerinden
biridir (Batuk, 2006: 222). Hz. Adem ve Havva’nin yasak meyveden yiyerek bil-
giyi elde ederek Tanri gibi olmaya ¢alismasi ve dolayisiyla ontolojik olarak insa-
ni asli bir giinaha sokmasi (Romalilara 5/12) ciddi bir kefareti gerektirmistir.**
Seriat, insani bu glinahtan kurtarmak bir yana daha da onulmaz bir noktaya ge-
tirmistir (Romalilara 7/7-9 vd.; Hastings, 1963: 920-921). Dolayisiyla ogul kav-
raminda da gordiigiimiz gibi, insani ancak insan suretinde bedenlesen (inkar-
nasyon-hulul) ve bu suretle kendisini insanlar i¢in feda eden Tanri’nin oglunun
kefareti kurtarabilir (Koloselilere 2/13-15 vd. ayrica bkz. Peters, 2005: 52). Ya-
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hudi kefaret ve kurban anlayisini bu sekilde donistiren Hristiyan dislincesine
karsin, yazmalar cemaati, olguyu Yahudi disiincesi dahilinde ancak daha farkli
bir boyutta (yani, dlalist bir cercevede) agiklamaya ¢alismistir (Fitzmyer, 1992:
122; Merrill, 1975: 51). Bu baglamda, kurban asli anlamini yitirdiginden bunun
askiya alinmasi gerekmektedir (Harrington, 2000: 879). Asil yapilmasi gereken
sey, gecmis glinahlara gercekten nedameti gosterecek sekilde yasaya kesin bir
sekilde baglanmakdtir. Yine ogul kavraminda oldugu gibi giinah kavramini da di-
alist bir anlayisla (Campbell, 2003a: 879) ele alan cemaat, yasaya diskinlGgi
sebebiyle ciddi bir otokontrol mekanizmasi gelistirmis (Vermes, 2005: 158 vd.)
ve bunun yaninda da Tanri’'ni merhametini dnceleyerek glinahtan kurtulmada
Tanri-insan birlikteligini ifade etmeye calismistir.’®

Konumuz agisindan bir diger 6nemli teolojik kavram ise “ahit” kavramidir.
Yahudilikte antlasma, temel olarak Tanri ile halki veya birey arasinda yapilan
sozlesme (VanderKam, 2000: 151) ve Tanri tarafindan segilmenin hakliliginin
ortaya konmasi (Jacob, 1958: 151) ve secilenin komsulari arasinda siiregelen
yasamina somut bir sekil verilmesidir (VanderKam, 2000: 151). Bircok kez ye-
nilenmesine ragmen 6zlinde tek bir ahit vardir ve bu ¢ercevede 6n plana ¢ikan
sahsiyet Hz. Musa’dir (Cikis 20/1-17 vd.). Clnk{ o, Yahudileri ortak bir Glki
etrafinda toplayan ve onlari bir millet haline getiren kurucu kisiliktir (Michaud,
1958: 321-322). Hiristiyanlik da bu anlam icerigini tevarus etmekte (Luka 1/72
vd.) ve kendisini bu ahdin son ve mikemmel tamamlayicisi olarak gérmektedir
(ibranilere 8/13; | Korintoslulara 11/25 vd. ayrica bkz. Vanderkam, 2000: 154).
Bu tamamlayicilik da Hz. isa’nin kendisini insanlar icin feda etmesiyle gercek-
lesmistir (Bonnard, 1958: 69).

Kumran Yazmalarinda ahit ve ona titizlikle uymak?® son derece blyulk bir
onem arz etmektedir (Kazez, 2001: 73). Monoteizmin olgunlastigi yazmalar do-
neminde ahde verilen dnem, bir anlamda Yahudi kimliginin korunmasi ve en
blyik tehlike olan Helenizm’e karsi verilen miicadelenin varolussal temelinin
ifadesidir (Peters, 2005: 150-151 v.d.; Baigent & Leigh, 2005: 193-202; Camp-
bell, 2003a: 249-265). Dolayisiyla bu miicadelede ayrisan Yahudilerde antlas-
manin beseri yoni yeniden tanimlanmis ve kavramsal olarak Yeni Antlagsma
ortaya cikmistir (Davies, 1956: 43).Y7 iste bu noktada énder ve baska bir kurucu
sahsiyet olarak Dogruluk Ogretmeni'® karsimiza ¢ikmaktadir. O, cemaate bu
zorlu yolda liderlik edecek ve son tahlilde Tanrr’yla israil arasindaki daimi itti-
fakin yeniden bicimlendirilmesini saglayacak ilahi bir [Gtuftur (Milik, 1963: 113
vd.; Davies, 1956: 72 vd.; Vermes, 2005: 92-93). O, Musa tecriibesinde oldugu
gibi cemaatini ¢6l ortaminda egitecek ve onlara Musa’nin Yasasi’'ni 6greterek
onu, derunlarinda 6ziimsemeleri hususunda rehberlik edecek yegane dnder-
dir.® Yasadig1 dénem genel itibariyle M. O. 2 yy. ile M. S. 1. yy. arasina tarihlen-
dirilen (Davies, 1956: 74 vd.) 6gretmen, ¢agini derinden etkileyen, peygamber-
lerin sozlerini derinden kavrayabilen,® bir zamanlar Tapinagin 6nde gelen bir
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rahibiyken (Stegemann, 1991: 199-200) Musa Yasasi’nin ihmal edilmesi sonucu
bozulan Tapinak idaresinden kopan (Sommer, 1962: 359-360), onlarin 6zellikle
de Gilinahkar Kahinin takibatina ugrayan (Vermes, 2005: 27) ve bu yoniyle de
Yahudi ile Helen kiiltiiri arasindaki cekismenin anlasilmasinda énemli bir yere
sahip olan kisiliktir (Knibb, 2000: 919). Bu bakimdan o, Mesihgi beklentilerin
zirveye ulastigl bir dénemde, basta Hz. isa olmak iizere kendisinden sonra ge-
len 6nemli dini kisiliklerin ilk 6rnegi olmakta (Wilson, 1968: 91. Bu yondeki tar-
tismalara 6rnek olmak Gzere bkz. Collins, 2006: 15-37) ve bunlarin gérevlerinin
daha iyi anlasilmasina neden olmaktadir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlhga iliskin Iddialar

Kumran Yazmalari, Yahudiligin 6gretileri etrafinda sekillenen ve onun te-
olojisi cercevesinde olusturulan metinlerdir (Vermes, 2005: 91). Bu metinlerin
ait oldugu donemin glinimiz Yahudiligi ile Hiristiyanhginin sekillendigi donem
olmasi, bu geleneklerin arka planinin goriilmesine biliytk katki saglamaktadir
(Peters, 2005: 64; Cross, 1992: 139-155). Bu baglamda yapilan arastirmalar,
disindlenin aksine bu iki kadim gelenegin farkl ortamlardan degil aksine, ayni
atmosferi ve ayni kavramlari kullanarak sekillendiklerini gostermistir (Charle-
sworth, 1991: 173-180). Ayrica bu yazmalar, s6z konusu donemin yeknesak bir
disinsel yapiya sahip olmaktan 6te ¢ogulcu bir karaktere sahip oldugunu ilk
elden gosteren kaynaklar olmustur (Sanders, 1990: 60). Bu durum da Rabbinik
Yahudiligi ve Hiristiyanligi doguran erken dénem Yahudiliginin farkli fraksiyon-
lar tarafindan tesekkil ettirildiginin 6nemli bir gdstergesidir.

Yazmalarin, Yahudilik bakimindan sagladigi en biyik acilim, kutsal kitap
yaziminin tarihi seyri ve dolayisiyla Eski Ahit’in kanonize edilmesindeki siirecin
nasil gelistigi hakkinda 6énemli bilgiler saglamasidir (Vermes, 2005: 39-40). Bi-
lindigi Gizere yazmalardan Once en eski Eski Ahit yazmalari M. S. 9 ila 10. asra
kadar gidebilmekteydi. Dolayisiyla bu durum énemli bir bosluk olusturmak-
taydi. Yazmalarla birlikte bu bosluk énemli olgiide doldurulmus, s6z konusu
metinlerin ne kadar otantik oldugunun anlasiimasinda (Kazez, 2001: 1 vd.) ve
ayrica Eski Ahit’in kanonize edilmesi ¢alismalarina olan ihtiyacin nedenlerinin
kavranmasinda degerli doneler elde edilmistir (Cross, 1992: 141 vd.).?* Diger
taraftan bu kanonize galismalarina iliskin karsilastirmali metin kritigi alaninda
ortaya atilan iddialar belli bir dayanak elde etmistir (Shanks, 1999: 156 vd.).
Bu yazmalar, suirglinle birlikte dagilan Yahudilerin olusturdugu Filistin, Misir
ve Babil metin geleneklerinin Rabbinik derleme ile tekrar birlesmesinin ifadesi
olan Eski Ahit kanonundaki izlerinin ve etkilerinin gérilmesine vesile olmustur
(Cross, 1992: 147-148 vd.). Sonug itibariyle elde var olan Eski Ahit metinleri ile
Kumran civarindaki magaralardan gikarilan yazmalar buyik oranda uyusmak-
tadir (Shanks, 1999: 142-143; Kazez, 2001: 60). Yazmalar bu metinleri destek-
lemekte (VanderKam & Flint, 2002: 87-181), kapali kalan kisimlarini agiklamak
icin degerli veriler sunmakta, kopuk olan pasajlarin tamamlanmasinda ciddi
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bir islev gormekte ve glinimiz ilim dinyasinda bu verilerden énemli 6lctide
faydalanilmaktadir.

Hiristiyanhk arastirmacilari, yazmalar ile Hristiyanhk arasindaki iligkinin
aciklamasinda iki gruba ayrilmislardir. Bazilari bu iliskiyi dogrudan bir iliski ola-
rak aciklarken diger grup ise bu iliskinin dolayli bir iliski oldugu kanisindadir
(VanderKam & Flint, 2002: 321). Her ne kadar bu gorisler farkl olsa da birles-
tikleri ortak bir nokta vardir. Birlestikleri bu ortak noktayi da soyle ifade etmek
mimkiindir: Vaftizci Yahya’nin misyonu, Hz. isa’nin yetistigi ortam, her ikisinin
kullandiklari kavramlar, Yeni Ahit’in arka plani ve Kilise’nin cemaatle yapisal
anlamda benzerlikler arz etmesi bakimindan yazmalar bunlar hakkinda 6nemli
ipuglari vermektedir.?2 Diger taraftan Hiristiyanhgin bedenlesen Tanrisi, asli gu-
nah ve Hz. isa’nin carmihta kendini feda ederek insanlarin kefareti olmasi gibi
ayirt edici ozelliklere iliskin yazmalardan bir sey elde etmek miimkin degildir
(Gaster, 1956: 12 vd.).

Dogrusu yazmalar, zamanin Filistin bolgesine dair ilk elden kaynak olma
yoniyle hem Rabbinik Yahudiligin hem de Hiristiyanligin, aslinda iki kardes din
oldugunu ve kokenlerinin ikinci tapinak donemine dayandigini géstermistir
(Shanks, 1991: 15-16).% Diger taraftan Hiristiyanhgin, Yahudiligin bir kolu ola-
rak ortaya ciktigini, gelistigini ve Yahudi olmayanlar arasinda farkl inancglarla
karisarak buglnki halini aldigini ileri sirenler vardir (Davies, 1956: 115-120).
Bir baska yazara gore ise “Hiristiyanlik, eskiden beri zaten var olan tek Tanrilik
kavramina yeni bir yorum getirerek, kademeli olarak yeni bir dine” déniisen yo-
rum gelenegidir (Johnson: 7). Bu bakimdan, Hiristiyanhgin gegmisini anlamak
isteyen bir kimse, mutlaka yazmalarin sundugu zengin icerikten yararlanmak
durumundadir (Shanks, 1999: 81).

Kumran Yazmalarindan hareketle islam hakkinda da bircok iddialar ortaya
atilmistir. Bunlari Kur’an-i1 Kerim, Hz. Peygamber ve Hadis kaynaklarimiz baslikla-
ri altinda toplayabiliriz. Tekrar belirtmek gerekir ki Batili arastirmacilar genelde
Hz. Peygamber’in Kur’an’i Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarindan hareketle olus-
turdugu iddiasi temelinde arastirmalarini ele almaktadirlar. Buradan hareketle
bu arastirmacilar Kumran kékenli Yahudilerin bir sekilde Arabistan cografyasina
geldiklerini ve Hz. Peygamber’e esin kaynagi olduklarini disinmektedirler (Ra-
bin, 1957:112-115 vd.). Bu noktada ince bir ayrima dikkat edilmelidir. Kendisini
Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar uzanan bir gelenek olarak isimlendiren
islam’in kitabi Kur’an-1 Kerim’in kendinden énce indirilen vahiylere referans-
ta bulunmasindan daha dogal bir sey yoktur. Dolayisiyla yukarida ifade edilen
iddia, Kur’an’i anlamaktan uzak kalacaktir. Bazi Musliman arastirmacilar ise,
dzellikle Barnabas Incili’nden hareketle yazmalardaki iki Mesih fikrini deger-
lendirmektedir. Buna gore Hz. isa’yi da yazmalar cemaatinin miintesibi olarak
kabul eden bu gériis, Hz. Muhammed'in, ilk Mesih Hz. isa tarafindan miijde-
lenen ikinci Mesih oldugu tezini islemektedir (Yusseff, 1994: 107 vd.). Diger
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taraftan Kur’an’in kullandig Gslup ile yazmalarin kullandigi Uslup arasinda da
bir takim benzerlikler kurulmustur. Bu baglama aydinlk—karanlik metaforu (Ra-
bin, 1957: 112-115), haniflik kavrami (Rabin, 1957: 117-118), peygamber algisi
bakimindan Gmmi peygamber kavrami (Rabin, 1957: 123-124), bozulmaya yiiz
tutmus hakim Yahudi dini otoritesini elestiri (Rabin, 1957: 126) gibi konular
ornek verilebilir.

Hadis kaynaklarimiz baglaminda ise degerlendirme konusu fiten ve mela-
him edebiyati olmaktadir. Bu edebiyatin sonradan Misliiman olan Ka’b el-Ah-
bar ve Vehb b. Miinebbih gibi Ehl-i Kitap kdkenli bilginler vasitasiyla beslendigi
bilinen bir durumdur (ibn Haldun, 1991: 187-188. Konuyla ilgili bir degerlendir-
me igin ayrica bkz. Celebi, 1996: 149). Hadis kiltiriimuzdeki bu nevi rivayetler
ile yazmalar karsilastirildiginda dnemli paralelliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
noktada da 6n plana ¢ikan eskatolojik Mesih ve bundan milhem Mehdi riva-
yetleridir (Rabin, 1957: 118-121). Bu paralellikler de yukaridaki kaniyi kuvvet-
lendirmektedir.

Sonug

Ahit gelenegi kdkenini Hz. ibrahim’de bulan, Hz. Musa temelinde sistem-
lestiren ve insanin Tanri ile arasindaki iliskisini anlamlandirdigi bir gelenektir.
Tarih boyunca bircok donilisiim geciren bu gelenek, sosyal, siyasal ve kiltirel
etkenlerle sekillenmis ve Rabbinik Yahudilik 6ncesinde Yeni Antlasma kavra-
mi temelinde giindemin vazgecilmez maddesi olmustur. insanin Tanri’yla olan
iliskisini ortaya koymasi bakimindan temel referansi olan Musa Yasasi’na sada-
katle baghlik bu dénemde biiyiik bir 6nem kazanmistir. insanin Tanri’ya olan
ahdini unutmasi sonucunda ugradigi felaketler boyle bir sonucu getirmistir. Bu
noktada da Kumran Yazmalari 6n plana ¢ikmis ve yukarida 6zetlenen disiin-
cenin tezahirlerinin en glizel sekilde takip edilebildigi metinler olarak tarihin
karanhk sayfalarindan giin ylzine ¢ikarilmistir.

Bu yazmalar sayesinde, Yahudiligin ve Hiristiyanligin temellerinin olus-
turuldugu arka planin, daha net bir sekilde degerlendirilebilmesi imkani elde
edilmistir. Her seyden dnce Ahit geleneginin tarihini ortaya koyan Kutsal Kitap
yazininin nihai sekle birindirilmesine giden siirecin ne gibi 6zelliklere sahip
oldugu gorulebilmistir.

Bununla birlikte yazmalarin yaptigi en 6nemli teolojik katki, Hiristiyanlikla
ilgilidir. Zira o, s0z konusu kargasa ortaminda gesitlilik arz eden bir Yahudi frak-
siyonu olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak, sistemini olusturmasi bagrindan ¢iktig
Yahudi anlayisi yerine Yahudiligi baski altina alan Helen diistincesiyle gergekles-
mistir. Bu yoniyle Yahudilikten farkl bir dini yapiya dontsmustir.

Bu distincelerden hareketle Hiristiyanhgin kokenlerine bakildiginda, onun,
temel diistincelerini Yahudi 6ze dénis hareketinin bir ifadesi olan ve yazmalari
ortaya koyan Essenilik’ten esinlendigi gortlmektedir. Yahudileri felakete goti-



172 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2012 ¢ 6 (12)

ren giinahlarin boyundurugundan kurtulmanin yegane yolu olarak kabul edilen
Musa Yasa’sl, bizatihi felaketin nedeni olarak goértlmustir. Bu Yasa'yi insanlara
o0greterek kurtuluslarinda rehberlik edecegi distinilen Mesih ise, asli anlami-
nin tersine anlasiimistir. Ontolojik bir kirlenme olarak sunulan giinahtan kurtul-
manin yolu, insanlari, kendisini carmihta feda ederek Tanri’nin bedenlesmesi-
nin ifadesi olan Hz. isa tasavvuruna iman olarak kabul edilmistir. Bu da Tanr’nin
insanlarla Yeni Antlasmasi’nin temeli olmustur.

islam’a gelince, tekrar ifade etmek gerekir ki, Kur’an’in Yahudilere ve Hi-
ristiyanlara ogul ve glinah kavramlari temelinde getirmis oldugu kelami elesti-
rilerin daha iyi anlasiimasina Kumran Yazmalari, ciddi katkilarda bulunmustur.
Diger taraftan vahiy geleneginin haniflik, nur-zulmet imgelemleri gibi yontem-
sel kullanimlarinin kékluligu de daha iyi anlasiimaktadir.

Belki de yazmalarin gozler online serdigi en énemli konulardan biri de
hadis literatrimuzle ilgili olanidir. Misliman geleneginde Kur’an’la es deger
bir kaynak olarak sistemlestirilen s6z konusu literatiriin 6zellikle de gelecege
matuf rivayetlerinin kaynaklarinin, esasinda Yahudi kehanet anlayisinda yattig
Kumran Yazmalari 1siginda daha iyi bir sekilde gorilebilmektedir. Sonug itiba-
riyle bu rivayetlerde kullanilan Gslup, Kur’an’da karsiligini bulmamaktadir.

Notlar
(*) Yrd. Dog. Dr., Karabiik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi
Anabilim Dali Baskani, s.mutekellim@gmail.com

(**) Bu makale yazarin Ankara Universitesi SBE Temel islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali’nda
2011 yilinda hazirladigi yayimlanmamis doktora tezinden yararlanilarak kaleme alinmistir

(Yilmaz, 2011).

1. “Ibrahim ne Yahudi ne de Hiristiyan idi. O, ancak ve ancak Allah’tan gayrisina yiiz ¢evi-
ren Hanif bir Miisliimandi. Ayn1 zamanda o, miisriklerden de degildi.” (Al-i Imran 3/67
vd.)

2. Eski Ahit’in Ahd-i Atik, Yeni Ahit’in de Ahd-i Cedid olarak nitelendirilmesi gibi Kur’an-1
Kerim’in de Ahit Geleneginin son ve tamamlayici halkasi olmas1 bakimindan Ahd-i Ha-
tim seklinde isimlendirilmesi miimkiindiir.

3. Ayrica “Helenizm’in Ortadogu’yu kiiltiirel anlamda fethetmesi, Yahudilik, Hiristiyanhk
ve Islamiyet i¢in devrim niteliginde sonuglar getirmistir (Peters, 2005: 45).”

4. “Ahitlerine uymadiklar1 i¢in Allah, onlarin kalplerini katilagtirdi. Onlar, kelimeyi asli an-
lamindan saptirirlar. Kendilerine hatirlatilan seyden de ders almay1 unuttular. Onlarin pek
az1 sana sadakat gosterir. Yine de sen onlari affet ve onlara hosgoriiyle yaklas. Allah, isini
en gtizel sekilde yapanlari sever.” (Maide 5/13 vd.) Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in
bkz. (Peters, 2005: 256-257)

5. Oteki diye nitelendirdigi diisiince ve sistemlerin kékenlerinin bir sekilde kendisinden apa-
rildigini ortaya koymaya calisan bu Oryantalist mantig1 su ifadeler giizel bir sekilde anlat-
maktadir: “Batili i¢in bir ‘Dogulu’ Bati’nin su veya bu, herhangi bir gortintiisii olarak ele
alinmigtir. Ornegin romantik Almanlar i¢in Hint dinleri Germano — Hiristiyan tektanricili-
ginin dogulu bir versiyonudur. Oryantalist bu ylizden Dogu’yu daima bir bagka seye ben-
zetmeyi meslek edinmistir (Said, 1998: 102).” Diger taraftan su 6nemli degerlendirmeyi
burada kaydetmek gerekir: “Kur’an, dnceki vahiyleri reddetmeyen, bilakis tasdik eden
bir kitaptir. Onun insanlara sundugu temel Ggretiler, daha 6nce insanlara gonderilen kitap-
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larda da tekrar vurgulanmistir; bu yontiyle Kur’an, vahiy geleneginin son halkasi olarak
ilahi mesajin tarihsel acilimi sertivenini tamamlamakta; son vahiyle ilk vahiy Kur’an’da
bulugmaktadir.

Tarihsel stireg icerisinde insanlara sunulan ilahi mesajlari tasdik edip, bu mesajlarin tem-
silcisi olan peygamberleri kabul etmekle Kur’an gerek timmilerin gerekse Ehl-i Kitab’in
Islam mesajimi tarihten koparmaya yonelik caba ve argiimanlarini bosa cikarmakta-
dir. Tasdik edici 6zelliginin yani sira Kur’an, iimmilerin ve Ehl-i Kitab’in ilahi mesaj
ve peygamberlerin tarihsel kisiliklerine yonelik yanlis telakkilerini diizeltme yoluna da
gitmektedir. Ornegin o, Ehl-i Kitap ve putperest timmiler arasinda paylagilamayan Hz.
Ibrahim’le ilgili tartigmalara son noktay1 koymakta ve Ibrahim’in Yahudi, Hiristiyan ve
miisrik olmadigi, Hanif bir Miisliiman oldugu tespitini yapmaktadir. Ayn1 sekilde Kur’an,
Hz. Isa ve Uzeyr gibi sahsiyetlerle ilgili Ehl-i Kitab’in diisiincelerini de elestirmektedir.
Yine, tarih boyu biitlin peygamberlerin mesajlarinin tek bir temelde, tevhitte bulustugunu
vurgulamakta ve Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin ¢gretile-
rinde bir stirekliligin oldugunu belirtmektedir (Giindiiz, 2004: 21).”

Tanr1 ne zaman “halkim” diye s6z etse bununla se¢ilmis insanlarin anlagilmasi akla uygun
gelmektedir (Michaud, 1958: 321). Ornegin; “Beni iyi dinleyin, ey kavmim ve ey iimme-
tim, bana kulak verin; ¢ilinkii benden bir seriat ¢ikacak ve kavimlere 151k olarak adaletimi
pekistirecegim.” (Isaya 51/4)

Nitekim Tanri’nin bu seckinlerini kullar1 olarak nitelendirmesi, bu birlikteligin ontolojik
olmadiginin 6nemli bir gostergesidir: “Don, Ya Rab, ne vakte kadar...? Ve kullarina mer-
hamet eyle.” (Mezmurlar 90/13; ayrica bkz. Mezmurlar 79/2; Isaya 63/17)

Bu baglamda mesruiyet kavrami biiytik 6nem arz eder. Bu ifade, ogul kavraminin anla-
silmas1 ve bundan da 6te Yahudiligin neden ulusal bir karakter arz ettiginin izah edilmesi
icin hayati bir 6nemi haizdir. Her seyden once 6zellikle Tanri diigiincesinin, Yahudi zi-
hin diinyasinda yerlestirilmesi uzun bir siireci almigtir. Nitekim Tanri’nin sert ve kiskang
bir baba olarak tasavvur edilmesinin siklikla vurgulanmasindan bu anlagilabilir. Diger
taraftan, kadim komsu pagan toplumlar karsisinda var olabilmek i¢in her seyden 6nce
Tanr1 veya Tanrilar tasavvurunun sistemli bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Hele de
bu diinyanin yabanct oldugu soyut ve tek bir Tanr1 inancinin kargi bir sistem olarak ortaya
konmasi zamann insan algisinda birgok zorluklari hissettirmektedir. Iste boylesine bir
ortamda sert ve kiskang bir durusla zaman zaman da somut bir diiglincenin eseri olarak
kadim pagan toplumlarin elle tutulur Tanrilarina meyleden Yahudi toplulugu, bir takim
etkilesimlere ragmen tek Tanr1 inancini1 6zlimseyebilmistir. Bununla birlikte zihinlerinde
olusturduklar1 sert ve kiskan¢ Tanri’nin 6zelliklerini, Tanr1 suretinde yaratildiklarini dii-
stindiiklerinden, kendi ontolojileri i¢in de benimsemislerdir. Diger yandan insanlar tize-
rinde hakimiyetin mesru kilinmas1 maksadiyla Tanri’nin ogullar1 olduklarini iddia eden
Misir Firavunlari, Roma imparatorlarl vb. krallar, bir anlamda insan zihninin yanilmaz
olarak kabul ettigi Tanr1’yla iliskiyi kendi tekellerine almaya ¢aligsmiglardir. Bu igerikten
faydalanan [srail toplumunun diisiinen kafalari, bunu toplumsal boyuta tagtyarak benzeri
bir tekeli millet boyutunda Israil’e tanimak istemis olabilirler. Yani, Tanri insanlarla ile-
tisime gececekse ancak Israil ile gecer. Insanliga ilkelerini bir sekilde gésterecekse bunu,
ancak Israil ile gosterir. Bir anlamda Pavlus’un Hiristiyanligin mesajini Gentile’ye agmast
ve bu yolda kendisini havari olarak ilan etmesi bilincli veya bilingsiz bir sekilde bdyle
bir algiya kars1 bir tepki olarak yorumlanabilir. Diger taraftan, Kur’an’in da her hangi bir
belirli kisi veya topluma vurgu yapmak yerine karakteri, ideal insan ve toplum modelini
ortaya koymasi, nebevi gelenekte boylesine yanlis bir alginin tashih edilmesinde zirve bir
noktay1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte Yahudi dini diistincesi, Tanr1’yla iliski kurulmasimin yalnizca Israil’le
olacagi vurgusuyla ogul kavrami temelinde mesruiyetini sistemlestirmistir. Bir nevi Ya-
hudiligin tarih kitabi denilebilecek Eski Ahit kitaplarinda anlatilan Hz. Ibrahim 6ncesi
ve sonrasi peygamber ve atalarin hikayeleri, bu temelde, tarihleri boyunca karsilastiklari
toplumlardaki birikimlerden bol miktarda faydalanilarak sunulmustur. Konuyla ilgili su
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10.

12.

13.

kaynaklardan detayli bilgi alinabilir; (Eldem, 2003; Campbell, 2003a; Campbell, 2003b;
Kramer, 1998; Kramer, 2002)

“Ve simdi, eger gercekten sozilimii dinleyecek ve ahdimi tutacaksaniz, bana biittin kavim-
lerden has kavim olacaksiniz; ¢ilinkdi biitiin diinya benimdir ve siz bana kéhinler melekatu
ve mukaddes millet olacaksiniz. Senin Israil ogullarina séyleyecegin s6zler bunlardir.”
(Cikis 19/5-6; ayrica bkz. Tekvin 26/24 vd.) Bu noktada Karen Armstrong’un getirdigi
yorum kayda degerdir: “Yehova'nin Israil halkini diger biitiin uluslardan ayri tutmasi,
Israillilerin 6zel bir niteliginden degil, Yehova’nin biiyiik sevgisinden kaynaklanmaktay-
d1. Buna karsilik, kendisine tam sadakat ve diger biitiin tanrilarin siddetle reddedilmesini
istiyordu. Tesniye’nin esasini olugturan tema, daha sonra Yahudi inancinin temeli haline
gelecek olan su ifadeyi icermektedir: ‘Dinle (sema) Ey Israil! Yehova bizim Elohimi-
mizdir, Yehova tektir (ehad)! Yehova’yi biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, biitlin giictinle
seveceksin. $imdi burada sizlere syledigim bu sozler kalplerinize naksedilsin.” (Tesniye
6/4-6). Tanr1’min segimi Israil’i Goyim’den boyle ayirmistt (Armstrong, 1998: 78).”

Yeni Ahit’te Hz. Isa icin kullanilan “Tanr’mn Oglu” (Matta 3/16-17 vd.), “Adem’in
Oglu” (Markos 13/26 vd.) ve “Davut’un Oglu” (Romalilara 1/3-4) kavramlari ile amacla-
nan yonleri, su ti¢ baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:

- Tanr1’nin onun babasi oldugu (Markos 14/36)

- Hz. Davut soyundan olma araciligiyla mesruiyetin elde edilmesini olas1 kilan kraliyet
ideolojisi (Matta 1/1-21)

- Hz. Isa’nin kurtulugu getiren biricik varlik olusu (Romalilara 8/14-21, Galatyalilara
3/26)

Jean Duhaime, Kumran Yazmalarindaki 151k ve karanlik motifleri arasinda karmagik bir
dengenin oldugunu ve bu dengenin; bilginin, giiciin ve ilahi nurun bir manifestosu olarak
anlasilmasi gerektigini sGyler. Buna binaen, giindelik hayat ve ritiieller insa edilmiglerdir;
ornegin, giinesin dogusu esnasinda ibadet edilmesi (Duhaime, 2000: 495).

Ahiret hayat: inanci, Babil’den cok sonra yaklagik olarak M.O. 1. yy’da Yahudi bilincinde
gelisip kok saldigr icin (Silberman, 1995: 186) bundan oncesinde, hesabin 6liimden 6nce
hemen verileceginin kabullenildigi anlagilmaktadir. Yahudilerde ahiret bilincinin Babil
stirgiiniinden sonra kendilerine 6zgiirliik veren Iran etkisiyle gelistigi diisiincesinde olan
Campbell’in yazmalar cemaati ile ilgili su degerlendirmesi 6nemli bir ipucu vermekte-
dir: “Olii Deniz toplulugunun ana temasi, gegmis yillarda oldugu gibi, Yehova’nin put-
perestlerin ordularini getirerek halkini giinahlar1 nedeniyle cezalandirdigiydi. Bu agidan
da, Esseniler tam eski peygamberlerin ¢izgisini izlerler. Fakat Amos, Hosea, Yeremya
ve otekiler Ibrani kiyametini tarihsel anlamiyla kavrarlar, simdi ideoloji, Zerdiistiligin
oliimden sonraki yagam diistincesiyle kaynagmistir (Campbell, 2003a: 264).” Campbell,
Zerdiistiligin Yaratilig Kitab1 olan Bandehis’ten hareketle ahiret hayati anlatimini g6yle
ozetler: “Bandehis’e gére, oliilerin dirilisi Saosyant’mn (fran’in Mesih’i) gelisini izleye-
cek. Once Gayomart'm (ilk yaratilmis insan) kemikleri canlandirilacak. Sonra Magsya ve
Masyoi’nin, (bitki formunda ilk insan ¢ifti) sonra 6teki insanlarin. Hepsi govdesine ka-
vusunca herkes annesini, babasini, kardeslerini, karisini ve cinsinden 6tekileri bilecek.”
Devamla Campbell’in Bandehis’ten aktardigi su pasaj da cok dikkat ¢ekicidir: “Sonra tim
insanlarin bulundugu bir toplant1 olacak, herkes kendi iyi ve kotii iglerini gérecek. Ve bu
toplantida kotii bir adam, beyaz koyunlarin arasindaki kara koyun gibi géze ¢arpacak. Da-
hasi, toplantida kotii adam, diinyada arkadagi olan dogru olana diinyadayken senin yapmis
oldugun iyi islerden ni¢in bana haber vermedin, diye sikdyet edecek. Ve eger dogru adam
ona bildirmediyse, toplantida o da utanacak (Campbell, 2003a: 294-295).”

Bu baglamda “gtinah kecisi” diye 6zetlenebilecek ritliel 6rnek olarak verilebilir (Pidoux,
1958: 406): “Ve mukaddes yer ve toplanma cadirt ve kesim icin kefaret etmeyi bitirdigi
zaman, canli ergeci sunacak ve Harun iki elini canli ergecin bast iizerine koyacak ve Israil
ogullarinin biitiin bozgunculuklarini ve biittin giinahlarini, biitliin suclarini onun tizerinde
itiraf edecek ve bunlar1 ergecin bagi lizerine koyacak ve hazirlanmig bir adamu eli ile ¢ole
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saliverecek ve ergec onlarin biitiin bozgunculuklarini kendi tizerinde 1ss1z bir diyara tagi-
yacak ve ergeci ¢6lde saliverecektir.” (Levililer 16/20-22; ayrica bkz. Jacob, 1958: 295)
Bu baglamda Kutsal Kitapta insanin diististi ve ytikselisi ile ilgili anlatilan hikayeleri de-
gerlendirmek gerekir. Cullmann, Hz. Adem’in cennetten kovulmas: ile ilgili yaptig1 de-
gerlendirme sonucunda Tanr1 suretinde yaratilan Hz. Adem’in, Tanri’nin yasak meyveden
yememesi yoniindeki emrini dinlemedigi icin bu imaj1 zedeledigini syler. Bunun cezasi
olarak da lanetlenir ve cennetten kovulur (Cullmann, 1963: 284; ayrica asli giinahin insan
dogasinin kirlenmesi ve bozulmas: yontindeki rolii hakkindaki bir agiklama igin bkz. Hé-
ring, 1958: 409)

“Zira eger diisman iken, Oglunun Sliimii aracilig: ile Allah ile barigtiksa, barigmis olarak
onun hayati ile daha ziyade kurtulacagiz.” (Romalilara 5/9) Cullmann, ikinci Adem olarak
nitelendirilen Hz. Isa’nin gérevinin, cennetten kovulan ve dogasi bozulan insanin Tanr1
suretinde yaratildig1 ve cennetteki bozulmamis dogasinin yeniden insas1 oldugunu belirtir
(Cullmann, 1963: 320). Ciinkii Allah’1n insana karsi olan sevgisi (Romalilara 5/8) nede-
niyledir ki boyle bir gorevi ancak Tanri’nm Oglu basarabilir (Cullmann, 1963: 284).

Kumran Yazmalari’na gére giinahtan bagislanabilmenin yolu, Tanri’nin merhametinden
geemektedir. Kisinin yalnizca kendi iradesini ortaya koymakla bu giinahtan temizlenme-
si yeterli degildir. Bu iradenin bizzat Tanri’nin yardimiyla desteklenmesi gerekmektedir.
Kisinin Tanr1’nin liitfu ve merhametine erisebilmesi i¢in glinah islediginde samimi bir se-
kilde tevbe etmesi ve bir daha ayn1 giinaha tekrar dosnmemek icin sebat gostermesi esastir
(Harrington, 2000: 878-879).

“Senin sinamalari1 ve cezalarmi reddetmedik; cektigimiz biitiin acilara kargin,
Antlagma’n1 bozacak denli isyankar olmadik. Diismanlarimiz: iizerimize salan Sen, gi-
zemli iglerini sonraki kusaklara aktarmamiz icin bize gli¢ verdin. Sana dua ediyoruz, ey
Rab; ¢linkii ezelden ebediyete dek mucizeler yaratirsin; bize karsi olan 6fken ve gazabin
diner (Vermes, 2005: 375).”

“Kumran Cemaatinin temel inanclarinin dayanagi, bu Antlasma ideolojisidir. Esseniler,
kendilerini yalnizca icinde yasadiklari ¢agin degil, biitlin zamanlarin ‘bir avug insani’
olarak gortiyorlardi. Tanri’nin glinahkarlari cezalandirmaya hazirlandig: ‘gazap ¢aginda’,
tarikatin kuruculari giinahlarindan &tiirii pisman olmuslardi. Onlar artik ‘Israil’in dén-
meleriydi’ (Vermes, 2005: 92-93).” “Kahinler, Yahuda tilkesinden ayrilan srail donme-
leridir (Vermes, 2005: 151 vd.).” Chaim Rabin, dsnme anlaminda Ibrancasi “hanef” olan
kelimenin, yazmalarda kullanildigin ifade etmektedir. Buna goére Kumran Cemaati, eski
inancina yiiz ¢evirerek kendi biinyesine katilan yeni cemaat tiyelerini bu kelimeyle ifade
etmektedir (Rabin, 1957: 118). Bu igerikten hareketle M. A. Yusseff, Kumran Cemaati’nin
bu ahitten maksadinin, zamanin istilact Greko—Romen felsefi ve teolojik diisiince diinya-
sindan arindirilmus ilk haliyle Hz. Ibrahim gelenegine dénme gayreti oldugunu belirtmek-
tedir (Yusseff, 1994: 1-2).

Ibrancas1 “Moreh has-Sedeq” olan Dogruluk Ogretmeni, bu ismini Yoel 2/23’te gecen
“ilk yagmur” ifadesi ve bu pasajda dogruluga yapilan vurgudan almaktadir (Knibb, 2000:
918). Burada simgesel olarak bereketle ifadelendirilen Ogretmen, Tanri’min Israil’e hedi-
yesi olarak anlagiimistir (VanderKam & Flint, 2002: 282). Cemaati tarafindan son derece
saygin bir kisilik olarak kabul edilen Ogretmen’in gercek ismi bilinmemektedir. Aynen
Yehova’ya gosterilen saygiya benzer bir tarzda Ogretmen’in isminin agza alinmasmin
saygisizlik addedilebilecegi kaygisiyla onun gercek isminin yazmalarda yer almamasi ih-
timali, bunun nedeni olarak gosterilmektedir (Sommer, 1962: 358).

“Sam Belgesi en basta din kardeslerinin aksine Yasa’ya bagl kalmis Yahudilerden bahse-
der. Aralarinda bir ‘Dogruluk Ogretmeni’ vardir. Musa gibi o da bu insanlar1 ¢éle, ‘Sam’
denen, Tanr1 ile ‘Anlagsma’larini yenileyecekleri bir yere gotiiriir.” (Michael Baigent ve
Richard Leigh, Sam’dan kasdin, Helenlesmis Sam sehri yerine yakininda yazmalarin
bulundugu Kumran yerleskesinin olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu kanisindadirlar
(Baigent & Leigh, 2005: 143). Diger taraftan A. Dupont Sommer, bu Sam Belgesi’nden
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hareketle, cemaatin Israil’den zorla gikarildigim diigiinmektedir (Sommer, 1962: 119).)
Buradaki amag, Israil’e zafer kazanmis bir sekilde donmek tizere ¢oliin dinginliginde ha-
zirhik evresi gecirmek ve yeniden orgtitlenmektir. Bu hazirlik egitiminin ders kitab1 Musa
Yasas1’dir ve asil olan, Dogruluk Ogretmeni’nin rehberliginde bu yasay1 dogru bir sekilde
yorumlayabilme yetisi kazanmaktir (Sommer, 1962: 147).

“Ve Tanri, Habakkuk’a, son kusagin bagma gelecekleri yazmasini soyledi; ancak ona
bu olaylarin ne zaman yasanacagini bildirmedi. Okuyanlar, hizli okusunlar sozleriyle,
Tanri’nin hizmetkarlari olan Peygamberlerin sozlerindeki gizleri Tanri tarafindan anlama-
s1 saglanan Dogruluk Ogretmeni ima edilir. (Vermes, 2005: 500 vd.)”

Diger taraftan Davies, kanonik metinler yaninda kanona dahil edilmemis apokrif vb. me-
tinler lizerindeki gizemlerin ve sorularin giderilmesinde yazmalarin 6nemli bir igleve sa-
hip oldugunu séyler. Ayrica yazmalarin, bu iglevin yaninda bu tiir metinlerin hangisinin
Yahudilige hangisinin Hiristiyanlig1 ait oldugu konusunda da 6nemli a¢ilimlar saglayabi-
lecegini diisiinmektedir (Davies, 1956: 59 vd.).

Yazmalar ile Hiristiyanlik arasindaki benzer noktalar1 su sekilde siralamak miimkiin ola-
bilir:

- Tanr1’nin se¢ilmisleri nitelemesi,

- Isik metaforunun kullanilmast,

- Aydinligin Ogullar1 nitelemesi,

- Gergek Israil’in bakiyesi olarak kendini gérmek,

- Ruhanilik temelinde dogru bir 6gretmenin liderligi,

- Tapmnagin kisinin kendi vicdaninda mevcut oldugu anlayisi,

- Tyilik—kotiiliik baglamindaki dialist bakis acisi,

- Giinlerin sonunda gelmesi beklenen peygamber anlayisi,

- Colde Tanr1’nin se¢ilmiglerinin yolunu hazirlama gorevi,

- Suyun kétiiliigii temizleyici bir ara¢ olarak kabul edilmesi.

Bu baglamda Sommer’a miiracaat edildiginde o, yazmalar cemaati oldugu diigtiniilen Es-
seniligin kurumsal Hiristiyanligin ilk taslagi oldugunu diistinmektedir (Sommer, 1962:
369). Buna karsin Schiffman ise yazmalar cemaatinin Hiristiyanligin tam onciisti oldu-
gunu savunan tezlerde 1srarci olmanin dogru olmayacagini diislinmektedir. Zira ona gore
bdyle bir yaklagim, s6z konusu dénemdeki Yahudi tarihinin anlagilmasinda yanlis algilara
sebebiyet verecektir. Iki grubun da ayni1 kaynaktan beslenmeleri itibariyle elbette bir ta-
kim benzerlikler olacaktir. Ancak Yahudilik ile Hiristiyanligin Ahit Gelenegi’nin iki farkli
yorumu oldugu gergegini de unutmamak gerekir (Schiffman, 1991: 145-146).
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