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RESUL’E ITAAT MESELESI

abstract

The Question of Obedience to the Prophet, Mohammed. Obedience is a
term frequently used in the Quran. Of the ones expected to pledge obedience
to are the God and His prophet. When examining the Islamic Tradition, we
confront that the obedience directed towards both the God and His prophet
has been virtually dealt with intensively, in the same manner. Thus, it has
been purported that Quran and the traditions of Mohammed are in the same
level in terms of being regarded as evidential. The fact that the practices of
Mohammed (sunnah) should be regarded as a work of revelation bases the
foundations of these approaches. Instead of being driven by the theoretical
aspect, namely Quran, the practices of the prophet Mohammed have been
moved into the theoretical realms. Here it has been made clear that the
role of the prophet as a messenger has not been understood well enough.
It is also a widely accepted fact that politics has always been effective in the
formation of religious understanding so as to position itself on a sound ground.
In the realization process of this motive, the effective power of the sayings of
Mohammed, rather than the verses in Quran, has been implemented.
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[taat Kavrami

itaat kelimesi Arapca bir sézciik olarak, boyun egmek, séziinii dinlemek,
isteyerek ya da istemeyerek yapmak, gonallalik hali, goristine katilmak, riza
gostermek, kabul etmek ve onaylamak, giic yetirmek gibi anlamlara gelir. Ke-
lime T-v-a kokiinden tav’ seklinde gelmektedir. Masdari tav’an olan kelimenin
z1dd1 kerh sdzcugidir. (el-Isfahani 2010: 940 vd ; ibn Manzur 1993, 8: 219-
220; el-Ezherf 1964, 3: 103; ibnu’|-Faris 1366-1368, 2: 431; Ma’luf 1960: 475;
Mu’cemu Elfézi’l- Kur’ani’l- Kerim 1970, 2: 149-150; Mustafa, ibrahim vd 1986:
570; Mutcali 1995: 532).

itaat kelimesinin mastar ismi olan Taat s6ézctigii de, itaat gibi emredileni
yerine getirme, denileni yapma anlamina gelir. (el-Isfahani 2010: 940; Mutcali
1995: 533; Mustafa, ibrahim vd 1986: 57). Oyle anlasiliyor ki, itaat s6zciigi icin
isteyerek ya da istemeyerek yapmak seklindeki anlam 6ne ¢ikmaktadir. (Fussi-
let 41/ 11).1

Taat kelimesi Kur’an’da taat olarak li¢ yerde, yedi tanesi isim, digerleri fiil
kaliplarinda olmak Uzere itaat anlamina gelebilecek kelimeler seksen bes yer-
de gecmektedir. Kirk iki ayette de ayni kokten gelip “gli¢c yetirmek” anlaminda
kullanilan istitaat kelimesi kullanilmaktadr. (is/dm Ansiklopedisi 1989, 23: 444).
Taat, Kur’an’in yogun olarak kullandigi bir kavram olarak géze ¢carpmaktadir.

Kur’an taat kelimesini hem uyma, saygi gosterme, soziini dinleme seklin-
deki anlamlariyla, hem de otoritenin emrini géniilden isteyerek yerine getir-
me anlaminda kullanmistir.? Ancak itaat kelimesi peygamberimizden sonraki
dénemlerde glic ve otorite ile beraber distinllms, kelimeye yiklenen anlam
giderek otorite karsisinda boyun egme? sekline dogru kaymistir. Bu noktadan
sonra kelimenin kazandigi anlamlarda ast-(st iliskisi, ritbe ve stati hiyerarsisi
net olarak izlenebilmektedir. (et-Taberi 1987, 4: 196; Senat Kazanci 2003: 34
vd). Kur’an’in isyanin karsiti (Al-i imran 3/ 152; Taha 20/ 93; Suara 26/ 216;
Mumtehine 60/ 12). olarak kullandigi itaat kelimesi, zamanla 6zgirliklerin de
karsiti olarak tanimlanir olmustur. (Senat Kazanci 2003: 39). Bir ayette itaat
edilmesi gerekenler Allah, Peygamber ve Ulu’l- emr olarak siralanmistir. (Nisa
4/59).4

Bizim incelememizin icerisinde bunlardan Allah’a ve elgisine itaat yer al-
maktadir. Ancak burada “Ulu’l- Emr” kavramindan da kisaca s6z etmek gerekir.
Nisa sOresi, 59. dyetinde Allah: “Ey inananlar! Allah’a itaat edin. Peygamber’e
ve sizden emir sahibi olanlara itaat edin. Eger bir seyde cekisirseniz, Allah’a
ve ahiret gliniine de inaniyorsaniz, onu Allah’a ve elgisine gotlriin. En iyisi
budur ve sonug¢ bakimindan da en gizel olan budur” buyurmaktadir. Ayette
gecen ‘emir sahipleri’ kelimesi ¢cogul olarak gectigine gére emir sahiplerinin
ikiden cok olmasi gerektigi, bir gramer kurali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
baskaninin birden fazla olmasi dislinliilemeyecegi icin, burada itaat edilmesi
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gerekenin yalniz devletin basinda bulunan kisi olamayacagi anlasiimaktadir.
Zemahseri, (1977, 1: 252). bu ayetteki “emir sahipleri” ifadesinden, ulemanin
kastedildigini belirtmektedir. S6zkonusu kavramin, valiler ve ulem3, (Nesefi ty,
2:103; Krs: Yazir 1993, 2: 536; Ebussulid Efendi 1980, 1: 540). fikih ve din ehli
(Cessas 1985, 3: 177; Yazir 1993, 2: 536-537). seriyye komutanlari, (FirGzabadi
ty, 2:103-104; Yazir 1993, 2: 537). Peygamber devrinde mislimanlarin emirle-
ri, Peygamber’den sonra halifeleri, hakimleri ve seriyye komutanlari, (Beyzavi
ty, 2: 103; Yazir 1993, 2: 537). anlamlarina geldigi de belirtilmistir. Ayetin nuzdl
sebebinden de devletin basinda bulunan idareciye itaatin gerekli oldugu fikri
cikarilamamaktadir. (Bagdadi ty, 2: 103; Yazir 1993, 2: 535; Hatipoglu 1978, 23:
142-144; Akbulut 2001: 76).

Ulu’l-emr kavrami, Nisa suresinin baska bir ayetinde de gegmektedir. Bu
ayetteki ifade soyledir: “Kendilerine gliven veya korku hususunda haber gel-
diginde onu yayarlar. Halbuki o haberi Peygamber’e veya kendilerinden emir
sahibi olanlara gotirselerdi, onlardan sonug ¢ikarmaya kadir olanlar onu bilir-
di...” (Nisa 4/83). Burada gegen “ulu’l-emr” ifadesinden de akil ve re’y sahipleri
(Bagdadi ty, 2: 124; FirGzabadi ty, 2: 124). sahabenin ileri gelenleri (Beyzavi ty,
2:124; Zemahseri 1977, 1: 260; Nesefi ty, 2: 124). kastedilmektedir. Kaldi ki, s6z
konusu ayette, “Peygambere veya emir sahibi olanlara” ifadesi gegmektedir.
Buradan hareketle Peygamber zamanindaki bir hadisenin kastedildigi anlasil-
maktadir. Hamdi Yazir (1993, 2: 556). bu ayetin tefsirini yaparken “ulu’l- emr”i,
birise selahiyet ve ihtisasi bulunan kisiler olarak anlamaktadir. Ayrica “Herhangi
bir iste ehliyet ve iktidara sahip olanlarin” Allah yaninda “ulu’l- emr”olduklarini
da belirtmektedir. Agiklamaya c¢alishigimiz bu ayetler hakkinda Hatipoglu da,
(1978, 23: 143). “Nisd sdresinin anilan ayetlerinden acik¢a anlasiimaktadir ki,
isin basina gegirilecek kimsede aranan iki sart vardir: Ehil olmak, mii’min ol-
mak.” yorumunda bulunmaktadir. Bu agiklamalar, Kur’an’da ge¢en “ulu’l-emr”
kavramindan sahasinda temayiiz etmis, yani uzmanlagmis kisilerin kastedildigi-
ni ortaya koymaktadir. (Akbulut 2003: 77).

Allah’a itaat

Bitln varlik alemini yaratan; mutlak ilim, kudret ve hikmet sahibi Allah’tir.
Allah’in kainat Gzerindeki egemenligi, Kur’an’da basta muilk ve hikim olmak
Uzere cesitli kavramlarla anlatilir. (Zuhruf 43/ 84-86; Tevbe 9/ 115-116; N{r
24/ 41-42, Furkan 25/ 1-2; Hadid 57/ 1-3; Méaide 5/ 43; Kehf 18/ 26; Saffat 5/
5; En’am 6/ 57,95; Yusuf 12/ 67; Kasas 28/ 70; Al-i imran 3/ 26-27,83,109,189;
Enbiya 21/ 19; M{’min 40/ 12,68; SGra 42/ 4,12; Nisa 4/ 126; Tar 52/ 37; Secde
5/32; 17; Mu’min(in 23/ 17; Rim 30/ 26; Lokman 31/ 26,29). itaat kavraminin
esasini Allah’a itaat olusturmaktadir. Kur’an’a gore alem, biitlin olarak sonsuz
bilgi ve kudretle kendisini yaratana itaat etmektedir.( Fussilet 41/ 11; Rahman
55/6).
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Kur’an canli-cansiz bitln varlik Gzerinde Allah’in mutlak egemenligi ko-
nusunu ¢ok yogun bicimde isler. (Ozsoy 2005: 5; Unal 1997: 34, 94; Akyiiz
1998: 44-45; Sirvani 1965: 35-37; Dabasi 1995: 77). Hikm kokinden sozclkler
Kur’an’da isim ve fiil olarak 90 civarinda yerde kullaniimistir. Bunlarin blyk bir
kismi, hikiim vermede Allah’i 6ncelemektedir.

Milk icin de ayni tespiti yapmak mimbkiinddr. Bir kere miilk kokiinden ge-
len Malik yani milk yetkisini kullanan, milke sahip olan, Melik-Malik yani sal-
tanat sahibi-kral kelimeleri Allah’in isim ve sifatlarindandir ve timi Kur’an’da
kullaniimistir. Bunun 6tesinde de Allah Maliku’I-Milk yani mulk yetkisinin sahi-
bidir. (Udeh 1989: 40 vd; Oztiirk 2001: 248).

Allah’in kudretini ve egemenligini yansitan bu ayetlerdeki® hiikiim kelime-
sine hakimiyetle ilgili bir anlam verilecekse “kevni hakimiyet”ten kainat haki-
miyeti, kozmolojik ya da baska bir ifadeyle ontolojik hiikiimranhk anlami uygun
diser. Ontolojik Hakimiyet hig sliphesiz Allah’indir. Allah’in mutlak hakimiyeti,
bltln kainatin isleyisinde kendisini bil-fiil gosterir. (Akyliz 1998: 45).

Yine Kur’an’a gore butiin mahlUkat ve tabiattaki her sey O’na boyun eg-
mis durumdadir. Yaraticiya 6zgii fiiller s6z konusu oldugunda, insan bu konuda
higbir sey yapamaz. O’nun kainat i¢in koydugu hayat kanunlarinin disina kimse
¢tkamaz. Bu durumda emir Allah’indir ve ziddinin olmasi, aksi bir iradenin etkin
olmasi miimkiin degildir. (Al-i imran 3/ 83; Vakia 56/ 62-72; Nahl 16/ 3, 40;
Yasin 36/ 82; T(r 52/ 35,36; Fatir 35/ 15-17; Mi’min 40/ 68; Mulk 67/1; Maide
5/ 17; Zariyat 51/ 47; H(d 11/ 107). insanin bu iradeye karsi bir tavir sergile-
mesi duslinlilemez.

insandan Allah’a yénelen itaatin temelinde Allah’a iman duygusu yer alir.
Allah’a ve elgisine itaati emreden bazi ayetler itaatin iman sonucu olusan bir
olgu ve mi’min olmanin da temel 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir. (Enfal
8/ 1; NOr 24/ 51). iman duygusunun en karekteristik 6zeliligi ise igerisinde nef-
sin onaylamasina bagh olarak, gliven ve emniyete dayali, bilgi temelli bir kabul
ile Hakk’a boyun egmektir (el-Isfahani 2010: 144-145; el-Cuveyni 2010: 319;
Ay 2011, 52 (1) : 55). Buradan hareketle imanin terim anlami “izanla tasdik”tir.
Buna gore iman; herhangi bir s6zii ve 6nermeyi goniilden, benimseyerek tasdik
etmek ya da onaylamaktr. (Atay 1995: 68). Dolayisiyla iman, salt teorik tasdiki
bir bilgi degil, onu da asan icinde teslimiyeti, samimi bir benimsemeyi de iceren
ve bu yéniiyle de bilissel ve varolussal boyutlari olan bir gercekliktir. imanin ta-
nimiile itaatin anlamlari icerisinde yer alan géniilden boyun egme iste bu nok-
tada ortismektedir. Her ikisinde de herhangi bir baski unsurunun olmamasi,
onlari anlamli ve degerli kilmaktadir. (Atay 1956: 21). Ayrica Kur’an’daki anla-
timlardan itaat gorevinin suursuzca degil, Allah ve elgisinin ¢cagrisinin gicli bir
sekilde 6ziimsenerek gerceklestirilebilecegi anlasiimaktadir. Ornegin dért ayet-
te (Bakara 2/ 285; Nisa 4/ 46; Maide 5/ 7; NGr 24/ 51). itaat eylemi “semi’'na”
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yani “duyduk, dinleyip kavradik” seklindeki ifadeden sonra yer almistir.

Bilerek ve isteyerek inanmak, insanin i¢ diinyasinda gerceklesmesine rag-
men, itaat bu tercihin dis diinyada yansimasi seklinde kendini belli etmektedir.
Bu anlamda itaatin en temel ve en gizel sekli ibadet etmek biciminde gercek-
lesmektedir.® ibadet bir itaatin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ibadette
itaate gore daha glicll, daha yogun bir boyun egis ve kendini tamamen teslim
edis s6z konusudur. ibadet, Allah’la kurulan askin iliskinin gériiniir varhigi, bel-
li sOzler, jestler ve davranislar sistemi seklindeki tezahlrlidir. (Taplamacioglu
1963: 178).

Allah’a ve Restliine itaati Emreden Ayetler

Kur’an’in pekgok yerinde, Allah’a itaat anlatilirken, hemen arkasindan pey-
gambere itdat de glindeme getirilmis ve ¢cogu kez ikisi birbirinden ayrilmaz bir
bltln olarak ele alinmistir: “Ey Muhammed! De ki: Ey insanlar! Dogrusu ben,
goklerin ve yerin hiikkiimrani, kendisinden baska tanri bulunmayan, dirilten ve
éldiren Allah’in hepiniz icin génderdigi elcisiyim. Oyleyse Allah’a inanin, Allah’a
ve O’nun sozlerine inanan okur-yazar olmayan elgisi peygamberine de inanin,
dogru yolda olabilmeniz icin ona uyun.” (A’raf 7/ 158). , “ Allah’a itaat edin;
elcisine itaat edin; eger bundan yiiz cevirirseniz, bilin ki elgimize diisen ancak
apacik duyurmaktr. (Tegabun 64/ 12)., “Size acinmasi icin Allah’a ve elgisine
itaat edin.” (Al-i imran 3/ 132)., “De ki: Allah’a ve elcisine itaat ediniz. Sayet yiiz
cevirirlerse, siiphesiz Allah inkar edenleri sevmez.” (Al-i imran 3/ 32)., “Ey ina-
nanlar! Allah’a itaat edin peygamber ve sizden uzman olanlara itaat edin. Eger
bir seyde cekisirseniz, eger Allah’a ve ahiret glinline inaniyorsaniz onu Allah’a
ve elgisine gotirtn. En iyisi ve sonug bakimindan en giizel olani budur.”(Nisa 4/
59)., “Allah’a ve Rasullne itaat edin ve birbirinizle ¢ekismeyin...” (Enfal 8/ 46).
, “Allah’in elgisine itaat eden, Allah’a itaat etmistir. Kim ylz gevirirse, aldirmal
Biz seni onlar gbzetlemeye gondermedik.” (Nisa 4/ 80). , “Allah’a ve elgisine
itaat eden ve ona saygil olan kimseler, iste onlar kurtulanlardir” (NGr 24/ 52).
, “Ey muslimanlar! Namaz kilin zekat verin, elgiye itaat edin ki size merhamet
edilsin.” (NGr 24/ 56). , “...kim Allah’a ve elgisine itaat ederse stiphesiz buyuk
bir basari kazanmis olur.” (Ahzab 33/ 71). , “...Allah’in elgisi size ne verirse, onu
alin; sizi neden menederse, ondan geri durun. Allah’a saygili olun, dogrusu,
Allah’in cezalandirmasi cetindir” (Hasr 59/ 7)., “Ey inananlar! Allah ve elgi sizi
canlandiracak seylere cagirdiklari zaman, ¢cagrilarina kosun. Allah’in kisi ile kalbi
arasina girdigini ve O’nun huzurunda toplanacaginizi bilin.” (Enfal 8/ 24)., “Ey
Muhammed! De ki: Allah’i seviyorsaniz o halde bana uyun ki, Allah da sizi sev-
sin ve glinahlarinizi bagislasin. Allah bagislar ve acir” (Al-i imran 3/ 31,32)., “Ey
iman edenler! Allaha ve elgisine itaat edin ve ondan Kur’an’i durup dinlerken
yuz cevirmeyin.” (Enfal 8/ 20).
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Ayetlerin tamaminda ortak olan 6zellik, Allah’a ve elgisine itaat etmek sek-
lindeki ifadedir. Burada gecen res(le itaatten hareketle, slinnetin tamami ya da
bir kismi vahiy eseri olarak kabul edilmistir. (es-Safii ty, 5: 127-128; Ebu Sehbe
1990, 1: 37-38,202; ibn Teymiyye 1323, 1: 271; ibn Kuteybe, 1989: 269,467;
ibn Teymiyye 1404, 28: 425-427; ibn Teymiyye 1985: 276; ibn Teymiyye 1951:
12; Ebu’l-Beka 1993: 722-723; el-Kardavi 1993: 57; Cakin 1998: 16-17; Dilber,
2008: 85). Siinnetin vahiy eseri kabul edilmesinin sonucu olarak ona uygun
hareket etmenin farz seviyesinde algilanmasinin, Misliman Gelenegi’'ni ciddi
sekilde etkiledigi gortilmektedir. Acaba gercekten Kur’an’da gegen elgiye itaat-
ten boyle bir anlam gikarilabilir mi? Yoksa buradaki anlam, Hz. Peygamber’in
uygulamalarindan ziyade, onun elgilik yoninin 6n plana cikarilarak, insanlarin
da bu yoniine iman etmeleri seklindeki bir istegi mi anlatmaktadir? Durumun
acikliga kavusmasi icin, Peygamber’e itaatin ne anlama geldigini ortaya koymak
gerekmektedir.

Peygambere Itaat

Kur’an’da peygambere itaat genellikle Allah’a itaat emri ile birlikte gel-
mektedir. Ancak bazi yerlerde peygambere itaatin zorunlulugu ayrica belirtil-
mektedir. (NGr 24/ 54; Nisa 4/ 64). Peygamberler, Allah’in vahyini ulastirmakla
sorumlu olduklari topluluklardan, Allah’a karsi saygili olmalarini ve kendilerine
uymalarini istemislerdir. (Al-i imran 3/ 50; Taha 20/ 90; Suara 26/ 108, 110,
126, 131, 150, 163, 179; Zuhruf 43/ 63; Nuh 71/ 3). Allah’a itaatin gercekles-
mesi icin O'nun buyruklarini insanlara aciklayacak ve 6rnek olacak kisilere olan
ihtiyactan otlrl de anilan bazi ayetlerde oldugu gibi, Allah’a itaat ile elgisine
itaat 6zdes kiinmistir.

“Allah’a ve elcisine itaat eden, Allah’i sayan ve O’na saygili olan kimseler,
iste onlar mutluluga erenlerdir” (NGr 24/ 52)., “ Ey inananlar! Allah’a itaat
edin, peygambere itaat edin ve sizden olan ve alaninda uzman olanlara itaat
edin. Bir seyde gekisirseniz, eger Allah’a ve ahiret gliniine de inaniyorsaniz, onu
Allah’a ve elgisine gotlrin. En iyisi budur ve sonuc¢ bakimindan da en giizel
olan budur.” (Nisa 4/ 59). ,“Allah ve elcisi bir seye hitkmettigi zaman, erkek veya
kadina artik islerinde baska yolu segmek yaragsmaz. Allah’a ve elgisine baskaldi-
ran siphesiz apacik bir sekilde sapmis olur” (Ahzab 33/ 36)., “Hayir, Rabbine
andolsun ki, aralarindaki cekismelerinde seni hakem edip, senin verdigin hik-
me, iclerinde hicbir sikinti duymadan, tam anlamiyla teslim olmadik¢a inanmis
sayllmazlar.” (Nisa 4/ 65). 7 anlamindaki ayet-i kerimeleri ve benzer ayetleri yo-
rumlayan bazi ilim adamlari, elgiye itaat ifadesinden, Kur’an ayetlerine uymak
gerektigi gibi, onunla esdeger bir 6lclide Hz.Peygamber’in siinnetine de uymak
gerekir seklinde bir anlam ¢ikarmaktadirlar. (Yazir 1993, 5: 401).2 Yani Kur’an ile
Sinnet’i ayni seylermis gibi degerlendirmektedirler.



Resul’e itaat Meselesi 175

Sinnet’in Kur’an’dan tamamen bagimsiz, ancak onunla ayni degerde asil
bir kaynak olarak gorilmesi, onu anlamak ve ortaya koymak icin birinci planda
Kur’an’a basvurmak gerekmedigi seklinde bir dislince tarzi var etmistir. Nite-
kim Geleneksel Misliman Kiltlri’nde stinneti ortaya koymak igin yapilan ¢a-
lismalarda, isldm alimlerinin genellikle siinnetin kaynaklari arasinda Kur’an’a
atifta dahi bulunmamalari ve siinnetin degerini genelde rivayet edilen hadisle-
re dayanarak ortaya koyma egiliminde olduklari gériilmektedir. (es-Safii 1997:
245; ibn Kuteybe 1989: 173; ibn Teymiyye 1323, 1: 276; es-Salih 1981: 9-10;
Kardavi 1993: 27 vd; Gormez 1997: 62). Halbuki Hz. Peygamber’i Kur’an’dan
tamamen ayri olarak degerlendirmenin imkani yoktur. Clinkli onun siinnetinin
temel hareket noktasi Kur’an’in bizzat kendisidir. (Kirbasoglu 1993: 84).

Siinnetin kaynaginin Hz. Peygamber olmasindan hareketle siinnettin anla-
silmasinda ve yorumlanmasinda peygamber tasavvurunun ¢ok énemli bir etki-
si vardir. Hz. Peygamber’in stinnetini ilahi kaynakl hale getiren anlayis tarzlari-
nin temelinde ise, onun insan oldugunu goz ardi eden ve insani 6zelliklerinden
siyiran, ona olaganusti nitelikler yakistiran bir yaklasim géze carpmaktadir. Bu
yaklasim tarzi, Hz. Peygamber’in soyledigi her s6z, gerceklestirdigi is ve davra-
nislarin timundn vahiy yoluyla Allah tarafindan kendisine bildirildigi seklindeki
anlayisin yerlesmesine sebep olmaktadir. (Bagci 2005: 67-69).°

Bilinen bir gercek vardir ki, Hz. Muhammed hem Allah’in elgisi, hem de
bir insandir.’® Hatipoglu’na gore (1998, 2: 6). Kur’an-1 Kerim’de beser st fizi-
ki hayatindan s6z edilmeyen tek vahiy tebligci ve tatbikgisi, herhalde islam’in
son peygamberidir. Bu keyfiyeti eksiklik gibi gbrenleri tatmin edecek malzeme
Uretimi ise diger eserlerde fazlasiyla mevcuttur.!* Kur’an’da peygamberlerle di-
ger insanlar arasindaki tek farkin, Allah’tan vahiy almalari oldugu bildirilmistir.
(Kehf 18/ 110; En’am 6/ 50; Fussilet 41/ 6).12 UlGhiyyete ait ozellikler ile ni-
biivvete ait 6zelliklerin karistirlmamasi bizzat Kur’ant bir istektir. (Al-i imran
3/ 44-45; Enbiya 21/ 8; A'raf 7/ 6; Hac 22/ 75; Ahzab 33/ 7-8). Buna gore
elgi, Allah’in emirlerini insanlara ulastirmakla gorevli kisi (Ra’d 13/ 40; Nahl 16/
35,82; Maide 5/ 67). olup, Allah’in ortag degildir. iste séz konusu ayetlerde
kendisine itaat edilmesi istenen kisi beser olan Muhammed degil, Allah’in el-
¢isi olan Muhammed’dir. “...Sana da, insanlara génderileni, onlara aciklaman
icin, Kur’an’i indirdik. Belki dusuntrler.” (Nahl 16/ 44). ve “Sana kitabi ancak
hakkinda ayriliga distikleri seyleri onlara agiklaman igin ve inanan topluma
da rehber ve rahmet olsun diye indirdik.” (Nahl 16/ 64; Al-i imran 3/ 164). an-
lamindaki ayetler, onun elgilik gérevini vurgulamaktadir. ilahi mesajin insanlar
acisindan baglayicilik olusturmasi, onu getiren peygamberi hem mijdeci, hem
de uyarici pozisyonuna tasimaktadir. (Had 11/ 2; Kehf 18/ 56; Sebe 34/ 28.
Ayrica bkz. Nahl 16/ 2; Ra’d 13/ 7; Suara 26/ 115; Necm 53/ 56). Peygamberin
Allah’tan aldigi mesaji nasil immete oldugu gibi aktarma sorumlulugu varsa,
ayni sorumluluk, tmmetin peygamber yoluyla aldigi bu mesaji diger insanlara



176 Toplum Bilimleri « Ocak 2012 ¢ 6 (11)

aktarmasi seklinde devam etmektedir. (Akbulut 1992: 63). Bu konuda immet
peygamberin yerine ge¢mistir. (Hac 22/ 78; Bakara 2/ 143).

Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in gorevinin ne oldugunu belirtmekle kal-
mamis, hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde ne olmadigini da agiklamistir.
(Akbulut 1992: 61). “... Seni onlara koruyucu yapmadik, onlarin vekili de degil-
sin.” (En'am 6/ 107). “De ki: Ey insanlar... Ben sizin bekginiz degilim.” (Yunus
10/ 108)., “Ey Muhammed! Biz seni onlara vekil gondermedik.” (isra 17/ 54). ,
“... Ben size bekgi degilim.” (HGd 11/ 86)., “... Ey Muhammed! Sen onlara vekil
degilsin.” (Zimer 39/ 41)., “Ey Muhammed! Eger yiiz gevirirlerse bilsinler ki,
Biz seni onlara bekgi gondermedik; sana disen sadece tebligdir” (Stra 42/ 48.
Ayrica bkz. Nisd 4/ 84; Yunus 10/ 41; K&f 50/ 45).

Bu ayetler, Hz. Peygamber’in baska birisinin yerine karar alip uygulayama-
yacagini anlatmaktadir. O halde Peygamber ne vekil, ne de bekgidir. O Allah’in
mesajini insanlara ileten bir elgidir. (Akbulut 1992: 61). Peygamber’in bu ko-
numu dnemlidir ve Kur’an sik sik bunu vurgulamaktadir. Elgiyi tanimak, elginin
kendisini degil, gondereni tanimaktir. Bundan dolayi elgiye itaat gonderene ita-
attir. (Yazir 1993, 2: 556). Bununla ilgili olarak Kur’an ayeti de yeterince nettir:
“Ras(le itaat eden, Allah’a itaat etmis olur.” (Nisa 4/ 80).

Elgi, Allah’tan gelen haberleri insanlara ulastiran kisidir. Peygamber
Allah’tan aldig1 haberleri higbir sey katmadan ya da eksiltmeden insanlara ulas-
tirmakla gorevlidir. (Hakka 69/ 43-47). Onu bu sekilde kabul etmek, insanlari
mesajin karsisinda nesnel bir nitelige sokarak, insanlarin mesaj lzerinde di-
slinmesini, mesaji anlamaya calismasini, anladiklarini ise 6zglirce ifade etme-
sini mimkun kilar.

Vekalette sorunu vekil ¢cozer. Risalette ise sorunu mesaj ¢ozer. (Maide 5/
92,94; Al-i imran 3/ 20; Ra'd 3/ 40; Nahl 16/ 35; Zumer 39/ 54; Ankebut 29/
18). Bu elgilik gorevi iyi anlagilmadigindan olsa gerek peygamberlerin dindeki
konumu karistirllmigtir. Mesajin tasiyicisi durumunda olan elgiler, mesajin sa-
hibi olmuslardir. Misliman geleneginde elgi, Kur’an’a ragmen, ayri bir mesaj
kaynagi niteligi kazanmistir. Bu ikircikli yapi ¢ozlilmesi gereken dnemli bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. (Akbulut 2007: 6).%3

“O havadan konugsmamaktadir. O Kur’an ancak bildirilen bir vahiydir.”
(Necm 53/ 3,4). anlamindaki bu ayet, Hz. Peygamber’in hayatinda yaptigi tiim
konusmalari kapsayamayacagina gore, Resulullah’in getirdigi vahye isaret et-
mektedir. Hz. Peygamberin, bu Allah’in mesajidir dedigi her sey vahiydir. Bu
vahyi uygularken peygamberin ayrica bir vahye ihtiyaci yoktur.** Hz. Peygam-
ber, Allah’in gonderdigi Kur’an-1 ayrica bir vahiy olmadan uygulayamiyorsa ve
son elgi ise, (Ahzab 33/ 40). daha sonraki nesillerden de uygulamalari bekle-
nemez.

Kur’an’in uygulanmasi icin Kur’an harici bir vahyi gerekli gormek, Kur’an’in
evrenselligi ve kiyamete kadar gecerli olusu ile uyusmayan bir durum ortaya
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koyar. (Akbulut 1992: 63-64). Buradan hareketle Hz. Peygamber’in konustu-
gu her sey vahiy olarak kabul edilemez. Hz. Peygamber’in siinnetinin hareket
noktasi her ne kadar Kur’an-1 Kerim olsa da, sinnet sadece Kur’an’dan ibaret
degildir. Kur’an-1 Kerim bizzat kendisi bunun 6rnegini olusturur. Uygulamada
ResUlullah bu ayrimi yapmistir. Kur’an ayetlerini yazdirirken gosterdigi titizlik,
bu ayrimin ne kadar net oldugunu ortaya koymaktadir.'®

Hz Peygamber elcilik yonuyle tim Musliimanlari baglayicidir. (Ahkaf 46/
31,32).%® Oysa kendi kisisel yasantisi icinde yaptiklarinin boyle bir baglayicili-
g1 yoktur. Peygamber de bir bireydir ve dinin 6zglr biraktigi alanlar igerisinde
kendi kisisel secimlerini yapmakta ve ona gore davranmaktadir.'’ Kur’an’in be-
lirtmedigi hususlarda kural koyarak uygulamasi, bizim de Kur’an’in ilkelerine
aykiri olmayacak sekilde kural koyabilme ve uygulama yetkimizin sinnete uy-
gun bir davranis sekli oldugunu gostermektedir. (Akbulut 1992: 68). O halde
Midslimanlarin bu hareketleri kendisine 6rnek almasi ve benzer sekilde uy-
gulamaya calismasi da olduk¢a uygundur. Kur’an’da “Ey inananlar! Andolsun,
sizler igin Allah’a ve ahiret gliniine kavusmayi umanlar ve Allah’i cok ananlar
icin Allah’in elgisinden glizel bir 6rnek vardir” (Ahzab 33/ 21). buyurularak, Hz.
Peygamber’in 6rnek alinmasi tesvik edilmektedir. Yanlislik peygamberin uygu-
lamalarinin ya da gorislerinin de vahiy derecesinde algilanmasindadir. Bu yan-
lishgin bize gore fahis sayilabilecek boyutlarindan birisi, sinnetin Kur’an’i nesh
edebilecegine inanmaktir. Bkz. (ibn Kuteybe 1989: 305; Gérmez 1997: 62). S6z
konusu anlayis, siinnetin bir kisminin inkar edilmesinin tamamini inkar etmek
anlamina gelecegini iddia etmektedir. Bkz. (ibn Kuteybe 1989: 354; Gérmez,
Mehmet 1997: 62; Cakin 1998: 26,29). Tipki Kur’an ayetlerinden birini inkar
etmenin tamamini inkar sayilacagi gibi.

Sunnet, Kur’an’in uygulamasinin ilk 6rnegi olmakla birlikte, onu bu konu-
mundan ¢ikararak Kur’an’in anlasiimasi ve uygulanmasinin tek modeli olarak
gormek, yani Kur’an ile stinneti aynilestirmek, dogru bir bakis acisi degildir.
(Akbulut 1992: 64). Siinnet’i 6rnek almaya kimsenin itirazi olmamakla birlik-
te, itiraz noktamiz onu degismez bir 6l¢i almaya ve bu sekilde asil unsur olan
Kur’an’in ihmal edilmesinedir. O halde Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalari
icin dinin asli ilkelerindendir denemez. Vahyin disinda kalan kisisel segimlerin-
de peygamberimiz de yanlis uygulamalar, hatalar yapmistir. Kuran’in gesitli yer-
lerinde bu duruma isaret edilmistir. (Abese 80/ 1-10; Tevbe 9/ 43; Yunus 10/
99; Enfal 8/ 67,68; Ahzab 33/ 37).1®

Hz. Peygamber insani sinirlar icinde hareket etmis, mi’minler kendisine
beser olarak bakmislardir. Ne var ki, bunun her mi’min igin boyle devam et-
tigini iddia etmek mimkin degildir. (Hatipoglu 1998, 2: 7).%° Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in tiim s6z ve davranislarini kesin bir nass gibi anlamak, son derece
yanlistir.
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Kur’an- 1 Kerim’i en iyi anlayan ve yasayan, en glizel 6rnek elbette peygam-
berimizdir. Siinnet ise Peygamber’in Kur’an anlayisidir. Ancak Peygamberimizin
yasami boyunca ortaya koydugu pratikleri, zamanin ve sartlarin degisimini goz
ardi ederek giinimiizde de tamamen ayni sekilde uygulamak mimkin degil-
dir.?° Belli bir zaman dilimindeki uygulamayi, daha sonraki donemlere tesmil
etmek, sadece vahyi degil, o donemdeki sartlari da tesmil etmek olur ki, bu de-
gisen kosullari dikkate almamak ve insanligin gelismesini dondurmak anlamina
gelir. (Akbulut 1992: 64-65).2! Oysa Siinnet, iginde Kur’ani esaslari degisen sart-
lara uygun olarak yeniden yorumlamayi ve uygulamayi barindirmaktadir.

Bize disen peygamberimizin yasadigl zaman dilimindeki uygulamalarini
ayni sekilde ginimuize tasimak degil, ResGlullah simdi yasasaydi bu durumda
nasil davranirdi sorusuna cevap aramaktir. Yani sorunlarimizi peygamberimi-
zin dénemine gotirerek degil, peygamberimizi bu doneme getirerek ¢ozmek-
tir. (Akbulut 1992: 67).%22 Aslinda Hz. Peygamberi anlamak ve onun siinnetine
uygun olan davranis tarzi budur. Ancak Mislimanlar bu sekilde davranmak
yerine, Hz. Peygamber’in kendi zamanina uygun olarak ortaya koydugu uy-
gulamalarini degismez kabul ederek, nass seviyesine ¢ikarmak seklinde tepki
vermislerdir. Mislimanlarin eskiye duydugu hayranlikla gecmisteki pratikleri
glinimiz diinyasinda da aynen devam ettirme istegine gericilik denmesi, iste
bu inanis ve davranisgin eseridir.

Sunnetin tarihsel sireg icerisinde ortaya koymaya calistigimiz sekilde de-
lil olarak benimsenmesinde kirilma aninin mihne olayi oldugu goriilmektedir.
Mihne, Misliiman zihninin tiiketildigi bir noktadir. Siyasi yénetimin, gercek ni-
yetlerini ortaya c¢ikarmak icin, insanlari sorgulamasi veya sorgulamak icin tu-
tuklamasi ve onu yapmadigl ya da soylemedigi seyleri kabulleninceye kadar
baski altina almasi anlamina gelen mihne, yani resmi kogusturma Abbasiler
doéneminin en belirgin niteliklerinden biridir. (Ay 2002: 301-302).

iktidar sahibi iken, yaptiklari zulmii Allah’in kaderine dayandiran Emevi ik-
tidarinin kendilerine muhalefet eden insanlara yaniti ¢cok sert olmustur. Basta
Ma’bed b. Halil el-Cliheni olmak lizere Gaylan ed-Dimeski, Said b. Clibeyir, Ca’d
b. Dirhem? ve 6grencisi Cehm b. Safvan olmak lzere birgok ilim adami 6ldirdil-
miustiir. Abbasiler de bu konuda Emeviler’i aratmamislar, Malik b. Enes, imam
Azam Ebu Hanife gibi seckin bilim adamlarina, iktidarin isteklerini yerine getir-
medikleri icin hapse atip, ¢ok uzun slreli eziyet edip, iskence yapmislardir.®*

Emevi halifeleri kendilerini desteklemeyen bilim adamlarini éldarirken,
iktidarlarinin ilahi kaynakh? oldugu inancini yerlestirmek igin, kendilerine ya-
kin sair ve vaizleri kullanmiglardir. (Abdurrazik 1995: 29-30). Bu sekilde Emevi
halifeleri ve valileri cebir ideolojisini iyice yerlestirmeyi ve gelistirmeyi hedef-
lemisleridir. (Cabirt 1997: 591). Ancak bununla yetinmeyen Emevi yoneticileri
iktidarlarini kutsallik zeminine oturtmak ve bdylece daha da pekistirmek adina
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Hz. Peygamber’den rivayet edildigi iddia edilen bir¢cok hadisi glindeme getir-
mislerdir.2

Bir hadis rivayet edilip insanlar arasinda yayilinca, bir otoritesi olur. Ha-
dis uyduranlarin bitlin amaci, kendi zamanlarinda bu otoriteyi kullanmaktr.
Bu, hadis vasitasiyla siyasi-ideolojik bir savas seklidir. Emevilerin bu ideolojik
girisimleri cercevesinde peygambere nispet edilen hadisleri ayni maksatla kul-
lanmaya yonelmesi gayet dogaldir. (Cabiri 1997: 592, 595). Cunki kendilerine
Kur’an’dan dayanak bulamamislardir. Bu anlamda hadis otoritesinin gliclene-
rek Kur’an ayetleriyle ayni degere ulasmasinda, Emevi zihniyetinin etkisi ¢cok
aciktir. Emeviler hadisin otoritesiyle iktidarlarinin temellerini saglamlastirma
amacini gergeklestirmistir. Bu sekilde islam diinyasinda hadis kiilliyats, siyasetin
vesayeti altina girmistir.?” Dinf alandaki bu yapi dogal olarak diger alanlardaki
tim gelismeleri de olumsuz bir yonde etkilemistir.

Sonug

Hikmet, teorik olani pratik alana tasimaktir. Kur’an’a uyma ve onu pratik
hayata aktarma Hz. Peygamber’in de sorumlu oldugu bir davranistir. (Kasas 28/
85; Cin 72/ 20; Ahzab 33/ 7-8; A'raf 7/ 6). Aslinda peygamberimiz, dogal olani
yapiyordu. Allah’in emirlerini kendince nasil anladiysa o sekilde uygulamaya
calisiyordu. Kur’an’dan yani teoriden ya da ilkeden yola ¢ikarak hareket tarzini
belirliyordu. Bize diisen sey de anlama seviye ve kapasitemize gore ayni sekilde
davranmaktir. Bizzat peygamberimizin uygulamalari bize bu konuda yol goster-
mektedir. Oysa Mislimanlar bu konuda onun siinnetini takip etmediler. Hz.
Peygamber’i 6rnek olarak almak yerine, aidiyet duygusuyla davrandilar. Kur‘an
ilkelerinden hareket ederek degil, Hz. Peygamber’in uygulamalarindan hareket
ederek bir hayat tarzi olusturmaya calistilar. Bu sekilde peygamberin uygula-
malarini teoriye donusturduler.?® Allah’in keldmi Kur’an- 1 Kerim apacik ortada
iken ve hicbir sekilde ihtiyac¢ yok iken, siinneti vahiy eseri olarak kabul edip,
Kur’an’in yaninda ikinci bir asil kaynak yarattilar.

Dinin sahibi Allah, Kur’an’in muhatabi insandir. Hz. Peygamber’in gore-
vi, ilahi mesajlari onun muhatabi olan insana ulastrmaktir. insana diisen ise
Kur’an’a simsiki sarilmak, kendisine hareket noktasi olarak onu almaktir. Pey-
gamberimize saygl duymak icin elgilik gérevini yetersiz gorerek, onu insandsti
bir pozisyona tasimak, ilahi mesajla bagdasmadigi gibi, dinimize yonelik gesitli
saldirilara da zemin olusturmaktadir.

Bize gore slinnetle ugrasan insanlarin asil gorevi, onu vahiy Urln{ saya-
rak dinimize saldiri ya da elestiri yapilmasina olanak taniyacak yollar agmak
yerine, tam tersine bu yollari kapatmak i¢cin ugrasmak olmalidir. Slinneti vahiy
Urind olarak kabul ederek, cevap Gretme sorumlulugunu kendileri Gzerinden
atip, Allah’a havale ederek isin icinden siyrilmaya ¢alismanin, kolaycilik oldugu
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ortadadir. Kur’an’in énerdigi peygamber algisina uygun bir siinnet anlayisini
ortaya koymak cabasinin, hadis alimleri yerine bu alanin disinda c¢alisan ilim
ve fikir adamlari tarafindan daha ¢ok dert edinildigi goriilmektedir. (Kirbasoglu
1991,5(3): 163).

Dogrusu Miuslimanlar stinnet konusunu belirlerken Kur’an’dan hareket
etmemislerdir. Hz. Peygamber’in uygulamalarinin kesin bir delil seviyesine ¢i-
karilmasi egilimiyle birlikte ortaya ¢ikan yapi, ilmf alandaki gelismeleri de olum-
suz yonde etkilemis, neredeyse durma noktasina getirmistir. Bu durum Mds-
[iman olmayan uluslarin sdmirgesi olmaya varan sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Gelinen nokta, Mislimanlarin inandiklari degerler hakkinda stp-
heye dismelerine sebep olmus, geri kalmisligi Musliman olmakla 6zdeslesti-
ren anlayis, ¢ok yanlis bir iddia olmasina ragmen, Mdslimanlar arasinda dahi
taraftar bulmustur.

Mihne uygulamasiyla baslayan siireg, iktidarla ters diisen ilim adamlarinin
her turli zulim ve katliam yapilarak seslerinin kesilmesine, dogal olarak da
Musliimanlarin zihinsel anlamda bunalima girmelerine sebep olmustur. iktida-
ri ilahi kaynakli bir otoriteye dontstliirme ¢abalarinda ise, gliclendirilmis, yani
farz seviyesine yikseltilmis stinnet algisi 6nemli rol oynamistir. Clinkl iktidar
sahipleri, haksizlik ve zulimlerine en uygun dayanak olarak slinneti gormusler-
dir. Siyasetin dine miidahalesine ve onu istedigi gibi sekillendirmesine zemin
olusturan bu anlayis tarzi, sonuglari Kur’ant algiya ve Misliimanlara biliylk za-
rarlar verecek bir siirecin de baslangic noktasini olusturmustur.

Notlar

(*) Dr., yasarunal69@hotmail.com

1.  Baz dilbilimciler tav’ kelimesi ile etda kelimesinin ayni anlama geldigini savunurken, (el-
Ezheri ty, 3: 105-106) bazilari ise gelmedigini, tav’ kelimesinin birine tabi olmak anlamin-
da kullanildigini, bir istek emir ya da isin talep edilmesi durumunda ise etaa kelimesinin
kullaniminin daha uygun olacagini ileri siirmektedirler. Bkz. (ez-Zebidi ty, 7: 444; FirQ-
zabadi 1387, 3: 519). itaat kelimesi Tiirkce ve Osmanl Tiirkgesi sozliiklerde alinan emre
uyma, emre uygun davranma, boyun egme, esnek olma seklinde anlamlandiriimistir.
(Sami 1317, 1: 12; Salahi 1313, 1: 378; Devellioglu 1970: 560; Ozdn 1955: 406; Agakay
1969: 384; Dogan 1996: 565; Tiirkce Sézliik 1982: 424, Cagbayir 2007, 2: 2262).

2. Kur’an’da itaat s6zcUgu en yogun olarak toplam elli bes kez olmak tzere, uymak ya da
goniilden uymak anlamlarinda kullanilmistir. Kelimenin bu anlamlari icin bkz. (Al-i imran
3/32,50,132; Nisa 4/ 13, 59, 69, 80; Maide 5/ 92; Enfal 8/ 1,20,46; Tevbe 9/ 71; Nar 24/
52,53,54,56; Ahzab 33/ 33,66,71; Suaré 26/ 108,110,126,131,144,150,163,179; Hucurat
49/ 14). S6z dinlemek anlami igin bkz. (Al-i imran 3/ 168; Nisa 4/ 34; Suara 26 / 151; Tek-
vir 81/ 21).

3. Dikkat geken bir durum olarak itaat kelimesi Kur’an’da sadece iki yerde boyun egmek
anlaminda, ancak olumsuz istek seklinde kullaniimaktadir. Bkz. (Alak 96/ 19; Ahzab 33/
48).

4. Buraya baska ayetlerde ifade edildigi (izere anne ve babaya itaati de eklemek mimkiin-
dir. Bkz. (isra 17/ 23; Meryem 19 / 14,32).



10.

11.

12.

13.

14.

Resul’e itaat Meselesi 181

Bu ayetlerin yorumu igin bkz. (Akyiliz 1998: 43,44).

ibadet hus( ile yiiceltme, ta’zim icin Allah’in huzurunda egilme anlamlarina gelir. (Atay
vd 1981: 262). Tirkge sozliklerde ise Tanri buyruklarini yerine getirme, Tanri’'ya yonelen
saygl davranisi, tapinma anlamlarina gelmektedir. (Hangerlioglu 1993: 175).

Allah’a ve elgisine itaatle ilgili diger ayetler icin bkz.( Muhammed 47/ 33; NGr 24/ 47;
Enfal 8/1; Maide 5/ 92; NGr 24/54; Mucadele 58/ 13; Ahzab 33/ 33).

Yazir burada NOr 24/ 52. ayetini delil gdstermektedir. ibn Hibban (1987: 25). ise (Nisa
4/ 59. ve Ahzab 33/ 36). ayetlerini siinnete uymanin farz olduguna dair goruslerine de-
lil olarak getirmektedir. “ Kur’an ile hadis yani stinnet, gerek mense’ gerekse deger iti-
bariyla aynidir diyen Ehl-i Hadis ekolliniin Basra sehrindeki dnciilerinden Siileyman b.
Tarhan et- Teymi,“Hz. Peygamber’in hadisleri aynen Allah’in kelami gibidir"demektedir.
Hassan b. Atiyye el-Muharibi’ye gore ise, Cebrail Kur’an’i Allah’tan getirdigi gibi, stinneti
de O6gretmistir. Her iki rivayet igin bkz. (Bagdadi, 1978, 1: 90,91). Benzer gorisler igin
bkz.(ibn Hazm 1983, 1: 96-97; ibn Teymiyye 1404: 28: 425-427; ibn Teymiyye 1985: 276;
ibn Teymiyye 1951: 12). Salih Ozer’in (1988: 99). Henri Laoust’tan aktardigina goére, ibn
Teymiyye’nin déneminde Kur’an ve slinnetin tevatiirle rivayet edildigine, dolayisiyla ayni
degere sahip olduguna inanilirdi. Ayrica bkz. (el- Kardavi 1993: 60). Bazi Ehl-i Hadis beyan
olmasi yonuyle stinnetin Kur’an’dan daha belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Bunlar
icinde yer alan Evzai soyle soylemektedir: “Stinnet Kur’an’i belirleyicidir. Fakat Kur’an siin-
netin anlamini belirleyici degildir.” Bkz. (Darimi 1987, 1: 153, Hadis no: 587).

Erul, (2010: 208). Hz. Peygamber’in her séziini ve fiilini vahye dayandirma anlayisinin,
Hz.Peygamber’e yetismeyen tabiilerden itibaren baslayan ve zamanla katlanip gelisen bir
egilim oldugunu ifade etmektedir. Yine Stinnetin vahiy kaynakli oldugu iddialari ile ilgili
rivayetlerin genis tahlil ve yorumu igin bkz.(Erul 2010: 97 vd).

Kur’an’da Peygamberin elgilik yonl yogun bir sekilde islenir. Konuyla ilgili ayetler igin bkz.
(Al-i imran 3./144; A'raf 7/ 188; En’am 6 / 50; Fussilet 41/ 6; Ahkaf 46/ 9; Kehf 18/ 110;
Enbiya 21/ 34).

Hatipoglu’nun (1998, 2: 6). sozlinl ettigi, icerisinde Hz.Peygamber’e beser Usti nitelikle-
rin yakistirildigi bazi eserler igin bkz. (Bagci 2005: 70-71). Hz. Peygamber’in insan olusu ile
ilgili olarak Bkz. (Erul 2010: 79 vd).

Hatipoglu (1998, 2: 6). “Peygamberin fiziki yonden kendileri gibi olmasini Peygamberlik
makamina yakistiramayan miusrik kafalilara hakikati kabul ettirmek pek kolay olmamis
olmahdir ki, Kur’an bdyle benzer birkag tasrihata yer vermistir.” demektedir.

Akbulut’un yapt|§| elestirinin muhatabi olgn birgok eser mevcuttur. ( Ebu Sehbe 1990, 1:
37-38; 2:202; Ibn Teymiyye 1323, 1: 271; Ibn Kuteybe 1989: 269,467; Cakin 1998: 16-17;
Cakin 1997: 29 vd; Dulber 2008: 85).

Siinnetin tamaminin ya da en azindan bir kisminin vahiy Grind, yani gayr-t metlGv oldu-
gu iddiasi imam Safi’ye kadar gétiiriilebilmektedir. Bkz. (es-Safil ty: 127-128). Safii ile
basladigi ileri surilen bu silreg, hicri 3. ylizyilda tamamlanmis, bu arada toplum igeri-
sinde yer alan farkli sesler ve algilama bigimleri ortadan kaldirilarak, bu glinkii mevcut
olan beser-resul yerine, melek- resul anlayisinin yerlesmesinde Kur’an disi vahiy anlayisi
motor vazifesi gormistir. Mislimanlar yeniden insa ettikleri diinyalarini bu anlayisla
mesrulastirmistir. (Soyalan 2005: 701). Stuinnetin vahiy kaynakli oldugu iddiasi igin ayri-
ca bkz. (Ebu Sehbe 1990, 1: 37-38 ve 2: 202; ibn Teymiyye 1323, 1: 271; ibn Kuteybe
1989: 269,467; Cakin 1998: 16-17; Dulber 2008: 85). Hayri Kirbasoglu (1993: 279-280).
ise stinnetlerin hangisinin vahiy Urlind, hangisinin i¢tihad Grinii oldugunu kesin olarak
bilmenin mimkuin olmadigini ifade etmektedir. Bu ylizden bunu tartismak yerine, onlarin
Kur’an’a uygunluk arz edip etmedigini arastirmak gerekir. Gorldigu Gizere Kirbasoglu'da
stinnetin vahiy Urini oldugu seklindeki inangtan tamamiyla siyrilamamis, ancak stinne-
tin Kur’an’a uygunlugunun arastiriimasi gerektigine hakli olarak isaret etmistir. Yani te-
mel hareket noktasi Kur’an olmalidir tarzindaki ilkeyi 6n plana almistir. Diger taraftan Hz.
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Peygamber’in siinnetinin bir kisminin vahye, bir kisminin da onun igtihadlarina dayandigi
iddiasi, sinnetin kendisini tartismali hale getirmektir. Clinki boylelikle Kirbasoglu’nun da
ifade ettigi gibi neyin vahiy, neyin siinnet oldugu ayrimi net olarak yapilamayacaktir. Hatta
boyle bir iddia, Peygamberin insanisti bir varlik, Kur’an’in da Hz. Peygamber’in eseri
oldugu seklindeki gérislere bile dayanak olusturabilecek niteliktedir.

Fazlurrahman (1992: 69). “Hz. Peygamber’in tarihi bir baglamda ortaya ¢iktigi ve biyltk
bir bolim belli olaylarla ilgili oldugu halde, Kur’an’in ifadeleriyle kendi s6z ve fiilleri ara-
sinda titizlikle bir ayrim yaptigi hususunda hemen hemen hig stiphe yoktur.” demektedir.
Hz. Omer, hadisleri bir araya toplamayi diisiinmiis ve bu konuda ashapla yaptigi istisa-
relerde de olumlu yaklasimlar elde etmistir. Ancak daha sonra, Kur’an’a verilen degerin
azalacagl ve derlenen hadislerin Kur’anla karistirilabilecegi endisesiyle bu distincesin-
den vazgegmistir. Diger sahabilerin de hadisleri yazmaktan gekinmeleri, ayni distinceyle
Allah’in kitabina bir bagka kitabi es tutmak veya Kur’an’dan baska bir kitapla Kur’an gibi
mesgul olmak kaygisindan kaynaklanmaktaydi. (Dogustan Giiniimiize Biiyiik islém Tarihi
1994, 3: 384-385).

Bu ayetlerde “Allah’a ¢agiran Muhammed’e uyun ve ona inanin” seklinde gecgen ifadeler-
den peygamberin elgilik vasfina imanin 6ne ¢iktigi gérilmektedir..

Hz. Peygamber’in déneminde sahabenin peygamberin kararlarini sorguladigi gériilmek-
tedir. Eger bu kararlar peygamberin kisisel goriisiine dayaniyor ve yanls ya da eksik nite-
likler tasiyorsa, karsi ¢iktiklari ve peygamberin de kararlarini degistirdigi rivayet edilmek-
tedir. Burada elestiri konusu olan sey Allah’in elgisinin peygamberlik yond ile ilgili olma-
yip, Hz. Peygamber’in kendisine ait i¢tihatlari ile ilgilidir. (Erul 2010: 27). Asagida verilen
orneklerden de anlagilacagi lizere Hz. Peygamber’in déneminde dahi onun soyledigi her
sey kayitsiz ve sartsiz olarak kabul edilmiyordu. Bu konuda birgok 6rnek igin (Erul 2010:
121 vd). Sahabenin bu tarz bir stinnet algisi yoktu. Kuran’in agik¢a belirtmedigi hususlar
disinda kalan problemlerin ¢o6zimiinde, daha iyi sonuglar elde etmek amaciyla fikirlerin
ileri surtlerek tartisilmasi, Muslimanlarin ihtiya¢g duydugu bir hareket tarzidir. Bu ayni
zamanda Kur’an’in da istedigi davranis seklidir. (S0ra 42/ 38, Al-i imran 3/ 159). Ornegin
Bedir savasinda mevzi alinan yer, Hubab b. Miinzir’in uyarisiyla degistirilmistir. (ibn Hisam
1995, 2:s. 355; Vakidi 1989, 1: 53-54; Makrizi 1979, 1: 77-78; el-Cevziyye 1990, 3: 1159).
Yine Bedir Savasi’nda esirlere yapilacak muamele konusunda ashabina danisan peygam-
berimiz, Hz. Ebu Bekir’in onerisini kabul ederek esirleri fidye karsiliginda serbest birak-
mistir. (Makrizi 1979, 1: 97-101; ibn Sebbe 1393, 3: 861-862). ilgingtir ki Hz. Peygamberin
bu uygulamasi, Kur’an ayetleriyle Allah tarafindan elestirilmistir. (Enfal 8/ 67-68). Burada
belirtiimesi gereken husus, Kur’an’in Hz. Peygamber’e yonelttigi bu uyarilardan, Hz. Pey-
gamber yanlis yapsaydi, bu vahiy tarafindan dizeltilirdi seklinde bir kuralin degil, vahyin
belirlemedigi konularda Hz. Peygamber’in yanlis yapabileceginin anlasiimasidir. Ayetlerin
hatanin gerceklesmesinden sonra inmesi de bu durumu desteklemektedir. Hatali kararin
uygulanmasindan sonra Allah’in, s6z konusu karar ve uygulamanin yanlighgini bildirmesi,
yanlighgi ortadan kaldirmaktan ziyade, Hz. Peygamber’in de yanlis yapabilecegini insanla-
ra gostermeye yonelik bir davranis sekli olarak degerlendirilebilir. (Akbulut 1992: 73). Bu
tarz 6rnekler gogaltilabilir. (Akbulut 1992: 69 vd; Erul 2010: 227 vd). Fazlurrahman (1992:
72). bu konuda, “Hz. Peygamber’in s6z ve davranisi dini agidan Mislimanlar igin bir kural
olarak gorllmusgse, anlagmalar vb. iliskin bazi belgeler disinda Kur’an gibi yaziya gegirilip,
muhafaza edilmis bu siinnetlerin o zamana ait kayitlarinin bulunmamasi olagan disi bir
durumdur. Bundan baska genel ve esasli hukuk meselelerindeki ittifaka ragmen, ayrinti-
lara iliskin tatbikat, ilk ekollerde birgok noktada farklilik géstermistir. Her bolgesel ekol,
sozgelimi Medine ve Irak ekoll, tatbikatini, ona “stinnet” adini vermek suretiyle miidafaa
etmistir. Eger slinnetin son dayanak noktasi Hz. Peygamber’in ornekligi ise, o takdirde,
ileri strtldtgiine gore farkh stiinnetler siinnet olamazlar ve dolayisiyla onlarin, mahallf
Mausliman cemaatlerin tatbikati olarak gortlmeleri gerekir. Hz. Peygamber’e gelince, ya
davranislarinda bu gibi hususlara iliskin hemen hemen higbir emsal birakmamistir, ya da
birakmigsa onlar siinnet ya da baglayici olarak gérilmemistir.” demektedir.
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Hadis kiiltirinde de Hz. Peygamber’in hatalarina isaret edilmektedir. Ornekler igin
(Hatipoglu 1998, 2: 7).

Hz. Peygamber’in siinnet ve hadislerinin vahiy olarak algilanmasi, islam’in ilk asirlarda
hemen hemen hig goriilmemektedir. (Gurler 2002: 150; Diilber 2008: 88).

Stinnet ancak Hz. Peygamber’in doneminde tesekkil etmis ve olup bitmis bir olgudur. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra artik yeni bir “Peygamber Stinneti” ihdas veya icat etmek
mimkin degildir. (Kirbasoglu 1993: 96).

Kirbasoglu'na (1991, 5(3): 157,158). gore sinnet, Hz. Peygamber’in her dedigini, her
yaptigini, meselelere getirdigi her ¢6zimi aynen ve bunlarin altinda yatan amag, gaye,
ilke veya prensiplere bakmaksizin tekrarlamak, taklit etmek degildir. Diger bir ifade ile
siinnet, her zaman ve mekanda karsilasilacak her tirli problemlerin hazir ¢dziimlerini
veren sihirli bir formil degildir. Ayni sekilde siinnete uymak ta, Hz. Peygamber dénemine
geri gitmek, o dénemin sartlarini, hayat tarzini aynen giiniimiize aktarmak degildir. Bu
olsa olsa tembelce sadece sekle baghlikla yetinip, onun altinda yatan hikmet, amag ve
ilkeleri goz ardi etmek anlamina gelebilir. Cagin problemlerine bu tiir bir siinnet anla-
yisinin igik tutmasini beklemek bosunadir. Stinnete uymak, ondan ilham alip, onun bize
verdigi prensipleri rehber edinerek, problemlere ¢ézim bulmaktir. Clinkii Hz. Peygamber
herhangi bir konuda 6rnek bir davranis ortaya koymussa, bunu yaparken bazi amagla-
ri gerceklestirmeyi hedef almis ve bazi ilkeleri g6z éniinde bulundurmustur. iste bizim
yapmamiz gereken de, onun ortaya koydugu drnege yon veren amag ve ilkeleri arastirip,
ortaya gikarmakdir.

Fazlurrahman’a gére (1995: 32-33). islam toplumu belli bir tarihi durumda Hz. Peygamber’i
eyleme geciren ruhun yonetiminde vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona anlam
verecektir. Burada 6nemli olan Hz. Peygamber’i harekete gegiren ruhtur. Yoksa asla dig
gorunus degil.

Emevi ideolojisinin dayandigi Cebir ideolojisinin mimari olan Ca’d b. Dirhem’in cebrf fikir-
leri Emevi yonetimi tarafindan benimsenirken, Kur’an’in yaratilmighgi konusunda yéne-
timle ters diismesi 6ldurilmesine sebep olmustur. Clinkl Kur’an’in yaratilmis kelam oldu-
gu seklindeki gorus, olaylarin kader ve Allah’in takdiri ile meydana geldiginin inkari anla-
mina gelmekteydi. Zahiri fail icin 6nceden takdir edilme s6z konusu olamazdi. Emevilerin,
her seyin ezelde cizilen plana gore cereyan ettigi tarzindaki gorusleri ile Ca’d b. Dirhem’in
Kur’an’in mahlik oldugu yolundaki gorusleri tezat olusturmaktaydi. (Akbulut 2001: 256-
257). Bu katliam, Emevilerin ne kadar keyfi ve zalimce davrandiklarini, ne pahasina olursa
olsun cebriideolojilerinden taviz vermediklerini gostermek bakimindan énemlidir. Ayrica
Kur’an’in yaratilmis oldugu meselesinin dini bir mesele olmasina ragmen, bu alandan ¢i-
karilarak anlam kaymasina ugratilip, siyasi arenada insanlarin bulundugu kampi gésteren
bir sembol haline getirilmesi, Emevi iktidarinin dinf gorusleri, siyasi amaglari dogrultu-
sunda yonlendirdiklerini ortaya koyan bir 6rnektir. (Ay 2002: 306).

Bu konuda genis bilgi icin (Akbulut 2001: 256 vd; Ay 2002: 302 vd).

iktidarini ilaht kaynakli hale getirmek, iktidar sahibine mesruiyet ve buna bagli olarak
itaat edilmeyi saglamanin yaninda, uygulamalarini elestirme ve bas kaldirma kalttrind
de yok eden bir pozisyon yaratmaktadir. Emevi halifesi Abdiilmelik tarafindan Hasan el-
Basri’ye yazilan bir mektup ve Hasan el-Basri’nin ona cevabi dikkatle tahlil edildiginde,
Emevi iktidarinin irade hirriyeti konusundaki zihniyetini anlamak miumkindir. Halife,
insanin hirriyeti ve sorumlulugu lehinde Hasan el-Basri’nin ileri stirdigu gorusleri tasvib
etmeyen bu mektubunda séyle demektedir: “Mi’minlerin Emiri simdiye kadar gegmis
nesiller arasinda hig kimseden isitmedigi senin kader hakkindaki géruslerinden haberdar
oldu. Mi’minlerin Emiri karsilagtigl sahabiler arasinda bu konuda seninkilere benzeyen
bir gérise sahip hi¢ kimseyi tanimamaktadir... O halde, bunun Ras(lullah’in sahabilerin-
den birinden mi rivayet edildigini, yoksa kendi sahsi re’yin mi oldugunu yahut ta Kur’an’in
tasdik edebilecegi bir sey mi oldugunu ona yaz... Burada halifenin cesitli delil sekilleri
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arasinda sahabeden birinin s6zll rivayetini talep etmesi dikkat ¢ekicidir. Halife’nin boyle
bir seyi ancak szl rivayetlerin mevcut ve muteber oldugunu distind(igi takdirde talep
etmesi mimkindar. (Fazlurrahman 1992: 76-77). Bu risale Y.Kutluay ve L.Dogan tarafin-
dan Tiirkgeye cevrilmistir. AUIF Dergisi 1954, 3(3-4): 75-84. Buraya aldigimiz kisim igin
bkz. (s. 75).

Emevilerin siyasal iktidarlarini kutsallik zeminine oturtmak amaciyla kullandiklari hadisle-
rin, ayni senetlerle rivayet edilmis tam zit anlaml olanlari da mevcuttur. Emevilerin lehin-
de ya da aleyhinde olan bu rivayetlerin ayni yapi igerisinde yani Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat
ortaminda rivayet edilmesi dikkat ¢ekicidir. Boyle bir durumda biricik ¢6ziim, yalnizca akil
ve mantigi hakem yapmaktir. Bu lehte ve aleyhte rivayetler ve yorum igin (Cabirt 1997:
593-595). Fazlurrahman’a (1992: 68). gore de muhalif siyasi zimrelerin kamuoyunu ha-
dis araciligi ile etkilemeye ¢alisip, bliylik hadis otoritelerinin adlarini kullanmis olmalari,
islam Tarihi’'nin ilk devrine vakif olan hig kimsenin inkar edemeyecegi bir gercektir. Akbu-
lut, (1992, 33: 132 vd). “Hadis kulliyatinin, genelde, insan sorumlulugunu anlamsiz kilan
bir yaklagim telkin etmesi, Emevi yoneticilerinin kader anlayisi ile paralellik arz etmek-
tedir. Hadislerin heniiz yaziya gegirilmedigi bir donemde bu tarz bir ydnetimin olmasi,
Musliman’in gelecegini de olumsuz etkilemistir”” demektedir. Cabiri’ye (1997: 589). gore,
kader veya cebir ve ihtiyar meselesinin, Emevi ¢agindaki ilk kelam sorunu olmasi rastlanti
degildir. Bilakis Emevileri kendi ideolojilerini cebirden tGretmesi dolayisiyladir.

Roger Garaudy, (1998, 1 (4) :21).“Hadislerin asiri bir bicimde ¢ogalmaya basladigi Emevi
déneminde, iktidar, islam Hukuku alanindaki uygulamasini hadis’in otoritesine basvur-
mak suretiyle benimsetmeye gayret etmistir. Boylece, asirlar boyunca, Kur’an ile mezhep-
lerin hadisi arasindaki fark belirsiz bir hale gelmistir. Artik bundan boyle, Kur’an’a daha
az basvurulurken, gelenege ise giderek daha g¢ok basvurulmaya baslanmist” diyerek
hadis killiyatinin bu suiregteki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Fazlurrahman ise, (1992:
79). “Dini tartismalarin blylk bir ihtimalle siyasi icerigi vardi. Sia, Hariciler ve Emeviler
arasindaki tartismalar bize bunu telkin etmektedir. Slinnet asiri cebriyeci gorisler ortaya
atildiktan sonra, sadece icerik bakimindan degil, siinnet kavrami agisindan da belirgin bir
sekilde formiile edilmekte idi. insanin hiirriyeti ve cebir hakkindaki ahlaki tarismanin
da yine belli siyasi icerikleri bulunuyordu. Ciinki cebre karsi olanlar, Emevilerin diinyaya
yonelik idaresinin islahi veya ortadan kaldirilmasi lehinde bir egilim gosteriyorlardi.” de-
mektedir.

Pratigi dnceleyerek ondan hareketle teori olusturma seklindeki anlayis, Marksist-Mao-
ist ideoljinin en temel ilkelerinden birisidir. Marksisitler, insanin toplumsal pratiginin, dig
diinya lizerine olan bilgisinin dogrulugunun tek 6l¢list oldugu dislincesindedir. Gergek-
te de insan bilgisinin dogrulugu, toplumsal pratikte beklenilen sonuca ulasirsa anlasilir.
insan isinde basariya ulasmak yani beklenilen sonuca varmak istiyorsa, diisiincesinin
kendini gevreleyen nesnel diinyanin nesnel yasalarina aynen uymasini saglamasi gere-
kir. Diyalektik materyalizmin bilgi teorisi, pratige ilk ve en 6nemli yeri verirken, pratigin
onemini yadsiyan ya da bilgiyi pratikten ayirmak isteyen bitiin teorileri reddeder. Bilgi
pratik ile baslar. Pratik yoluyla teori diizeyine ulasir ve ardindan gene pratige donmek
zorundadir. Bu anlayisa gore bir bilginin ya da teorinin dogrulugunu arastirirken, insanin
kendi 6znel duygularina degil, bilgi ya da teorinin toplumsal pratikteki nesnel sonuglarina
dayanmasi gerekir. Dogrunun tek 6lglti toplumsal pratik olabilir. O halde pratigin teorisi
yapilir. Goruldugu tzere pratik, diyalektik materyalizmin bilgi teorisinde bas ve temel ha-
reket noktasidir. Bkz. (Mao Ce-Tung 1975: 9-10). Sol séylemin Kur’an ilkelerine uygun bir
tavir sergiledigini iddia etmemekle birlikte, Misliiman Gelenegi’ne hakim olan anlayisla
onemli dlgtide benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.
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