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abstract

A Messianic Claim in the Late Ottoman Period: The Event of Hafiz Abdullah
Efendi of Bosnia. 19*" century is a time period in which Muslims around the
world faced big crises and predicaments. During this century, local mahdis
appeared in many places throughout the Islamic world with a claim to relieve
people of their worldly pains and troubles. Some of these people achieved
considerable success locally and gathered around a band of followers. There
is also an increase in the number of these messianic movements inside the
boundaries of the Ottoman State. Among the little-known 19%-century
Ottoman mahdis was one Hafiz Abdullah Efendi. Although he did not have a
charismatic personality that would attract people, he claimed to be a mahdi
but was arrested immediately before gaining even a small following. Hafiz
Abdullah Efendi was sent into exile thereafter for nearly 8 years and he was
freed only after the officials made sure that he renounced his claim
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1. Giris

insanlik tarihindeki hemen her kiiltiirde onlar sikintidan kurtarip felaha
erdirecek bir kurtarici beklentisi vardir. Yahudilik, Hristiyanlik, Sabiilik, Mecusi-
lik, Hinduizm, Budizm, Zerdustlik, Mazdeizm, Sintoizm gibi dinlerin yaninda
Mogol inanglarinda ve hatta ilkel kabile dinlerinde, farkli adlarla da olsa, bir
kurtarici inanci var olmustur.! Bu itibarla kurtarici beklentisi belli bir dinin veya
kiltlrun sinirlarina hapsedilemeyecek kadar evrensel bir olgudur.

islam kiltiri de bu evrensel olguya bigne kalamamis ve erken zamanlar-
dan itibaren Misliiman c¢evrelerde mehdi adiyla diinyay! adaletle dolduracak
bir kurtarici beklenmeye baslanmistir. Esasinda Kur’an-1 Kerim’de mehdi konu-
suna bir atif yoktur ama mehdi inancina kaynaklik etmeye yarayan c¢ok sayida
hadis vardir. Bu hadisler, sihhatleri kuskulu olmakla birlikte, mehdi inancinin
Muslimanlar arasinda asirlar boyunca var olmasini saglamis gézikmektedir.?

islam kiltiriinde mehdi inanci Siinnilikten ziyade Siflikte kilit bir inang
durumundadir. Zira gliniimizdekine benzer bir mehdi inancinin Musliiman-
lar arasinda ilk olarak belirmesi, Hz. Ali’'nin oglu Muhammed b. el-Hanefiyye
(6.81/700)’nin 6limiinden sonra olmustur.® Daha sonralari da Siiler arasinda
birtakim zulimlere maruz kalmalari hasebiyle onlari bu sikintilardan kurtaracak
bir mehdi inanci canh bir sekilde varhigini sirdlirmistiir. Zaman igerisinde meh-
di distincesi birtakim farkhliklarla StinnT cevrelerde de kabul géormus ve hicri lll.
asirda bircok Misliman grubun inandigi ortak bir fikir haline gelmistir.*

Mehdilik inancinin yerlesmesi ile islam diinyasinda bircok kisi 6zellikle si-
kintilarin arthigr buhran donemlerinde kendisinin beklenen kurtarici oldugunu
iddia etmis; bunlardan belli bir taraftar kitlesi toplamaya muvaffak olanlar ¢ev-
resine toplanan kisilerle dGnemli bir gii¢ haline gelmis ve zaman zaman mevcut
yonetimlere veya baskici gliclere karsi isyan hareketlerine girismislerdir. Hatta
XIX. yGzyilin sonlarinda Afrika bélgesinde ortaya ¢ikan mehdilik hareketleri Av-
rupali somurgecilere karsi tlkelerini bagimsizliga ulastirma amacini taslyan bir
cihad hareketi hiiviyetine birinmustir.® Ozellikle Sudan’da Muhammed Ah-
med el-Mehdi’nin érgiitledigi hareketin ingilizlere karsi 6nemli basarilar kazan-
masi ve bir miiddet Sudan’in hakimiyetini ele gecirmesi mehdilik distincesinin
kitleler izerinde ne kadar etkili olabilecegini gdostermesi agisindan énem arz
etmektedir.®

Osmanli Devleti de hikiimran oldugu bolgelerde zaman zaman mesiyanik
(mehdici) hareket ve isyanlarla karsilasmistir. Bu olusumlarin bir kismi yerel di-
zeyde etkili olmus ve kisa slrede bertaraf edilmistir.” Seyh Bedreddin’in isyani
gibi bazilari da halk nezdinde ¢ok tesirli olup devleti uzun middet ugrastirabil-
mistir.® Bu sebeple olsa gerek Osmanli Devleti bu tarz hareketlerin tizerine dik-
katle gitmis, yakindan ilgilenmis ve onlari bliyik olaylara sebebiyet vermeden
kontrol altina almak istemistir. Bizim ¢alismamiz ise Osmanli’nin son dénemleri
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sayabilecegimiz Il. Abdilhamit zamaninda mesiyanik (mehdici) bir iddia ile or-
taya ¢ikan Bosnali Hafiz Abdullah Efendi’'nin yasadigi slreci ve devletin onun
bu iddiasina tepkisini sinirli sayidaki arsiv belgesine dayanarak ortaya ¢ikarma
amacini tasimaktadir. Hafiz Abdullah Efendi’nin sohretli bir kisi olmamasi onun
hakkindaki bilgi kaynaklarini resmfi arsiv belgeleri ile sinirlamaktadir. Bu sebep-
le calismamiz olayin tasvirini ancak arsiv belgelerinin verdigi bilgiler cergeve-
sinde cizebilecektir.

2. Hafiz Abdullah Efendi’nin iddiasinin Ortaya Cikis1 ve
Sorusturma Stireci

Bosnali Hafiz Abdullah Efendi ve Pazarcikli Hiseyin Efendi Medine’deki
Mahmudiye Medresesi’nde ikamet eden, medresede okutulan bitln dersleri
tamamlamig ve kirkli yaslarini asmis durumda bulunan iki talebedir. Bu med-
rese talebeleri kendi aralarinda bir mehdilik macerasi yasamislar ve bu siirecin
sonunda birtakim yaptirimlara maruz kalmislardir. S6z konusu dava halk nez-
dinde taraftar edinmeye imkan bulamamis olup esasinda iki kisi arasindaki bir
iddia olarak kalmistir. Zira olay Uclincl kisilere sicramadan devlet kaynaklari
iddiadan haberdar olup 6nlem almislardir. Olayin iki kahramanindan Hafiz Ab-
dullah Efendi mehdilik konusunda isnatta bulunulan, Pazarcikli Hiseyin Efendi
ise isnatta bulunan taraf gorinimiindedir.

Hafiz Abdullah Efendi’nin mehdilik davasi Sultan Il. Abdilhamit’in yonetim
yillarina rastlamaktadir. Hafiz Abdullah Efendi’nin iddiasi baslangicindan itiba-
ren birtakim belirsizlikler Gizerine kuruludur. Her seyden 6nce iddianin niteligi
tam olarak netlestirilememistir. Konuyla ilgili arsiv belgelerinde onun mehdilik
ve peygamberlik iddiasinda bulundugundan bahsedilmektedir. Ancak olayin
sorusturma raporlari incelendiginde iddianin mehdilik degil, peygamberlik ol-
dugu gorilmektedir. Esasinda mehdilik ve peygamberlik iddialarinn birbirine
karismasi bu tarz hareketlerde karsilasilabilen bir durumdur.® Zira boyle bir
dava ile ortaya cikan bir sahis, 6nce peygamber, sonra onun temsilcisi olma gibi
asamali bir iddia stireci takip edebilmektedir.? Bu itibarla Hafiz Abdullah Efendi
olayina nebevi (prophetic) karakterli mesiyanik (mehdici) bir hareket denebilir.
Hafiz Abdullah Efendi olay ortaya ¢iktiktan sonra kendisine isnad edilen iddiayi
sahiplenmemis, resmfi gorevlilere iddianin kendi iradesi disinda gelistigi intiba-
ini vermeye calismistir. 17 Sevval 1309 / 15 Mayis 1892 tarihinde Medine’den
istanbul’a génderilen resmi sorusturma evraki iddianin ortaya cikisini ve ayrin-
tilarini vermektedir. Buna goére, sorusturma esnasinda, Pazarcikh Hiseyin Efen-
di, Hafiz Abdullah’in yuziinde biyik bir nur gordiigiini, onun gaibden haber-
ler verdigini ve Allah tarafindan yonlendirildigini sGyleyerek Yasin suresinin 3.
ayeti olan “inneke lemine’l-mirselin” ifadesini okumustur. Ayetteki ifade “sen
elbette gonderilen peygamberlerdensin” anlamina gelmekte oldugundan agik
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bir peygamberlik isnadina isaret etmektedir. Pazarcikl Hiseyin’in sonraki ifade-
leri de peygamberlik isnadini desteklemektedir. Zira sorusturma heyetine Hafiz
Abdullah Efendi hakkinda “ sizler ana Abdullah Efendi diyorsunuz, ben dyle di-
mem, sizler ani beser suretinde goriiyorsunuz, ben dyle gormem” diyerek iddi-
asinda ve Hafiz Abdullah Efendi’nin Rahmani bir varlik oldugunda israr etmistir.
Hafiz Abdullah ise sorusturma heyetine kendisinin siradan bir insan oldugunu
soyleyerek iddialardan dolayi istidze getirmis!! ve Pazarcikh Hiseyin Efendi’nin
ylzune tikurerek hakkindaki isnadi reddetmistir. Pazarcikli Hiseyin, Hafiz Ab-
dullah Efendi’'nin mehdi oldugunu reddetmesine ve kendisine karsi kiiclik di-
slrlci tavrina ragmen onun peygamber oldugunda israr ve iddiasinda sebat
etmistir. Burada Hafiz Abdullah’in mehdilik veya peygamberlik gibi bir iddiadan
haberi olmadigi ve Pazarcikh Hiiseyin Efendi’nin kendi basina hareket ettigi akla
gelmektedir. Ancak gergek boyle degildir. Zira sorusturma heyeti, olayi okul ida-
resine haber veren ve dolayisiyla devletin bu iddiadan haberdar olmasini sag-
layan oda komsusu Ahmed Efendi’yi de dinlemistir. Onun ifadesine gore, Hafiz
Abdullah ve Pazarcikli Hiiseyin bir Ramazan giini oda komsulari Konyali Ahmed
Efendi’ye gitmislerdir. Cay ictikten sonra Hiseyin Efendi mlsaade alarak Yasin
okumaya baslamis ve “inneke lemine’l-mirselin” ayetine kadar okuyup burada
Uc defa kelime-i sehadet getirdikten sonra “ve eshedi ente Muhammed Ra-
sulullah” yani “sehadet ederim ki sen Allah’in el¢isi Muhammed’sin” diyerek
Hafiz Abdullah’in dizlerine kapanmistir. Bunun (izerine Hafiz Abdullah ellerini
semaya kaldirarak birtakim isaretlerde bulunmustur. Resmi rapora goére, Ha-
fiz Abdullah ve Pazarcikli Hiseyin, Ahmed Efendi’yi de kendi ittifaklarina dahil
etmek istemisler, ancak Konyali Ahmed bu teklifi reddederek hemen medre-
se miderrisi Haci Omer Efendi’yi olaydan haberdar etmistir. Miiderris Omer
Efendi de olayi 6rtbas etmeyip hemen hiikiimet yetkililerine bildirerek her iki
sahsin tutuklanmasini saglamistir.'?

Olayin ayrintilarina bakildiginda, esasen bir hul(l iddiasinin dile getirildigi
anlasiimaktadir. iddianin temeli, Hz. Muhammed’in Hafiz Abdullah Efendi’de
hulll ettigi inancina dayanmis goziikmektedir. Hafiz Abdullah’in sorusturma
sirecindeki tavri ise, iddianin kaynaginin o olmadigini, ama durumdan bir ra-
hatsizlik da duymadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Pazarcikli Hiseyin muhteme-
len psikolojik bir rahatsizlik eseri boyle bir iddiayi dile getirmis, durum Hafiz
Abdullah’in hosuna gitmis, ancak daha ilk yayilma hamlelerinde devlet yet-
kililerinin olaydan haberdar olmalari lizerine, ceza alma korkusundan dolayi,
kendisinin strecte bir katkisinin olmadigi izlenimini vermeye calismistir. Burada
Hafiz Abdullah Efendi nicin boyle bir stirece girmeye razi olmustur sorusu 6nem
arz etmektedir. Kanaatimizce bunun sebebi, iginde bulunulan ortamin boyle
bir iddianin muhatabi olmayi cazip gostermis olmasidir. Zira mehdilik iddiala-
ri daha ¢ok sikinti ve buhran zamanlarinda fazlalasmakta ve bu dénemlerde
halk nezdinde taraftar bulabilmektedir.* Hafiz Abdullah’in yasadigi donemde
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hem islam diinyasi hem de Osmanli Devleti gii¢siiz ve zayif bir konumda olup
siyasi ve ekonomik alanlarda sikinti igerisindedir. Dolayisiyla ortam bir kurtarici
beklemeye ¢cok misaittir. Bundan olsa gerek XIX. ylzyillda mehdilik iddiasi ile
ortaya cikanlarin sayisinda bir artis gériilmektedir. Ozellikle yiizyilin sonlarina
dogru Osmanh sinirlari icerisindeki degisik bolgelerde yerel diizeyde mehdilik
iddiasinda bulunan kisilerden bahseden ¢ok sayida arsiv belgesi vardir.** Bun-
larin gogunun yerel diizeyde kaldigi ve yayginlk kazanmadigi anlagilmaktadir.
Ancak mehdilik davasinin halk tGzerinde etkili oldugu ve 6nemli siyasi sonuglara
yol actigi vakalar da vardir. Hafiz Abdullah’la hemen hemen ayni zamanlarda
Sudan’da mehdilik iddiasi ile ortaya ¢ikan Muhammed Ahmed el-Mehdi kisa
siirede ¢ok biiyiik yayilma géstermis ve ingilizlere karsi dnemli basarilar kazan-
mistir.’® Bundan ¢ok kisa bir stire sonra da Somali’de Muhammed b. Abdullah
Hasan mehdiligini iddia ederek Avrupali somirgecilere karsi bir cihad hareketi
baglatmistir.’® Hafiz Abdullah hem Osmanli cografyasindaki hem de islam diin-
yasinin degisik bolgelerindeki bu hareketlerden haberdar olsa gerektir. Onlarin
bir kisminin 6nemli basarilar kazanmasi kendisine yapilan béyle bir isnadi kabul
etmesinde psikolojik olarak olumlu katki yapmis olmalidir.

3. Tedbir ve Cezalandirma Siireci

Osmanliidaresi olayi haber alir almaz 6nlem alma gabasina girismistir. Zira
kendi sinirlari icerisindeki bir mehdilik iddiasinin halk nezdinde itibar gormesi
halinde ortaya oldukga ciddi sikintilarin ¢ikabilecegi devlet yoneticileri tarafin-
dan bilinmektedir. Zira Tirk tarihinin en 6nemli iki isyani sayilabilecek Babailer
isyani ve Seyh Bedreddin isyani mesiyanik (mehdici) karakterli isyanlardir. Her
iki isyan da devlet yonetiminde ¢ok ciddi sikintilara yol agmistir.” Osmanli ida-
recileri Sudan’daki mehdilik merkezli isyanin boyutlarini da iyi bilmekte ve bu
isyanin Osmanli cografyasina sigramamasi icin gerekli onlemleri almaktadir.®
Dogal olarak Osmanli yoneticileri hem tarihsel bilgiler hem de fiilen karsi kar-
siya kaldiklari gergekler vasitasiyla kendi topraklarinda g¢ikabilecek benzer bir
olayin nelere yol acabileceginin farkindadirlar. Bu itibarla, yonetim Hafiz Abdul-
lah Efendi’nin mehdilik iddiasinin izerinde ciddiyetle durmus ve hemen hare-
kete gecmistir. Esasinda olay 6nemsiz addedilebilir ve fazla bliyttiilmeden ka-
patilabilirdi. Zira iddianin isnad edildigi Hafiz Abdullah Efendi’nin kendisi bizzat
iddiay! reddetmisti. Buna ek olarak iddia iki kisi disinda higbir taraftar bulama-
misti. Blitlin bunlara ragmen, Osmanli idaresi “atesi kivilcim iken séndirmek
gereklidir” seklinde 6zetleyebilecegimiz bir titizlikle konuyu degerlendirmis ve
hizla tedbir alma yoluna gitmistir.

Yerel yoneticiler Hafiz Abdullah Efendi ve Pazarcikli Hiseyin’in sorusturma
slireci hakkinda Sadaret makamina bilgi verirken s6z konusu kisileri tibbi mu-
ayeneye de tabi tutacaklarini haber vermislerdir. Bu tercihin sebebini ise, her
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ikisinin de tarikata mensup olmalari hasebiyle evhama kapilmis olabilecekleri
hususuna dayandirmislardir.® Burada evhamdan kastedilen, psikolojik bir ra-
hatsizligin olup olmadigi hususunun agiga kavusturulmasidir. Ozellikle Pazarcik-
I Hiseyin psikolojik bir rahatsizhgl oldugunu distinmeyi hakli kilacak tavirlara
sahiptir. Ancak daha sonraki slirecte tibbf muayenenin sonuglarina herhangi bir
atf yapilmamis ve bu konuda bir bilgi verilmemistir.

Sadaret makami, bu kisilerin tarikata mensup oldugu bilgisi Gzerine, hangi
tarikata mensup olduklarinin bildirilmesini istemistir. Tarikat mensubiyetinin
tespiti de muhtemelen olayin bliyiimesi durumunda 6nlem alma amacina yo6-
neliktir. Zira Osmanli yénetimi olayin buyiyebilecegi korkusunu tasimaktadir.
Bu itibarla tibbi muayene ve tarikat mensubiyeti konusunun sonuglanmasini
beklemeden her ikisinin hi¢ vakit kaybetmeden Hicaz’dan cikarilarak Suriye’ye
sirgln edilmesi emrini vermistir. 2 Stirgiin Osmanli ceza hukukunda yaygin
olarak kullanilan bir cezadir. Ozellikle kamu diizenine karsi olan suglarda Os-
manli idaresi siirglin cezasl vermeyi tercih etmistir. Hafiz Abdullah’in olayinin
vuku buldugu donemde Osmanli tahtinda Il. Abdilhamit oturmaktadir ve bu
sultan Osmanli tarihinde en ¢ok sirgin cezasi veren padisah konumundadir.??
Sirgin hem siddet icermemesi ve hem de muhtemel olumsuz sonuglari 6nle-
mesi acilarindan ideal bir ceza bicimidir. Dolayisiyla Hafiz Abdullah ve Pazarcikh
Hiseyin’in kamu dizenini bozma ihtimali olan bdyle bir davada siirglin cezasi
almalari olagan bir durumdur.

Osmanli merkezi yonetimi tarafindan verilen siirglin cezasinin hemen yeri-
ne getirildigi anlasilmaktadir. 19 Safer 1310 / 12 Eyliil 1892 tarihli belgeye gore,
yani merkezi idarenin strgiin emrini vermesinden yaklasik ti¢ ay sonra Hicaz
vilayetinden gonderilen cevapta Hafiz Abdullah Efendi’'nin Naksibendilik tari-
katinin Halidiyye koluna, Hiseyin Efendi’nin ise Halvetilik tarikatinin Sabaniyye
koluna mensup olduklari bildiriimekte ve her ikisinin de Hicaz’la baglarinin ke-
silip Suriye vilayetine gonderildikleri ifade edilmektedir.?2

Hafiz Abdullah Efendi ve Pazarcikl Hiseyin'le ilgili yazismalar bundan son-
ra Suriye vilayeti ile ylratialmustir. Esasinda Suriye’deki ikametleri siiresince
pek kayda deger bir sey olmamis gibidir. Ancak Suriye’de ikamet etmeye bas-
lamalarindan iki sene sonra Suriye valisinden Dahiliye Nezareti'ne bir yazi gel-
mistir. 27 Safer 1312 / 30 Agustos 1894 tarihli yazida Hafiz Abdullah Efendi ile
Pazarcikh Hiseyin’in bazi uygunsuzluklarda bulunduklari bildirilmektedir. Yazi-
da bu uygunsuzluklarin ne olduguna dair bir bilgi verilmemistir. Hafiz Abdullah
Efendi ile Pazarcikli Hiseyin muhtemelen Suriye’ye vardiklarinda da mehdilik
davasini slirdirmusler, en azindan bu sekilde yorumlanabilecek birtakim tavir-
larda bulunmuslardir. Bu sebeple, Suriye Valiligi merkezden bir emir gelmeme-
sine ragmen, ikisinin bir arada bulunmasinin mahzurlu olacagi disiincesiyle
Hafiz Abdullah Efendi ile Pazarcikli Hiiseyin’i ayirmak lizumunu hissetmistir.
Bu amacla Pazarcikli Hiseyin Efendi Sam’da birakilmis, Hafiz Abdullah Efendi
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ise Hama'ya gonderilmistir. Suriye valisi bu eylemi merkezden habersiz yapt-
gindan olsa gerek, Hama’nin da Suriye vilayetine dahil oldugunu, dolayisiyla
slirglin sartlarinda bir degistirme yapilmadigini belirtme ihtiyaci hissetmistir.
Vali ayrica Hafiz Abdullah’in stirekli zaptiye ve polis nezareti altinda tutulacagini
beyan ederek firarina kesinlikle meydan verilmeyecegini vurgulamistir.?® Suriye
valisi bu uygulamasiyla kendi sorumlu oldugu bdélgede gikabilecek bir karisikhg
onlemeye calismaktadir. Bu sebeple olsa gerek, izin almadan hemen nakil isini
gerceklestirmis, akabinde Dahiliye Nezareti’ni haberdar etme yoluna gitmistir.

Hafiz Abdullah’in Hama’daki ikameti hakkinda elimizde bir bilgi yoktur. An-
cak son Hama siirgini mehdilik davasindan tamamen vazge¢mesini saglamis
gozlikmektedir. Zira bu konudaki iddiasini stirdirmis olsa idi stirekli zaptiye ne-
zareti altinda oldugundan dolayr durumun istanbul’a rapor edilmesi gerekirdi.
Halbuki uzun bir siire merkeze Hafiz Abdullah hakkinda bir bilgi rapor edilme-
mistir. Daha sonra ortaya ¢ikan yazismalar ise Hafiz Abdullah’in affedilmesine
dair dilekcelerden ibarettir. Dilekcelerin icerigine bakildiginda da Hama’daki
ikameti middetince herhangi bir olumsuz hareketinin olmadigi anlasiimakta-
dir.

Osmanli idare sisteminde sirglin edilen bir kisinin affedilebilmesinin (g
yolu vardir. Menfilik yani stirglinliik; ya devlet idaresinin esine, cocuklarina veya
bakmakla yukimli oldugu yaslilara acimasi neticesinde ya halkin veya idareci-
lerin affi igin ricaci olmasiyla veyahut ceza almasina neden olan durumun di-
zelmesi ve kendisinin bir daha benzer fiilleri yapmayacagina soz vermesi ile
kaldirilabilirdi.** Hafiz Abdullah affa mazhar olabilmek i¢in sistemin misaade
ettigi batdn yollari kullanmis géziikmektedir. Onun affedilmesine dair ilk istek
yerel idare meclisinden ¢ikan bir mazbatadir. Bu mazbatada Hafiz Abdullah’in
Hama’daki ikameti middetince edebli ve glizel davranislarinin miisahede edil-
digi Ser-'i Serif’e ve Allah’in rizasina aykiri tek bir hareketinin bile olmadigi
vurgulanarak hirriyetinin iadesine miisaade buyurulmasi istirham edilmistir.?®
Hafiz Abdullah igin sadece yerel meclis harekete gegmemis, bunun disinda
Hama’nin ileri gelenleri de bir dilekge yazarak onun affedilmesini talep etmistir.
7 tanesi muderris toplam 31 kisinin mihra bulunan dilek¢ede onun ibadetleri-
ne devam ettigi, Kitap ve Stinnet’e uygun bir yasam siird(igii, islam inancina ay-
kiri higbir halinin olmadigi vurgulanarak hirriyetinin iade edilmesi ve yasamini
surdirebilmesi icin miinasip bir miktar maas baglanmasi rica edilmistir.2® Hafiz
Abdullah Efendi bunlarin disinda kendisi de harekete gecmis ve affedilmesini
rica eden bir dilekge kaleme almistir. Dilekgesinde siirgiin edilmesi hadisesini
aciklarken “kulunuzca mechul bir esbabtan dolayi” ifadesini kullanarak kendisi-
nin hicbir sugunun olmadigini beyan etmis ve slirglin edilisini zamanin valisinin
tasarrufuna baglamistir.?’ Bu ifadeleri onun resmi sorusturmadaki tavrinin hala
devam ettigini gostermektedir.

Hafiz Abdullah Efendi’'nin ve yerel giglerin af icin verdikleri dilekgeler
Suriye Valiligi araciligiyla merkezi idareye ulastirilmistir. Osmanli idaresi bah-
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se konu olan isimlerin affedilmeleri hususunda Hicaz vilayetine yazi yazarak
onlarin da goristni almistir. Hicaz vilayetinden gelen cevabi yazida Hafiz Ab-
dullah Efendi’'nin mehdilik iddiasinin halk nezdinde suy( buldugu ve kismen
tesirli oldugu vurgulanarak affedilmeleri halinde Hicaz Vilayeti'ne gelmelerinin
sakincali olacagi belirtilmistir.?® Sadaret makami bu uyarilari dikkate alarak Ha-
fiz Abdullah Efendi’nin Hicaz’a gitmemek sartiyla affedilebilecegini arz etmistir.
Ancak sadrazam, dilek¢elerde vurgulanan maas tahsisi hususuna hi¢ deginme-
mistir.2° Sadrazamin arzina padisahin nasil cevap verdigini belirten irade belge-
sine ulasamadik. Ancak yerel yonetimlerden Sadaret makamina kadar bitilin
Osmanli idaresinin affi konusunda olumlu yénde goris bildirmesini gdz dniline
alarak padisahin Hafiz Abdullah Efendi’nin affedilmesine dair emir buyurdugu
tahmininde bulunabiliriz.

Hafiz Abdullah’in Pazarcikli Hiseyin ile beraber 1892 yilinda ortaya attigi
mehdilik iddiasi yaklasik sekiz senelik bir slirglinle sonuglanmistir. Onun Pazar-
cikli Haseyin ile Hama silirgliniinden sonra yollarinin ayrildigi anlasiimaktadir.
Pazarcikh Hiseyin’in akibeti hakkinda ise inceledigimiz kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlamak mimkin olmamistir.3°

4. Sonucg

Bosnali Hafiz Abdullah Efendi’nin mehdilik macerasi Osmanli tarihinde yer
alan basit bir olay gérinimundedir. Zira tesebbiis sonugsuz kalmis ve Hafiz Ab-
dullah Efendi ile Pazarcikl Hiiseyin Efendi’ye strgln edilmeleri disinda bir yan-
simasl olmamistir. Ancak bu kiiglik olay bize bazi hususlari vurgulamak imkani
vermektedir. ilk olarak islAm diinyasindaki psikolojik ortama dikkat cekmek
gerekmektedir. Yasanilan sikinti ve buhranlar halkin zihnini bir kurtarici bekle-
meye hic olmadigi kadar hazir hale getirmistir. Bu psikolojik ortam XIX. ytizyilda
islam diinyasinin degisik bélgelerinde birbiri ardina ortaya ¢ikan mehdi adayla-
rinin gdérinmesine yol agmis ve bunlarin bazilari 6nemli basarilar kazanmistir.
Bazi mehdi adaylarinin basarili olmasi, Hafiz Abdullah Efendi gibi siradan ve
basit medrese talebelerinin bile mehdilik iddiasiyla ortaya cikabilmelerine ze-
min hazirlamistir.

Hafiz Abdullah Efendi olayinda Osmanli idaresinin vakayi ele almadaki
ciddiyeti de vurgulanmasi gereken bir husustur. Osmanli yonetimi, bazi meh-
di adaylarinin kazandigi basarilari géz 6niine alarak, kendi sinirlarinda benzer
bir hadisenin olusumuna imkan vermemek i¢in son derece titiz davranmistir.
Olayin sorusturma asamasindan Hafiz Abdullah’in affedilmesine kadar gecen
slirede higbir ayrinti gbz ardi edilmemis ve siirecin devletin kontroliinden ¢ik-
masli 6nlenmeye calisilmistir. Srecin Hafiz Abdullah Efendi’nin halk diizeyinde
hicbir etki yapamadan sona ermesi ise Osmanli ydnetiminin bir basarisi olarak
kaydedilmelidir.



Osmanli’nin Son Déneminde Bir Mehdilik (Peygamberlik) iddiasi:
Bosnali Hafiz Abdullah Efendi Olayi
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EK 2
Basbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Saray-1 Himayuni
irade-i Dahiliyye: 1279 / 100607 Bas Kitabet Dairesi: 7659

Medine-i Minevvere’de kdin Mahmdiye Medresesi talebesinden Bosnavi
Hafiz ‘Abdullah ve Pazarcikh Hiseyin Efendilerin kendi beynlerinde peygamber-
lik ve mehdilige dair bazi tefevviihatda bulunduklari haber alinmasiyla ol-babta
icra olunan tahkikat ve isticvabatin neticesi tafsilatini ve merkiimanin tarika
mensub olmalarina nazaran hareketlerinin evham asari olmasi muhtemel bu-
lundugundan ta‘mik-1 tahkikat ile beraber kendilerinin tibben muayeneleri
dahi derdest bulundugu ve ba‘deh( tebeyylin idecek ahvalin dahi arz oluna-
cagi ifadesini havi Seyhu’l-Harem ve Medine-i Miinevvere muhafizi pasalar ve
Medine-i Mlnevvere Kadisi efendi hazeratindan varid olub lede’l-‘arz manzQr-i
‘ali buyurulan tahrirat- mistereke leffen savb-1 sami-i sadaret-penahilerine ir-
sal kiinmis ve merk{manin hilaf-1 ser-‘i serif olan is bu hareketlerinden dolayi
bi-1a ifate-i vakt Medine-i Minevvere’den cikarilarak Suriye vilayetine def’ ve
teb‘idleri zimninda iktiza idenlere telgrafla emr-i seri” ‘itasi ve bunlarin tarikat-
I Halidiyye'ye mens(biyetleri melh(z oldugundan bu cihetin dahi bi't-tahkik
‘atebe-i ‘ulydya ‘arz ve inbasi seref-sadir olan irade-i seniyye-i cenab-1 hilafet-
penaht iktiza-y1 ‘alisinden bulunmus olmagla ol-babta emr u ferman hazret-i
veliyyl’l-emrindir. Fi 17 Zilkade sene 1309 ve fi 31 Mayis sene 1308.
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