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TOPLUMSAL HAREKET TEORISI VE
DIN SOSYOLOJisi:
YENI BiR SENTEZE DOGRU

Ozet

Sosyal degisimin klasik 19.ylzyil teorileri benzer bir baslangica sahip olmalari-
na ragmen, dini ve sosyal hareketlerin bilimsel analizleri, siklikla farkli sorun-
lari ele almakta ve ayri paradigmalar kurmaktadirlar. Bu farkhlik, bu makalede,
tarihi, ideolojik ve kavramsal faktorler referans alinarak tartisilmistir. Mevcut
dinlerin ve toplumsal hareketlerin yapisal ve ideolojik olarak giderek daha ¢ok
ortak noktaya sahip olduklari fikri ileri stirtilmustir. Ug stireg- cekisme, kiiresel-
lesme ve yetkilendirme- ¢cagdas hareketlerin karakteristigi olarak 6zdeslestiril-
mistir. Makale, yeni magduriyetlerin yorumlanmasi, kimlikler, toplu aktorlerin
bir araya gelme sekilleri Gzerinde dini ve sosyal hareketlerin merkezi bir itici
glic olacagini savunarak sona ermektedir.
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19. yizyilda, sosyolojinin kurulusundan bu yana, dini ve sosyal hareketler,
disiplinin ayni analitik késelerini isgal etmislerdir. Henliz, daha ¢ok fazla gegme-
den, din sosyologlari ve toplumsal hareketler calismalarinda uzman olan kim-
seler, farkh sorunlari ele alarak ve ayri paradigmalar formillestirmeyi secerek,
iki tir hareketin de kokleri olan ortak zemini tanimakta basarisiz olmuslardir.
Bazi bireysel arastirmacilar- 6zellikle John Lofland, Rodney Stark ve John Wil-
son- her iki sosyolojik uzmanlik dalina esas olarak her alani, digerlerin fikirleri
ve yaklasimlarina kapatilmis “ izole bir alt kiiltlir evreni” olma egilimi olmasi
acisindan ele alarak, bu alana katkida bulunmuslardir. (Robbins,1988a:17)

Son yarim on yil icinde ise, her iki sosyolojik alanda da teorik bir Rone-
sans meydana gelmistir. Sosyal hareket teorisyenleri, sosyal hareketlerin na-
sil ve neden dogdugunu tam olarak agiklamak icin, geleneksel, kaynak mo-
bilizasyonu ve eylem yonelimli paradigmalarla bagdastirmaya calisan bir dizi
yeni yaklasimlar kesfetmeye calismaktadirlar. (Cohen,1985;Hannigan,1985;
Klandermas ve Tarrow, 1988; Papadakis, 1988) “Yeni dini hareketler lizerine
bilimsel bir sorusturma, bir on yildir yeniden canlanmistir. Din Sosyolojisi de
cesitli Gmit verici yeni kavramsallastirmalardan séz agmaktadir. Ozellikle bu,
dini hareketlerin kisisel hakkin baslica kaynaklari oldugu (Beckford,1983; Mc-
Guire,1982,1983,1985,1988) ve cagdas dini hareketlerin daha genis bir diinya
dlzeninin (Leachner,1984; Wuthnow,1982) ya da kiresellesme slirecinin bir
parcasi olarak sunuldugu kanisidir. Analizime, uzun zamandan bu yana din
sosyolojisi ve toplumsal hareketler sosyolojisi arasinda yabancilasmaya sebep
olan tarihsel, ideolojik ve kavramsal olmak Uizere Ug¢ ayri aciklama 6nererek
basliyorum.

Yabancilasma: Tarihi Faktorler

Toplumsal hareketler ve din sosyolojisi arastirmalarinin her ikisi de, ilk
olarak hizla sanayilesen ve sekilerlestiren diinyada meydana gelen siire¢ ve
catismalara hangi degisikligin sebep oldugunu anlamak ve arastirmak icin daha
blyik bir sosyolojik cabanin Grini olmak izere 19.ylzyil esnasinda ortaya ¢ik-
mistir. Beckford’un da gozlemledigi gibi orta ve ge¢ 19.ylzyilda ortaya c¢ikan
sosyoloji klasikleri dalgasinin tiimi, en basinda dinin, ¢cogu toplum yapisinda
fertler, ulus toplumlari ve insanlik diizeyinde “ suirekliliklerin ve degisimlerin”
anlasilmasinda 6nemli bir anahtar oldugu gorisiini paylasmislardir. (1989;6-7)
Geleneksel diizenin kilit noktasi oldugundan, dinin, gelecegin gelismekte olan
sanayi dizeni igin bir donim noktasi olduguna inanilmistir. Modern din sos-
yolojisinde hakim figlrler olan din ve toplumun her ikisi de birbiriyle celisen
aciklamalar benimsemis olmalarina ragmen, Durkheim ve Weber, her ikisi de
dini, toplumsal degisimin daha genis bir arastirmasi arasina yerlestirmistir. Da-
vid Martin’in bir zamanlar belirttigi gibi Durkheim’in li¢ temel ¢alismasi da, bir
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sekilde din ile ilgili idi. Weber, karizma (dini tecriibe ve hareketlerin temelinde-
ki irrasyonel gigler) ile kurumsallagsma, rutinlesme ve rasyonellesme stiregleri
arasinda bir antagonizma belirlemisti. (Birnbaum ve Lenzer, 1969; 15)

Toplumsal hareket teorisinin temelleri, benzer bir bicimde 19.ylzyilda
Bati Avrupa’da ortak bir noktaya dogru yakinlasan makro diizey modernles-
me, kentlesme ve sanayilesme siireclerine baglanmistir. Din, klasik sosyolojik
disindrler tarafindan toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak kavramsallastirilir-
ken, toplumsal hareketler, dine, kendisine yonelik bir tehdit olarak muamele
etmistir. Bramson’un (1961) toplumsal hareketlerin yikselisi de dahil olmak
Uzere kitle fenomeni Uzerine teorik ilgi gdstermesi gibi, bu durum, ilk antilibe-
ral denemeler olan Taine, Le Bon, Tarde, Sighele, Rossi ve sosyalist yonelimiy-
le proletaryanin bliyiimesini alarma geciren diger erken donem psikologlarin
denemelerinde ortaya cikmistir. (Merton,1960;39) Bu yazarlar, antidemokra-
tik 6n yargilari ve kolektif davranisa psikolojik bakislari nedeniyle elestirilebilir
olsa da, yine de, onlar, sosyal degisimin yalnizca bu eylemleri treten kultirel
giclerin icinde degil, kolektifligi meydana getiren eylemlerin igerisinde de bir
actklamasini yapmislardir.

Sosyal hareketler Uizerine yazilan bu erken dénem yazilarin hig birisi dini ve
politik topluluklarin arasindaki farki ayirt etmek icin etkili bir girisim olmamistir.
Le Bon, fanatizm ve hosgorisizlikle damgalanan kati inanglarin ve dini duygu-
larin her ikisinin de atesli dini inang devirlerinin karakteristigi oldugunu ve bu
durumun bliylk siyasal ayaklanmalara gore tanimlandigina kanaat getirmek-
tedir.” Boyle bir duygunun gériinmeyen Tanri, agactan yapilmis ya da herhangi
bir somut Tanri igin, bir kahraman ya da siyasi bir anlayis icin de gecerli olup
olmayacagl da 6ziinde her zaman dini olmaya devam edecek bir durumdur.
(1960;72-73)

Benzer bir sekilde Sighele, bir 6gretinin tanimlanmasi ve belirlenmesi hu-
susunda cemaati, halk ile devlet arasinda sosyal bir kategori olarak ele almistir.
Dini ve siyasi cemaatler arasinda ayrim yaparken Sighele, konuyu detaylandir-
mak Uzere higbir girisimde bulunmamistir. (O’Toole,1977;6)

Ancak Amerika’ya gelince sosyolojik analiz, bu erken Avrupali sosyal diisi-
nirlerin ¢calismalarinda biitlincill bir vurguyu ¢ok belirgin bir sekilde terk etmis
ve dini ve sosyo-politik hareketler arasinda ayrim baslamistir.? Park, Sighele’nin
cemaat kavraminin yeni sosyal dizenin c¢ekirdegi oldugunu bilmesine karsin,
yine de, o, itopyalarina hayatta ulasmayi basarmayl uman dini cemaatlerle,
yerylziinde cennetlerine ulasmaya kararli olan siyasi cemaatleri karsilastirmis-
tir. (1967;242) Ayrica Blumer de dini ve siyasi hareketleri birbirinden acik secik
bir sekilde ayirmistir. ilk olarak, liyelerinin tansiyonunu gercek degisim istika-
metinde bosaltamadiklari “ disavurumcu hareketler”i arastirirken, ikinci olarak
da ideolojideki degisimin yani sira siyasal bir devrimin etkisini incelemistir.
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Ayni esnada l.ve Il. diinya savaslari arasindaki donemde dinin, sosyolo-
jik olarak arastirilmasi, sosyolojide yapilan en 6nemli calismalar arasindaki
merkezi yerini kaybetmistir. “Yizyilin basindaki Troeltsch’in “altin ¢ag”, ye-
rini Weber ve Durkheim orneklerinde oldugu gibi” marjinallige devretmistir.
(Glock,1959;153;1975;19-21) Bunun icin pek cok neden vardi. Moberg’e gore
bu dénemin sosyologlari, dinin sosyolojik olarak incelenmesine karsi ¢ikan dini
grup elestirmenleri ile kilise ve devlet arasinda cizilen sinir ayrimina kati bir se-
kilde bagh kalan Amerikan devlet Uiniversitelerinde okutulmasi igin israrci olan
sekiler elestirmenler arasinda sikisip kaldu.

Arastirmacilarin bizzat kendilerinin dini inancin gercekten azalmakta olup
olmadigini ve ampirik olarak calisilip calisilamayacagi konusunda ciddi siphe-
ler tasiyorlardi. (Allport,1950) Hikimet ajanslari, din ile ilgili olan arastirmala-
ra fon saglamakta ya da nifus sayiminda din hakkinda soru sormak konusunda
gonilstzdiler. (Hadden ve Heenan,1970;155) Beckford, bu durumu yapisal
acidan betimlemektedir. (1985;351-352) Ciinkl din arastirmasi, teolojide ve
diger akademik alanlarda oldukga ileriydi, din sosyolojisi ise bunun lzerine ne
herhangi bir ¢cesit analitik 6ncelik iddia edebilmis ne de akademik emek ve ge-
tiri anlaminda azinlik konumunu asabilmisti. Diger bir problem de din sosyolo-
jisini dini sosyolojiden ayirt etmekti. ikincisi, sosyolojinin biitiiniinden ziyade
oncelikle kiliseye karsi sorumlu iken birincisi, bizim de kabul ettigimiz gibi, Av-
rupa sosyoloji gelenegine baghydi. (Gill, 1975;16) Somut kosullarda, dini sos-
yolojinin 6nceligi, din sosyolojisi i¢in “ baslangicta dindarlarin nezdinde hakim
olan ve bazi durumlarda kisisel dini itiraflari da i¢ine alan kurumlarin olusumu
idi. (Beckford,1985;352)

Il. Diinya Savasindan sonra, bilimsel olarak, hem dinin sosyolojik olarak
arastirilmasinda hem de sosyal hareketlerin arastirilmasinda tekrar bir canlan-
ma yasandi ancak birkag istisna disinda disiplinler, farkl problemleri farkli pa-
radigmalar kullanarak ¢éziimlediler.

1940’larda Hitler’in yikselisi ve 3. Alman imparatorlugunu mimkiin ki-
lan etmenlerle ilgili sorular, sosyal hareketlerin arastiriimasi lizerine(Rush ve
Denisoff,1971:1) yeni bir dénemin habercisi olan arastirmalar akinina (Abel,
1937;Gerth,1940;Heberle,1951) neden oldu. Savastan sonra, bu alan, yalniz-
ca Alman Ulusal Sosyalizmini degil, ayni zamanda ézellikle Komiinizm ve Mc-
Cartizm olmak lizere diger antidemokratik hareketleri de igcine alacak sekilde
genisletildi. Her ikisi de net bir sekilde kolektif davranis gelenegine baglh olma-
larina ragmen, burada yaklasimlarin yaygin iki tipini ayirt etmek mimkinddr.
Onceki kalabalik psikoloji yaklasimi, dogrudan Cantril’in kitabi The Psychology
of Social Movements(1941) ve daha sonra Cantril’in 6grencisi Hans Toch (1965)
‘un calismasinda strdtrtlmustir. Ayni zamanda siyaset sosyolojisi biinyesinde,
toplumsal ¢okis, demogoglarin yikselisi ve radikal siyasetin nedensel olarak
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baglantili oldugu kitle toplumu teorisinin yeni bir versiyonu gelistirilmistir. (Kor
hawer,1959;Selznick,1952; Shils,1956)

Il. Diinya Savasindan sonra din sosyolojisine olan ilgi yeniden canlandiril-
diginda din sosyolojisi, ti¢ ana bicim almistir. (Beckford,1982:12) Bazi din sos-
yologlari, insanlarin anlam ve kimlik sorunlarini ¢6zmek igin, dinin azalan ka-
pasitesi Uzerine odaklanmislardir.? Digerleri ise dinleri, asiri ampirik detaylarla
dlcmeye basladilar. Uglincii bir grup da, oldukga sinirli olan o zaman diliminin
en 6nemli gelismeleri oldugunu dusindukleri, fenomenin carpik ve egzotik
uzantilariile ilintili olan alan lizerine konsantre oldular. Her bir durumda da din,
genellikle, bir epifenomen olarak sekiilerlesmis diinyada azalan bir gii¢ olarak
kabul edilmistir.

Bu dénemde, her iki uzmanlik arasinda nispeten daha az bir ortaklasa ca-
lisma olmustur. Digerleri, zaman zaman dini hareketlerle mesgul olmaya basla-
diklarinda, Din sosyologlari kaginilmaz olarak Troeltsch (1931) tarafindan for-
milile edilen, dini kurumlarin klasik tipolojisine geri dénmdislerdir. Glock’un iddia
ettigi gibi, kullanisliigina ragmen kilise-cemaat tipolojisi, dini organizasyonun
dogasi hakkinda daha sonraki yeni fikirleri, her tiirli organizasyonel formu ti-
polojik sema icerisine koymaya zorlayarak etkisizlestirme egiliminde olmustur.
(1959:159-160) Sosyal hareket teorisyenleri, dini hareketleri bazen konulari ve
okumalari igerisine ddhil etmislerdir fakat bunu genellikle karizmatik liderlik
(6rnegin Kutsal Baba gibi) marjinal inang sistemleri, géreceli mahrumiyet ya
da din degistirme siireglerinin 6rnekleri olarak vermislerdir. (Evans,1973;McL
aughlin,1969)

Teorik olarak, sadece farkli tarihsel ortamlar ve farkli toplum tiplerinde
milenyum hareketlerinin mukayeseli olarak analizi, din ve sosyal hareketler
ile degisim arasindaki Weber, Durkheim ile diger 19.ylizyil sosyal disundrleri
hatirlatan iliskiye ciddi bir ilgi gbstermistir. Oysa milenyum hareketleri, temel-
de dini iken, onlarin igerisindeki dini unsur, ézellikle Marksist ilhamli Worsley
(1957) ve Hobsbawm(1959) ‘in analizlerinde her zaman vurgulanmamistir. Her
iki yazar da, Talmon’un belirttigine gére,(1962:148) , milenyum hareketlerini
cok gecmeden kaybolmaya mahkim olan modern toplumdaki dini hareketlerin
oldugu evrimsel ¢ergeve icerisinde konumlandirmistir. Din, bu nedenle, yalnizca
sosyo-ekonomik kazang ifade eden, fakat basli basina nedensel anlami olma-
yan bir ideoloji olarak muamele gérmdistiir.

1960 ve 1970'lerde sosyal hareket teorisi ve din sosyolojisi, benzer iki
acidan birbirine baglanmistir. Zald ve Ash’in yayinlanmis olan makalesi “So-
cial Movement Organizations:Growth , Decay and Change”(1966) ‘de kaynak
mobilizasyonu (RM) teorisi®* mevcut durumundan, sosyal hareketler arasindaki
egemen paradigma pozisyonuna ylkselmistir. (Klandermans, 1984:583) Kay-
nak mobilizasyonu, sosyal hareketler icerisinde psikolojik 6zelliklere ya da du-
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rumlara zemin hazirlamasi agisindan katilm saglayan son iki on yilin kolektif
davranis teorilerine karsilik olarak ortaya ¢ikmistir. Aksine kaynak mobilizasyo-
nu teorisyenleri, kaynaklarda, (gelirler, yeni lyeler ve kitle iletisim araglarina
erisim) magdurlar veya dezavantajli gruplar icin ya da gercekte kolektif davra-
nisin en iyi belirleyicisi olan politik firsatlarin oldugu yapi icerisinde kullanish
olan degisikler nermislerdir.

Kaynak Mobilizasyonu teorisi, dinin bizatihi kendisinden ¢ok, dini érgiitlen-
meler ile ilgilidir. Bu prototipte, 1950’li ve 1960’ yillarda Amerikan Sivil Haklar
Hareketinde bir 6nci olarak, Glineyli siyahi kiliselerin rolii vardir. Aldon Morris,
ozellikle, siyahi bakanlarin, 1955 Montgomery otoblis boykotunda oldugu gibi,
sivil haklar protestolarinda anahtar figlir oldugunu iddia etmektedir. Siyahi ba-
kanlar, yalnizca protesto ¢abalarini érgiitleme ve kilise kaynaklarini sarf etme
pozisyonunda degil, ayni zamanda birbirlerine ve daha biiylik topluluklara ba-
kanhk diizeyinde baglanmak durumunda olmuslardir. (Morris,1981:753) Bazi
durumlarda Morris, aktivist din adamlarinin bile, dinin roliini, sosyal degisimin
daha genis kapsamli bir formu icine alacak sekilde genisleterek yeniden tanim-
lamak zorunda kaldigini tespit etmistir. McAdam(1982) , benzer sekilde, yer-
li siyahi kuruluslarin sivil haklar protestosu icin firsatlar yaratmadaki 6nemini
vurgulamistir. Daha oldukga yakin bir tarihte, Klandermans ve Oegema (1987),
Hollanda baris hareketinde halk tarafindan kabul géren kiliselerin roliinii su se-
kilde yazmuslardir: Onlar, dogrudan hareketin iiyesi olmayan kimseler arasinda
baris hareketi icin mesruiyet saglamaya yardimci oldular.

Din sosyologlari, Kaynak Mobilizasyonu perspektifini, dini hareketlerin yeni
bir cesidi (Broomley ve Shupe,1979,1979; Khalsa,1986) ya da ¢ok da yeni olma-
yan bir sey (Kent,1987) olarak degerlendirmislerdir. Bu pek cok ortak gaba,
Broomley ve Shupe’nin Birlestirme Hareketinin (“Moon” hareketi 6rneginde
oldugu gibi) organizasyonel analizidir. Broomley ve Shupe, Kaynak Mobilizasyo-
nu yaklasimi séylemlerini, tamamen bir toplumsal hareket ve daha genis top-
lum arasindaki etkilesimle ilgili olarak gerekgelendirirler. (1979:20) Hareketlilik,
bu nedenle, hareket aktivitelerine ve politikalar, modifikasyonlar ve gelecekte-
ki degisimlere karsi sosyal bir tepki oldugu durumlarda oldukga etkilesimli bir
slirec haline gelir.

Her iki durumda da Kaynak Mobilizasyonu teorisi ile dinin bir araya gelisi
tamamiyla memnuniyet verici olmaktadir. Kaynak Mobilizasyonu teorisyenleri,
bizatihi dinin tek basina bir 6nemi olmadigi konusunda uzlasirlar. Bunun yeri-
ne o, ancak diger bir hareket “kaynag1” olarak kavramsallastirilir. Sivil Haklar
hareketinde, 6rnegin, siyahi kiliseler, 6nemli bir rol oynamislardir, fakat siyahi
Universiteler ve NAACP* bolumleri (MacAdam, 1982) de ayni sekilde 6nemli bir
rol oynamislardir. Dogrusu, Kaynak Mobilizasyonu teorisyenleri, dini hareketle-
ri, ancak siyasi sistem Uzerinde etkili olduklari zaman arastirmak istemislerdir.
Boyle bir bakis acisi, bir sosyal hareketin anlaminin politik alanda degerlendiril-
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mesinin 6nemini fazlasiyla gostermektedir. Buna ek olarak, bu bakis acisi, dini
hareketlere karsi uzun zamandir devam eden, onlarin, 6zellikle, acik¢a “ dliinya-
yi onaylama” dan ziyade “diinyayi reddetme” halinde olduklari seklindeki ideo-
lojik 6nyarginin baska bir bicimi oldugu izlenimini vermektedir. (Wallis,1984)

Din sosyologlari, Kaynak Mobilizasyonu teorisini, daha blyik olasilikla
politik baglaminin disinda kullanmaktadirlar. Onlarin ampirik uygulamalari,
Kaynak Mobilizasyonu teorisinin simdiye kadar arastirilmamis bazi yonlerini,
ozellikle finansal ve ticari uygulamalarini kavrayisimizin agikliga kavusturulma-
st agisindan oldukea kullanishidir fakat simdiye kadar bu uygulamalar, Kaynak
Mobilizasyonu modelinin kendisinin herhangi bir 6nemli gelistirme cabasi ile
sonuglanmis degildir.

ilaveten Lofland’in(1979:15) isaret ettigi gibi, Kaynak Mobilizasyonu cer-
cevesi, finansal ve organizasyon konularinda, digerlerini ve alanin derinliginin
otesinde silik bir arka plana sahip olan esit derecede 6nemli konulari destekle-
mekte basarili olabildigi kadar “yiiksek kararlik” géstermekle sinirhidir. (Ozel-
likle kolektif davranis sorusu olan sosyal ortamin dini yenilenmeyi bazi agilar-
dan nigin digerlerinden daha 6nce kabul ettigi sorusu ile )

ikinci olarak, yeni dini hareketlerin tye katilimlarinin arastirilmasi, bu
doénemde yatkinlik olarak ve duruma bagli olan ilkeleri tek bir modele dahil
olan “ alternatif bir paradigma” yaratilmasina yol acti. (Richardson,1985) Bu
arastirma igin uyarici unsur, Lofland ve Stark tarafindan (1965) “ Kiyamet Ginu
Kaltd”ndn erken donem gelisiminin analizinde 6nerilen dini dontsimin de-
ger katilmis modeli idi. Yeni Gyelerin katilimi/ dini dontsim ile ilgili analizle-
rin bir kismi, yonlerini, bir dizi Gnemli sosyolojik dergide, makaleler seklinde
sliregelen sosyal hareket literatlirlinde buldular ve kendi ¢aplarinda bir teo-
rik yeniden uyarlanma yaratmaya yardimci oldular. (Beckford,1979;Snow ve
digerleri,1980;Snow ve Philips ,1980;Stark ve Bainbridge,1980)

Sosyal hareketler arastirmasinin kendisi, kolektif davranis egiliminden, bi-
reysel Gyelerin ilgisinin toplu olusumlara neden ¢ekildiginden daha ¢ok, sosyal
hareketler nasil sekillendi ve aktive edildi sorusunu vurgulayan kaynak-yone-
limli yaklagim ile yer degistirdiginde, bir dereceye kadar bu basari, dini doni-
siim lizerine yapilan arastirmalarin, “pasif” bir paradigmadan “ aktif” bir para-
digmaya (Richardson,1985) gecis yaptigi gercegi ile iliskilendirilebilir. Kaynak
mobilizasyonu teorisinde oldugu gibi, ne var ki yeni Gyelerin katihmi ve dini
donlsim lizerine bu yeni yaklasim da, blyik 6l¢lide sosyal hareketlerin yapisal
belirleyicileriyle, bireysel katilimlarin psikolojik dinamikleri arasindaki bosluga
képri olabilme kabiliyetiyle sinirlandiriimistir. (Klandermans ve Tarrow,1988)
Yani o, dogru olarak, 6zellikle arkadaslik ve akrabalik aglarinin 6nemi konusun-
da, simdiye kadar, bazi faktorlerin, bir sosyal hareketin yeni liye katilim mode-
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linde eksikligi duyuldugunu vurgularken, ilk etapta bu tir hareketlerin neden
ortaya ciktigi konusunda soylenecek ¢ok az sey vardi.

Ozetle, bdylece, sosyal hareketler ve din sosyolojisi uzmanlik alanlarinin
her ikisi de, aslinda 19 ylzyilin sosyal teoristleri ile o zamanin hizla degisen
siyasi ve sosyal hayatini agiklamada ve yorumlamada sarsilmaz bir girisimde
bulunmuslardir. Aksine, Amerika’ya aktarildiginda her iki alan da, ayri yollarda
ilerlemislerdir. Sosyal hareketler, toplumsal zorlamaya karsi, kitle toplumunun
Uyelerinin gosterdikleri psikolojik tepkiler tGizerine odaklanan bir kolektif dav-
ranis paradigmasina kapali hale gelmistir. Uzun bir aradan sonra, din sosyolo-
jisi, Il. Dlnya Savasi sonrasinda ayri bir uzmanlik alani olarak yeniden ortaya
cikmistir ancak pratisyenleri, 6zellikle dinin islevselligi ve sekiilerlesme tezleri
olarak adlandirilan konular izerinde zihinlerini mesgul etmislerdir.® 1960 ve
1970lerde iki alan, periyodik olarak, sosyal hareketlerin magduriyet temelli
teorilerinden, aglarin ve kaynaklarin vurgulandigi teorilere gegisi sonrasinda
yeniden devreye girmistir. Ancak bu ortaklasa ¢alisma, sosyal hareketlerin ne-
den ve nasil yiikseldigi sorularini birlestiren tam élgekli(biiyiik boy) teorik bir
sentezini liretememistir.

Ideolojik Muhalefet

Sosyal hareketler sahasi icerisinde calismak tzere, dini hareketlerin mesru
bir konu olarak bu alana dahil olmasina, uzun zamandan bu yana hatiri sayilir
bir muhalefet olmustur.

Bu bakis acisina gore din, statiikonun diregi olarak kabul edilir ve sosyal
degisim acisindan dini hareketlerle miicadele etmek yerine, onlardan uzak du-
rulacak sekilde davranilir. iddia edildigine gére, radikalizm, onlari sorgulaya-
rak kiskirtirken, din, mahrumiyet sahiplerinin paylarini kabul etmeyi emreder.
(Stark,1964:702) Gerlach ve Hine(1970:18) ’in belirttigine gore:

Bunlara (dinin sablonlarina) son zamanlarda bazi bilimsel ¢ev-
relerde popliler olan, bir toplumun sosyal, ekonomik ve politik
yaplilari tarafindan sinirlandirilan dinin, bagimli bir degisken ol-
dugu varsayimi eklenmistir. Dini tecriibenin, toplumsal eylemin
yerine gececegi duslintlur. Bu bakis agisina gore, inang, beceri
ve kisisel glivene bir alternatiftir. Dini hareketler, 6zel olarak
milenyum hareketi “ gercek” diinyada dogrudan eyleme bir al-
ternatif olarak mulahaza edilir.

ideolojik muhalefetin bu tiirii, Avrupa’nin, sosyal hareketler konusundaki
perspektifine uzun siire hakim olmustur. Karl Marks’in dinin, “ kitlelerin afyo-
nu” oldugu seklindeki ilkesi kliselestirilebilir. Fakat dinin, gercege aykiri oldugu
seklindeki bir bakis acisi, pek ¢ok sol kanat distnir arasinda hakim olmaya
devam eden kolektif politik eyleme alternatiftir. Ornegin Adorno, kelime oyu-
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nu ile sir cemaat hareketlerini “ idiotlarin metafizigi” olarak damgalamistir.
(1974) Touraine, dinin hicbir zaman kisilerin afyonu olmadigina isaret etmekle
beraber, dini hareketleri, kayip bir uygarligin 6ziinl yeniden kesfetmeye yone-
lik nostaljik girisimler olarak karakterize eder, yani onlar, siyasi sorumluluklari,
genellikle strateji ve miizakereye gore kiyamet giininli beklemeye daha yakin
olan kultirel hareketlerdir. (1971:97-99) Offe, dini pratikleri savunan sosyo-kiil-
tiirel hareketleri yeni dini cemaatler 6érneginde oldugu gibi sosyo-politik hare-
ketlerden ayirir. (1985:827) ©

Her iki kurumsal olmayan eylem bicimi de siyasi toplum tarafindan mes-
ru olarak kabul edilirken, birincisi, kendi stillerinin uygulandigi 6zel alana geri
cekilmeyi tercih etmek yerine, daha genis topluluk Gzerinde kendi degerlerini
ve endiselerini baglayici bir sekilde empoze etmek igin hicbir girisimde bulun-
mamaktadir. Bu bakis acilari, agik¢a siyasi ve dini cemaatlerin ayrimini ve daha
once de Park ve Blumer tarafindan zikredilen hareketleri hatirlatir.

Dini hareketlere karsi “asagi siniflarin dini olmasi” ya da “ ezilenlerin dini ol-
dugu seklinde” dile getirilen ideolojik nyarginin ikinci bir ¢esidi vardir. (Lanter-
nari,1965) Rush ve Denisoff birinci terimi, somdrge Ulkelerinin halklari arasinda
mevcut olan aktivist milenyum hareketlerini, tcretlerinden ve ¢alisma kosulla-
rindan memnun olmayan koylileri ve feodal toplumlarin kasaba ve sehirlerin-
deki issiz gligstiz takimlarini tanimak icin kullanir. (1971:360-361) Amerika’da “
alt siniflarla” dini hareketlerin empirik bagi, Liston Pope’un (1942) lyeleri arazi
sahiplerinden olusan Giiney kiliseleri ile taraftarlari olarak yoksul fabrika iscile-
rine sahip ¢ikan cemaatlerin arasinda yaptigi ayrimda gorulebilir.

Dinin bizzat kendisi, yalnizca mallari ve miilkleri alikonulmus insanlar igin
bir siginak degildir, disavurumcu din, bu nedenle zikredilen sekilde algilanmis-
tir.” Dini hareketler, bunun i¢in dislanmislar, bir bakima normal disi, bazen de
ekonomik mahrumiyetlerden dogan alt siniflarin hisran kanallari olarak mua-
mele edilmiglerdir.

Genellikle, dini hareketlerin ideolojik olarak elestirisi, pek taraftar bulma-
mistir. Dini tecriibe ve siyasi eylemin her ikisi de, ekonomik ve sosyal hosnut-
suzluklara farkh cevaplar olarak yorumlanirken, bu formlardan birinin tercih
edilmesinin, digerinin secilmesini zorunlu olarak engelledigini gbsteren az ka-
nit vardir. Ornegin, “yeniden dogusu” secen Hiristiyanlar, bunun disinda anti
niikleer hareketler ve baris hareketleri icin potansiyel tyeler olarak kabul edi-
lemezler. Bunu yaparken de, sosyal hareket analisti, Hoffer’in “ dogru inanan”
nosyonunu zimnen onaylamis olur. (1966)

Ayrica, Gerlach ve Hine’nin isaret ettigi gibi, etkileyici dini inang ve radikal
sosyal eylem, her zaman uyusmaz. Paskalya hareketi arasinda, 6rnegin, yeni
din degistirenlerin bir ¢ogu, “din disi konularda toplumsal eyleme radikal bir
yaklasim ile Paskalya hareketi deneyimiyle ilgili olan radikal kisisel degisimleri-
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ni birlestirirler. (1970:xix) Cuneo, Kanada mense’li kiirtaj karsiti hareket bagla-
minda galistigl “ Katolik Yeniden Dirilis” hareketi icerisinde benzer bir sosyal ve
dini militanlik karisimi bulgusuna ulagsmistir. (1989)

Uglincii olarak, son zamanlarda iran ve diger yerlerde Sii Miisliiman fun-
damentalizminin ylkselisi, dini hareketlerin, bir toplumun temel kurumlarini
kendi ideolojik gorisleri cizgisinde donistirerek, politik anlamda gercekten
devrimci olabilecegini gosterir ki bu dénistiirme, sol kanat ideallerinin yan-
simasina iliskin degildir ve sosyal 6zgiirlesme, bazi sosyal bilimciler tarafindan
talihsizlik olarak sayilabilir fakat o, bu tiir hareketlerin ne “ geri ¢cekilimci” ne de
tamamen” kiltirel” oldugu gergegini inkar etmez.

Son olarak, dini hareketlerin, alt siniflarin dini oldugu nosyonunun kesin-
likle modasi ge¢mistir. Hi¢c olmazsa, Yeniden Dirilis Hareketleri Gizerine arastir-
malarin genis bolimd, bu hareketlerin en ¢ok goze carpan 6zelliginin kendisiyle
orta sinif taraftarlari cezbeden maddi olarak avantajlilarin orantisiz sayida ol-
masidir. (Barker,1985:40) Gergekten, simdi soru “Yeniden Dirilis Hareketleri ve
Yeni Sosyal Hareketlerin her ikisi de magdurlar tarafindan neden bu kadar az
destek gorlyor?” seklinde okunarak tersine ¢evrilmektedir.

Kavramsal Problemler

Tarihi ve ideolojik faktérlere ek olarak, bir de din sosyolojisi ve sosyal ha-
reketler sosyolojisi arasindaki farkliliklari somutlastiran bazi temel kavramsal
problemlerden bahsetmek mimkianddr.

ilk olarak, sosyal ve dini hareketlerin her ikisinin de, birinin digerine na-
sil benzedigi ve digerinden nasil farkhlastiginin tespitinde ciddi bir kavramsal
basarisizlik vardir. Gary Marx’in (1980:264) hem benzerlik hem de farkliligin
ciddi bir sekilde anlayisimizi kisitladigini inkar edebilmek icin, sahayi kavram-
sallastirip sosyal hareketleri, kolektif davranisin diger sekilleriyle kiyaslayarak
iddia ettigi gibi, ihtiya¢ duyulan sey, her ikisi icin de gecerli olan benzerlik ve
farkhliklari hesaba katan bir kavramsallastirmadir.

Once de gérmiis oldugumuz gibi, Park ve Blumer dini hareketleri, “ etkile-
yici hareketler” kategorisine koydular. Sosyal hareketleri tasnif etmek icin, daha
¢agdas girisimler, benzer sekilde dini hareketleri diger modellerden ayirma egi-
liminde oldular. Turner ve Killian (1972) dini gruplari, hedefleri kisisel tatmin ve
kolektif eylemlere katilan bu bireylere gelecek édiiller olan, katiim odakli hare-
ketlerin baslica formu olarak ele alirlar. Buradaki prototip, milenyum hareketi-
dir. Smelser (1962) , norm-yonelimli ve deger-yonelimli hareketleri birbirinden
ayirir. ikincisi, kapsamli bir inang adina restore etme, koruma, modifiye etme ya
da degerler yaratma icin kolektif bir girisim olarak tanimlanan dini hareketlerin
pek cok gesidini kapsar: cemaatgci, mesihgi ve milenyum hareketleri gibi. Bltin
bu tipolojik semalar, dini hareketlere marjinal bir form olarak muamele eder-
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ler. Dini hareketler, bireysel ve toplumsal degisim icin genel bir yonelime sahip
olmalarina ragmen, Rose’un yenilenme, gerilim yonetimi eyleminin yogun, ko-
lektif pargalari olarak tanimladigi bir alt kategoriye konulmustur. (1982:17)

Dini hareketler boylece bir gesit kavramsal belirsizligin icine terk edilmistir.
Her ne kadar tamamen kurumsal olmasa da, ne de kurumsalin karsiti oldugu
soylenebilir. (Hanngigan,1985:Traugott,1978) Gary Marx’in (1980:261-262) be-
lirttigine gore, her iki hareket de, sosyal diizeni degistirmekten ziyade kisileri
degistirmeyi ve geleneksel kiltirin disinda var olan toplumu canlandirma ve
glclendirmeyi istemektedir. Simdiden ona dolaysiz bir sekilde meydan oku-
maktadirlar.

ikinci olarak, din sosyologlarinin kendileri sekiiler hareketlere karsi nerede
sinir koyacaklarina karar vermeye calisirken, kavramsal problemlere sahiptirler.
Oysa dinin tanimi pek ¢oktur. Johnson’un dini 6z olarak, “ gériinmeyen diinya-
ya referans veren anlam sistemleri” olarak tanimlamasi belki de parametrele-
rin herhangi birinin ¢izimi icin iyi bir temeldir. (1980:330) Dolayisiyla, bir dini
hareket, ideolojisi anlam sistemi icerisinde dogalistli 6geleri vurgulayan sosyal
bir harekettir. Buradaki bir zorluk ise, bir hareketin, kariyerinin bir noktasinda
diger bir doneminden ¢ok daha agik¢a uhrevi inanglari vurgulayabilir olmasidir.
Bircok hareket kariyerlerinin bazi donemlerinde, gelisimlerinin daha sonraki
safhasinda kurumsal reformun somut amaglarini ya da gli¢ elde etmeyi vurgu-
lamalarina ragmen, yonelimlerinin ruhsal ve manevi oldugu bir safha gegcirirler.
(Lang ve Lang,1961:499) Sosyal hareketlerin bu tir dogal sertivenleri, hareket
kurumlasirken, manevi sevkin ve dogadlistil inancin uzun yillar boyunca sessiz
kaldigini ima etmistir. Fakat bu durum ayni sekilde, hareketin daha oligarsik
hale geldigi yer icin de 6ngoruilebilir. (Zald ve Ash,1966:339)

Din sosyologlari periyodik olarak “dini olmayan hareketler” (Camp-
bell,1972) , “beseri potansiyeli olan hareketler”(Stone,1976; Wallis, 1985) ve
“kisisel yardim gruplari” (Beckford,1988) gibi digerlerini de igine almak lzere
alanin sinirlarini genisletme girisiminde bulunmuslardir. Birisi biyilk olasilikla
mantiksal olarak bu tir gruplara katilimi mesrulastirmakta iken, digeri, sosyal
ve dini hareketler arasinda kabul edilen ayrimlari daha da bulaniklastirmakta-
dir, boylece biyilk capl bir yeniden kavramsallastirma talebi gergeklestiriime-
lidir.

Yeni Bir Senteze Dogru

Son yillarda bilim adamlari, her iki uzmanlik alaninda da ciddi olarak du-
siinmeye ve sosyal ve dini hareketlerle ilgili diisiincelerini yeniden goézden
gecirmeye basladilar. Bunun icin itici glic, talepleri, aksiyon repertuvarlari ve
gecmisteki hareketlerden 6nemli sekilde farkhlik gosterdigi gorilen segmen-
leri olan bazi Yeni Sosyal Hareketlerin ortaya ¢ikmakta olmasidir. Sinif temelli
hareketler, bu ylzyilin erken dénem karakteristikleri olmasina ragmen, Yeni
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Sosyal Hareketler, kiltlirel bir catisma baglaminda ortaya ¢ikmistir. Raschke,
Kriesi(1988:358-59) tarafindan gelistirilen bir tipolojiye dayanarak, bu ¢agdas
hareketlerin her ikisinin de merkezi olarak temel siyasal ve insan haklari icin
acikca soylenen talepler (oy hakki, konusma 6zgurlGg, basin 6zgiurligi) ya da
ekonomik yararlarin sosyal dagitimi ile ilgili olmadigi, daha dogrusu savin can
ahici noktalarinin, kiltiirel haklar olarak tanimlanan seyler oldugunu iddia eder:
Kisinin kendi hayat tarzina sahip olma hakki, farkli olma hakki, yeni tir risklere
karsi bireysel korunma hakki. (6rnegin,niikleer, biyoteknolojik gibi) Yeni Sos-
yal Hareketler, ayrica, tercih edilen eylemleri agisindan da eski hareketlerden
farkhlasirlar. Politikalarinin gliven vermeyisi ki onlar kiiglik 6lcekte, merkezsiz-
lestirilmis organizasyonlari tercih ederler, hiyerarsi karsitidirlar ve dogrudan
demokrasiyi desteklerler. (Mandermas ve Tarrow,1988:7) Son olarak, gegmis-
teki sosyal hareketler rutin olarak, nifusun ekonomik olarak marjinallesmis
bolimleri olarak tanimlanirken, Yeni Sosyal Hareketler, daha geng insanlarin
bir araya geldigi, sosyal ve kdltlirel uzmanlarin (teknokratlara muhalif olarak)
olusturdugu “yeni orta sinifin” halk biirokrasisinde yukselisiyle ilgilidir. Yiksek
diizeylerde egitim ve post endistriyel toplumda meydana gelen ¢atirdamalara
dogrudan bakis ile bu yeni orta sinifin, tiretimin maddi kosullari ve refah devle-
tinin kurumsal iskeleti tarafindan maddi olmayan hedefleri (6zel hayat stilleri)
takip etmek icin ortaya atilan tehdidi 6zel olarak kavrama kabiliyetine sahip
oldugu soylenir. (Kriesi,1988:357)

Din Sosyolojisi bilim adamlari, Yeni Sosyal Hareketler teorisi ile ilgilenmek
icin son derece aceleci degillerdi, ¢linkii belki de onlar, Yeni Sosyal Hareketlerin
yikselisini agiklamak yerine, kendi paradigmalarini formiile etme ile mesgul-
diler. Bununla birlikte, son zamanlarda, birka¢ goéze ¢arpan arastirmaci yeni bir
¢igir actilar ve Yeni Sosyal Hareketler literatiirt ile din tzerine ¢agdas arastir-
mayla ilgili gerekli temeli olusturdular.

Bu konuyla ilgili en sarih agiklama James Beckford’unkidir. Son kitabi olan
Religion and Advanged Industrial Society’nin final boliminde ve 1989 tarihli
Presidental Address to the Association for the Sociology of Religion eserinde
Beckford, pek ¢ok Yeni Sosyal Hareket ile Yeni Sosyal Hareket teorisyenleri-
nin anahtari olan lglinin(Habermas, Offe, Touraine) fikirlerinin her ikisinden
kaynaklandigini distindGgi “yeni bir tinsellik” tanimlar. Bu yeni tinselligin,
Luckmann’in (1967) “gériinmeyen ve Ozellestirilmis din” nosyonundan, kisi-
sel durum ve sahsi 6zellestirmeyi asan konularda, sinoptik, bitiinsel ve global
perspektifleri tercih ederek, giderek artan bir sekilde gorinir bir form olarak
farkhlastigini iddia eder. (Beckford,1990:9) O, Habermas’in “ iletisimsel eylem”
kavramina 6zel bir 6nem verir. Ki O, bu kavramin yalnizca Yeni Sosyal Hare-
ketlerin bir kavrami olmadigini, ayni zamanda belirli dini hareketler ve belirli
dini organizasyonlar bilinyesinde reformist akimlar icerisinde de bulunabilece-
gini mutalaa eder. Ayni zamanda O, kilise ve cemaatin her ikisi i¢cin de kokles-
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mis, demode kavramlar ¢ercevesinde dar bir dini bakis agisina sahip olduklari
icin Yeni Sosyal Hareket teorisyenlerine gikisir ve Yeniden Dirilis Hareketi bilim
adamlarinin “6zellestiren, genel, popller ve pargalanmis dinin” dogasi ile ilgili
bulgularini ggrmezden gelir. (Beckford,1989:163-164)

Acikca Yeni Sosyal Hareketlerle ilgili olmasa da din ve Yeni Sosyal Hare-
ketler sahasi arasinda ortak bir zeminde algilanan diger bir din sosyologu da
Barbara Hargrove olmustur. Wallace’nin “ Yeniden Dirilis Hareketleri” kavrami-
nin kullanilmasini (1956) , Hargrove, “kiiresel sorumluluk ve ekonomik yeniden
diisinistn daha kapsamli bir tasavvuru”na kilavuzluk eden “ yeni dolambagl
yollar” olarak tanimlamistir. Bu dolambagli yollar, insan iligkilerinin birbirleriyle
ve diinyayla olan kadim anlayislarinin, kadin gruplari tarafindan yeniden olus-
turulmasi, teolojinin 6zglrlestirilmesi, kalkinmaya yonelik hlicumun alt Ust et-
tigi doganin dengesinin korunmasi icin micadele eden kaygili insanlarin yer
aldig1 ekoloji hareketinin diinya gorus, yerli Amerikalilarin dogustan getirdigi
bir tinsellik icerir. Hargrove, Kriesi gibi “ yonetici, profesyoneller, sosyal hizmet-
ler uzmanlari vb” gelismenin merkezi kiltlrel paradigmasini yeniden tanimla-
ma potansiyeline sahip olan kisilerden olusan “ yeni bir sinif” tanimlamistir. O,
bununla birlikte, glinimize dek yeni dini ve sosyal hareket ideolojileri tarafin-
dan 6nerilen, yeniden canlandirilan kultlrel formlarin henliz daha yeterince
bir araya gelemedikleri sonucuna varir.

Son olarak, ¢agdas din ve sosyal hareketlerin ideolojik baglantisi Ro-
land Robertson ve meslektaslarinin calismalarinda yer almaktadir. (Bkz.
Hannigan,1990a) Robertson(1985) , “kiresel insani durum” temasi seklin-
de, alternatif olarak tanimladigi bir diinya teolojisinin ortaya ¢ikisini tespit
etmistir. Robertson ve Chirico, kiresel sdylemin c¢agdas sekillerinin kismen
“teolojik-sekiler” oldugunu isaret etmektedirler. (1985:23) Beckford gibi on-
lar da, Habermas’in “iletisimsel eylem” kavramindan 6vgliyle bahsederler ve
Habermas’in savundugu bu siirecin gercekte bizatihi dini oldugundan s6z eder-
ler.

Bu tartismalarin her birinin ortak noktasi, maneviyati ve cagdas sosyal
hareketleri ayni sosyo-kiiltiirel fabrikanin pargasi olarak diisiinmeleridir. ilave-
ten, bu yeni sosyolojik manzara, ge¢miste dini arastirmayi ve sosyal hareketleri
desteklemis olan bir¢ok temel varsayimla ciddi bir sekilde ters duser. (Sekil 1’e
bakiniz)
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Sekil 1: Sosyal ve Dini Hareketler Uzerine Geleneksel ve Cagdas Sosyolojik
Bakislarin Kiyaslanmasi

Geleneksel Cagdas

Sosyal/dini hareketler, kisisel anlam kriz- Sosyal/dini hareketler, manevi ve politik
lerini ve kimligi yorumlar ve iyilestirir. yetkilendirme kaynaklaridir.

Sosyal/Dini hareketler, yerel, bolgesel ya
da ulusal sinirlar gergevesinde degisimi
etkiler.

Sosyal/Dini hareketlerin kapsami, etkile-
ri, aktiviteleri ve eylemleri kireseldir.

Sosyal/Dini hareketler, hem savunma
amacgli(tepkisel),hemde 6nleyici(proaktif)
amagli iddialara vurgu yapar.

Sosyal/Dini hareketler, savunma amacli(
tepkisel) iddialara vurgu yapar.

Sosyal/Dini hareketler, maddi ve dayanis- | Sosyal/Dini hareketler, amaca yonelik
maci 6zendirmelerde bulunur. o6zendirmelerde bulunur.

Sosyal/Dini hareketler, butinsel ideoloji-
nin yikselisi, séylemin iletisimsel modlari
orneklerinde oldugu gibi ortak bir zemine
dogru ilerlemektedir.

Sosyal/Dini hareketlerin tamamen farkli
eylem ideolojileri ve séylem modlari var-
dir.

Daha spesifik olarak, bu farkhliklar, dinin mevcut modellerini, sosyal hare-
ketleri ve sosyal degisimi gbzden gecgirmek igin, son donem girisimlerini karak-
terize eden (cekisme-kiresellesme ve yetkilendirme) olmak tzere lg¢ kapsamli
slirece odaklanilarak anlasilabilir.

Cekisme

Durkheim’in distincesinde (1957) , modern bireyciligin temel gorevi, bi-
reyleri, “kismi toplumlardan”(aileler, dini ortakliklar, isciler ve profesyonel ku-
ruluslar) , devletin bireyle olan iliskisini, ekonomi, egitim ve sosyal refah ile
kuvvetlendirerek 6zglrlestirmesidir. (Robertson,1978:153) Bireyi koruma ge-
rekgesi altinda, yasal mevzuat daha 6nce yasakli olan alanlari, 6zellikle en ¢ok
da aileyi, “birokratizasyon, parasallasma ve manipilasyona” agmak suretiyle
yayginlasmistir.

Bu yayilmayi kabul etmekle birlikte pek ¢ok sosyal aktor, aktif olarak bu du-
ruma direnmis ve 6zel ve kamu alani arasindaki alani degistirmek icin miicade-
le girisiminde bulunmustur. Cagdas sosyal hareketler, 6zel hayatin, bir sekilde
kamusal hale geldigi alanlar olan ilkah ve dogum, Greme ve cinsellik, hastalik ve
olim ve evde tiiketilen kitle iletisim, 6zellikle de televizyon gibi yasam alanlari-
ni merkezi olarak kontrol etmekle ilgilenmektedir. (Touraine,1985:779)
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Ayni zamanda kamusal alan, 6zel alana dogru genislemekte, sekiler diin-
ya, dini alanla iliskilendirilen unsurlar tarafindan kutsallastiriimaktadir.?2 Bu du-
rum, érnegin Amerika’da Yeni Hiristiyan Haklarinin yiikselisinde ve iran’daki
Sii devriminde agikca goriilmektedir. Onceki yorumlarin aksine, (Hunter,1981)
kamusal alanin disina tasima, sadece basit bir sekilde, dini hareketlerin kesinlik
ve uygunlugunun bir karisimini sunarak cevap verdigi bir anlam krizi yaratma
degildir; daha ziyade bu hareketler, aktif olarak, 6zel- kamusal bagini devletten
alarak zorla kontrol etme girisiminde bulunmaktadirlar. Amerika’daki bu miica-
dele, degerlerin ¢catismasi olarak yorumlanabilir. Bu hareketlerin degerlerinin,
devlet kurumlari ve personelinin liberal ve sekiiler degerleri ile catisma haline
girmeleri her zamankinden daha ¢ok s6z konusu iken, Yeniden Dirilis Hareket-
leri kendilerini, Gyelerinin yasamlari izerinde kontrol etmek igin devletle re-
kabet ederken bulmaktadirlar. (Wallis,1988:368) Bu durum, bir dizi iyi bilinen
Yeniden Dirilis Hareketi ile ilgili olan kilise- devlet catismalarinda gorilebilir:
Kiliseyi Birlestirme, Scientology, Hare Krisna Hareketi gibi. Latin Amerika’da
devletin, kurtulus teologlari ve temel topluluklar ile yizlesmesi, Amerika’da
Yeniden Dirilis Hareketlerinde oldugundan daha fazla, sinif temelli sorunlar
etrafinda doner durur. Fakat ayni sekilde hepsi de, catismanin destekledigi bi-
rokratik, otoriteryan rejimlerin, hem alt hem de orta sinif vatandaslarin gilinliik
hayatlarina bir saldirisidir.

Cagdas sosyal hareketler akademisyenleri arasinda yeni alanlara miidaha-
le ve yeni alanlarin ¢ekismesi, siklikla kadin hareketleri, cevrecilik, baris hare-
keti, anti niikleer hareket gibi Yeni Toplumsal hareketlerin yorumlariyla iliskili
olmaktadir.

Yeni Sosyal Hareketler tarafindan acikca belirtilen iddialar, hem savunma
amacli(tepkisel) hem de 6nleyici(proaktif) dir. Ayni zamanda Yeni Sosyal Ha-
reketler, devlet ve diger genis 6lcekli kurumlarin, kendilerinin yeni elde etmis
olduklari aksiyon-mekanlara karsi muidahalelerini durdurmak igin devaml bir
miicadele icerisindedirler. Ayni zamanda, kamusal alani insanilestirmek ve
demokratiklestirmek igin topluca galismaktadirlar. Hem hicuma hem de sa-
vunmaya yonelik agiklama arasindaki denge, devamli degismekte ve bu agik-
lamalardan birine olan vurgu, hareket gelisirken konjonktirel durumlara bagh
olarak degisebilmektedir. (Kriesi,1988:357)

Ozel ve kamusal alanlari rasyonalize etmek icin yapilan bu kolektif girisim,
miinferit sahislara aksettirilir. Bellah v.d,(1986,292) kendileriyle “ VicdanT itiyat-
lar” konusunda goruslilen Amerikalilarin, rekabetci cabanin kamusal diinyasi ile
rekabetci cabayi katlanilabilir kilan sevgiyi ve anlami saglamasi beklenen 6zel
diinya arasindaki bolinmsligi asmak icin nasil calistiklarindan bahsetmisler-
dir. Daha fazla uyuma yénelik bir glizergah, cevreci hareketin katilimi olmustur,
bir digeri ise “mistik”bir kilise toplumu icindeki ¢calismadir.
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Kiresellesme

Gegmis donemlerde sosyal ve dini hareketler, yerel, bélgesel ve ulusal si-
nirlar icinde biliylk 6l¢lide degisime yol acacak cabalari sirdirmdslerdir. Bu,
ideolojiler ve stratejilerin iilkeden iilkeye yayilmadig sdylemek degildir. Orne-
gin 19.ylizyihin “ Alkol Karsiti Hareketi” siiresince, ingiltere ve A.B.D arasinda,
her iki yonde de, misyonerlerin diizenli bir Atlantik 6tesi trafigi olmustur.

1970’lerde, ancak, sosyal ve dini hareketler, yonelimleri itibariyle giderek
kiiresel hale gelmislerdir. Bu durum, hem din sosyolojisi hem de sosyal hare-
ketler sosyolojisi teoristleri tarafindan kabul edilmistir.

Din sosyolojisinde, son bes yildir,” dinin kiiresellesmesi” perspektifi teo-
rinin zirvesindedir. (Beyer,1989; Lechner,1989; Robertson,1985,1989; Robert-
son ve Chirico,1985; Simpson vd. ) Kiiresellesme, burada, karsilikli bagimlilik ve
bilincin artmasi referans alinarak diinyanin tek bir yer haline geldigi siregler
olarak tanimlanir. (Robertson,1985:348) Robertson, modern diinyada dinin
kiiresellesmesine dair 3 spesifik gelismeden bahsetmistir: Fundamentalist ha-
reketlerin diinya ¢apinda yeniden canlanmasi, kilise ve devlet arasindaki gerili-
min artmasi, “modern kiiresel durumu bir bitin olarak yorumlama iddiasinda
olan” dini hareketlerin 6n planda olmasi. (1985:352-53)

Yeni Sosyal Hareketler teorisyenleri, diinyanin, ekonomik, politik ve kiilta-
rel olarak giderek birbirine bagimli hale geldigi varsayimini paylasmaktadirlar.
Post —endiistriyel toplum, bu nedenle-ki onlar bunu savunmaktadirlar- hem
yeni bir kiiltiir hem de yeni sosyal catismalarin ve hareketlerin bir alani olarak
daha kiresel ve daha radikal bir bicimde tanimlanmalidir. (Touraine,1985:781)
Melucci, cagdas problemlerin “uluslar Gsti 6zellik” kazanmaya basladigi yerde
ulus devletin 6limine ve “ yeni bir uluslararasi diizenin” ortaya cikisina atifta
bulunmaktadir. (1985:807-8)

Hegedus(1989:22), cok kisa bir siire 6nce, kiiresellesme argimaninin yeni
bir versiyonunu kullanima sunmustur. Yetmislerin hareketleri, kapsam ve etki
bakimindan kuskusuz olarak uluslar Gstl sirayl almalarina ragmen, eylem ve
uygulamalari agisindan ayni durumda degildiler. Bu hareketler, Bati diinyasi ge-
nelinde az ya da ¢ok es zamanl olarak ortaya ¢ikmis ve degerler ve davranis
acisindan kuresel Olgekte blyik degisiklikler olusturmus olsalar da (6zellikle
kadin ve ekoloji hareketleri) bu hareketler, yalnizca ulus devletlerin siyasi cer-
cevesinde mudahil olmuslardir, 6tesinde degil. Buna karsin Hegedus, 1980'le-
rin hareketlerinin yalnizca ilgilendigi konularla ilgili olarak degil, en énemlisi
miidahaleleriyle de kiiresel oldugunu ileri stirer. Buradaki prototip olan baris
hareketi, devletler, bloklar ve askeri siiper giicler arasindaki 6zel iliskiler tGzeri-
ne yapilandiriimis uluslararasi diinya diizeninin temel paradigmasina meydan
okumaktadir.
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Yetkilendirme

Sosyal ve dini hareketler konusundaki gecmis bakis acilari, hareket lider-
lerinin tabandaki lyeleri az ya da ¢ok oranda- anlam, kimlik, sosyal destek,
statli-gibi tesviklerin secimlerini saglayarak, kolektif eyleme katilima yonlen-
dirdiklerinin distnalduga bir nitelige sahiptir. Bu “ manipiilasyonla mobilizas-
yon” konusu pek ¢ok “Kaynak Mobilizasyonu” teorisinde hala ¢ok énemlidir.
(Hannigan,1985:441)

Din Sosyolojisinde yeni bir odak noktasi, giiciin kisisel ve kolektif deneyim-
leri acisindan dini katihmi kavramsallastirmaktadir. (McGuire:1983b) Bu bakis
acisinda, dini hareketler, mistakbel ve halihazirdaki Gyeleri tarafindan (mane-
vi ve politik) ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilecekleri gii¢ kaynaklari olarak
gorular. Beckford’a gore(1983) , sosyal aktorler, farkina vardiklari bu gli¢ kay-
naklarina tepki verirler ve cevaplari, sosyologlarin gecmiste din fenomenleri
aciklamalarinda egemen oldugu sekilde, kimlik veya anlam saglayabilir ya da
saglayamaz. Bu yetkilendirme anlayisi, McGuire’nin derinlemesine olarak ince-
ledigi spiritualist gruplardaki kadinlarin yasal olarak gli¢ kazanmasi konusunda
cesitli sifa gruplari igerisinde 6zellikle barizdir. (Haywood,1983)

Yeni Sosyal Hareketler teorisyenleri, benzer sekilde, tabandaki katilimcilar
konusunda pasiften ziyade aktif bir bakis agisi benimsemektedirler. Giindem-
leri, (demokratiklesme, kisisel kararhlik gibi) McGuire ve Beckford tarafindan
tanimlanan dini gruplardan acikca farkh olmasina ragmen, Yeni Sosyal Hare-
ketler taraftarlari, kolektif eylem yoluyla geleceklerini etkileme glicline sahip
olduklari algisini tasir gibi gérinmektedirler. O, analizin baska bir asamasi ile
ilgili konustugunu iddia etmesine ragmen, Hegedus ayni sekilde, “yetkilendir-
me” kavramini kullanmaktadir. (1989:32) ° O’nun kullaniminda, yetkilendirme,
“insanlarin kendilerini ilgilendiren problemlerine dogrudan midahale etme
kapasitesi” ve “kendi gelecek tercihlerini kontrol etme” seklinde tanimlanir ki
o, onlarin kolektif ve bireysel yazgilari ya da basit¢e, kendi hayatlarinin farkh
yonleriyle ilgili seceneklerdir.”

Her iki durumda da yetkilendirme nosyonu, sosyal ve dini hareketlerin
hem geleneksel kolektif davranis hem de daha giincel bir kaynak mobilizasyo-
nu perpektifinde belirgin olandan daha proaktif ve daha yikselen gérinimi
anlamina gelmektedir. Papadakis’in belirttigi gibi (1988:435) bireysel inisiyatif,
sosyal yenilenme ve degisim yaratma slrecinde 6nemli bir unsur olarak deger-
lendirilmektedir.

Cagdas sosyal ve dini hareketler, o halde, ayni teorik ¢ergevenin icerisinde
disindlebilir ve distintilmelidir de. Hem toplum i¢i hem de toplum Ustd, 6zel
ve kamusal alanlar arasindaki sinirlarin erozyonunun yan Urtnlerinin her ikisi
de yapisaldir. Yeni sosyal alanlarin ve yeniden formile edilmis mevcut olanlarin
her ikisi de aktif bir miicadeleyi ihtiva etmektedir. (Ornegin giivenlik, giic gibi)
Her ikisi de, tek bir toplum veya sosyal sistemin 6tesine geger ve bu nedenle ne
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geleneksel kolektif davranis teorisinin karakteristigi olan homeostatik yaklasim-
larla ne de kaynak mobilizasyonunun bazi versiyonlarinda merkezi olan ulusal
siyasi elitlerin bolinmesi mefhumu ile aciklanamaz. Son olarak, 1980’lerdeki
sosyal ve dini hareketlerin her ikisi de 6zellikle hareket Uyeliginin destekledigi
maddi ve dayanismaci tekniklere odaklanmistir, yetkilendirme kavrami, hare-
ketlerin bizzat kendilerinin kolektif basarilarinin, katilim ve ortaklasa hareket
etmede blylik bir tesvik sagladigini ortaya koyar.

Sonug

Mevcut hareketlerin dini ve sosyal boyutlari arasinda kayda deger bir bu-
laniklik olmasina ragmen, bu, tam 6lcekli bir yeniden kavramsallastirma ya da
teorik sentez icin uygun bir zemin midir?

Belki de bu tiir bir gorevin en zorlu elestirileri, cagdas hareketlerin sadece
gercekten yeni, kalici ve temsili olarak miitalaa edilebilmeleriyle ilgilidir. Sosyal
ve dini hareketlerin yeniden diizenlenmesi teorisi farkhligimizin temeli Gzeri-
ne dayaniyorsa o zaman birey, bu hareketlerin pek ¢cogunun ge¢cmistekilerle
devamliigini ve kiyaslanabilirligini nasil acgiklar? Melucci, bu tartismanin iki
versiyonunu ortaya koyar. Radikal versiyon, cagdas hareketlerin tarihi slrecin
devami olarak yerini bulduguna dayanir ve daha ilimli bir versiyon ise, kolektif
eylemin ¢agdas formlarinin karakteristik 6zelliklerinin, dnceki tarihsel dénem-
lerdeki ortaya cikisini animsatir. (1988:376) Buglinlin sosyologlari, ki bu tart-
silabilir, yalnizca “ bugiinii gérememekten” muzdarip olabilirler. ikinci olarak,
kiiresel ise, 1990’larin yetkilendirilmis hareketleri, buglinkii kaliteden daha faz-
lasina sahip degildirler, bu gelecek ylizyillda mevcut olmayacak bir paradigmayi
degistirme olarak anlasilabilir mi? Ugiincii olarak, en giincel “protesto halkasi-
nin” énemli Grinleri olan, diger zorlayici gruplar harig 6yle ya da boyle antimo-
dern karaktere sahip olan boyle bir dizi hareket, bu kayglyl ne dereceye kadar
taslyabilecektir?(Klandermans ve Tarrow,1988:9)

Bu elestiriler, iki sekilde cevaplandirilabilir. Birincisi, yeni hareketlerin ta-
rihsel bir boslukta ortaya ¢ikmadiklarinin farkina varmak énemlidir fakat artan
bireysellesme yolunda uzun dénemli trendin en yeni ve en gorinir tezahirle-
ri olarak tahayyul edilebilirler. Nedelman (1984:1034-35) oncelikle bu trendin
sosyoloji klasikleri icerisinde (Durkheim, Simmel Weber) tanimlanmasini 6ner-
mistir. Bu, rahipler, parti politikacilari ve gorevleri diger bireylerin gikarlarini ta-
nimlamak ve ifade etmek olan entelektiieller gibi profesyonel yorumculardan,
vatandaslarin giderek artan bir sekilde 6zglirlesmesi anlamina gelmektedir. Bir
defa bu kadar liberallesince bu bireyler, artan bir sekilde 6zel alan olarak algila-
diklari alana birokratik olarak karigilarak yapilan ihlallere daha duyarli hale gel-
mislerdir. Ayni zamanda onlar, aktif olarak, genellikle irk, cinsiyet, etnik koken ve
yas gibi atfedilen kategoriler bazinda kendi bireysel kimliklerinin yeniden insasi
ile mesguldirler. Bu yorum, tarihsel sirekliligi bir dereceye kadar kabul eder
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fakat hareketleri tarih sahnesinde yer degistiren “sahsiyetler” olarak kavram-
sallagtirma tuzagina dismez. (Melucci, 1988:336) Sekdilarizasyon konusunda
bazi yaklasimlar 6rneginde oldugu kadar acikca evrimci olmamasina ragmen o,
Bati toplumlarinin, belirli yonlerde degismis oldugunu ve bu degisikliklerin de
muhtemelen tersine déndirllebilir olmadigini kabul eder. Beckford(1989:169)
, kurucu nesil sosyologlarin betimledikleri sekilde endistriyel toplumlarda artik
yasamadigimizi ve esas itibariyle dlinya ¢apinda normlarin ortaya g¢ikisindaki
kadar onemli degisiklerin ve ekonomik, politik, yasal ve ahlaki eylemin referans
noktalarinin cogunun kesinlikle gercek oldugunu gozlemlediginde bir dereceye
kadar ayni noktaya varir. Bu nedenle, yukarida agiklanan ¢agdas hareketlerin
karakteristiginin yalnizca bir stile sahip olmadigi ancak daha surekli bir degisim
yoniinl temsil ettigi iddia edilebilir.

ikincisi, Yeni Sosyal Hareketler teorisi tarafindan betimlenen, onun sol-egi-
limli, reflektif gruplara uygulanabilirligini kisitlayan, dini ve sosyal hareketlerin
revize edilmis bu bakis agisinda bir sorun yoktur. Melucci’nin isaret ettigi gibi
(1988:333) , “ yapilandirmaci” paradigmanin sosyal hareketler Gzerindeki asil
itici glici, hareket aktorlerinin belirli bir alan veya ortamda eylemlerinin her
yoniyle gorisilmesi ve yeniden miizakere edilmesi siireci izerindedir. Baska
bir makalede ben, pek cok “ Yeniden Dirilis Hareketinin” normatif tarzi bir et-
kilesimin hakim olmasi nedeniyle kendi kimlik ve kiiltirlerinin mizakere edil-
mesine kapali olduklarini ileri sirmustiim. (1990a) Bununla birlikte bu, kaginil-
maz degildir. Ornegin Rose, karizmatik bir toplumun geleneksel, erkek egemen,
hiyerarsik iliski sinirlari icinde dahi, Misak Kardesligi kadinlarinin aktif olarak,
kendi cinsiyet iliskilerinin belirli yonlerini nasil mizakere ettiklerini ayrintilariy-
la anlatmistir. (1987)

O zaman dini ve sosyal hareketleri yeniden kavramsallagtirma isini nasil bir
girisim ile devam ettirebiliriz? Oncelikle, belki de iki form arasindaki ayrimi or-
tadan kaldirmanin zamani gelmektedir. Bu makalenin birinci bolimiinde ortaya
koydugum gibi, genel olarak toplumsal hareketlerin, dini cemaat ve kitlelerden
ayrilmasi ideolojik nedenlerle oldugu kadar kavramsal nedenlerle de olmustur.
Bugtlin bile, Yeni Sosyal Hareketlerin “ yari-Marksist” teorisyenleri, genellikle
dinsel ya da cemaatsel organizasyonlarin disindaki formlarda dini kavramsal-
lastirmak igin isteksiz ya da konunun Ustesinden gelemeyecek gibi gérinmek-
tedirler. (Beckford,1989:164) Turner ve Killian (1988:237) “in vurguladigi gibi,
her sosyal hareket nihayetinde “ ahlaki bir cihattir” ve kaginilmaz bir sekilde
din ile toplumsal hareketleri birbirine baglayan bu niteliktir. Durkheim’in ¢ok
onceleri farkina vardigi gibi (Beckford,1989:25;Swatos,1989:151) din ve ahlak,
gercekte, ayni madalyonun iki farkli yizidir. Sonug olarak, dini ve sosyal hare-
ketleri ayni terimlerle ele almak igin basit bir sekilde Yeni Sosyal Hareketlerin
pargalarinin ruhsal ve dini temalara sahip gibi gériindiiklerini séylemenin 6te-
sinde bu durumun altinda yatan daha derin bir gerekge vardir.



260 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2012 « 6 (11)

Ozlerinden siyrildiklarinda sosyal hareketler, yeni magduriyetlere tercii-
man olmak, yeni kimlikler insa etmek, 6rgitin yeni formlarini ortaya cikar-
mak icin yapilan kolektif girisimlerdir. (Hannigan,1990b) Hargrove’nin belirttigi
gibi (1988:46-47) insan dini, insanlari karsilastiklari ¢itkmazlari asabilecekleri
bir pozisyona koymak, olabilecekler hakkinda yeni bakis acilari gelistirmek ve
insanlara bu yonde rehberlik etme konusunda ideal bir konumdadir. Bununla
birlikte, bu kapasitenin ayni zamanda, normalde dini olarak kabul edilmeyen
ancak dinyayi harekete gecirmek, yorumlamak ve distinmek igin yeni yollar
tesvik eden, yeni ritlel tarzlari ile birlestirebilen perspektifleri mevcuttur. Dini
olan ve olmayan sosyal hareketler, bu nedenle, potansiyel olarak ayni hamur-
dan yogrulmuslardir.

Burada sunulan, esasen, 6n bir teorik taslaktir. Ben, Beckford, Hargrove
ve Robertson’un gorislerinin, digerlerinin icinde, dindeki glincel arastirmalar
ile Yeni Sosyal Hareketleri bitlinlestirecek yepyeni bir bakis agisi icerisinde bir
araya getirilebilir oldugunu ileri siirdim. Buradaki bag, gerceklik insasi slreci
olacaktir. Turner’in ileri strdGgi gibi (1981:6) bu durum, onlarin birlikte ele
alinmalarini gerekgelendirmek icin katkida bulunarak “ politik, dini ve kendi
kendine yardim hareketleri” arasinda 6nemli bir ortaklik saglama anlamina ge-
lir. Bu yeni yaklasimin parcalari gesitli yerlerde bulunabilir: Melucci’nin sosyal
bir yapi olarak kolektif eylem modelinde, Meredith McGuire'nin yetkilendirme
ve iyilestirmeye odaklandigl arastirmasinda, Turner ve Killian’in ylikselen norm
teorisinin gdzden gecirilmis versiyonunda ve ylikselen bir kiiresel hiimanist
sdylemin din bilginlerinin kiiresellesmesi ile onlarin arastirmalarinda .

“«

Bu yeniden kavramsallastirma, kolektif aktorleri, hareketin “ nesnele-
rinden” ziyade “Ozneleri” gibi ele alarak onlarin, hareketin merkezine geri
donebilmeleri olgisiinde mevcut perspektiflerden farklilasmaktadir. (Nedel-
man,1984:1034) Ayrica o, bu kavramsal dikotomileri, -yani kurumsala karsilik
kurumsal olmayan, etkileyiciye karsilik politik, i¢ yonelimliye karsilik dis yone-
limli gibi- kolektif formillestirme sirecine vurguyu kaydirarak dini ve sosyal ha-
reketlerin analizini sikintiya sokan, 6nemsiz seyler olarak ilan etmistir. Bdylece,
ayni terimlerle Katolik paskalya hareketi, ruhsal feministler ve Latin Amerika
ozgurliuk hareketleri gibi farkl gruplarin analiz edilmesi miimkin olabilir. Yani,
her birinin Gyeleri toplu olarak hem kendilerini hem de ortamla olan iliskilerini
(diger aktorler, mevcut kaynaklar, firsatlar ve engeller) etkilesim, mizakere ve
gatisma araciligi ile nasil tanimlamaktadirlar. (Bkz.Melucci, 1988:332) Boyle bir
yaklasim, iki tanidik yabanci —din sosyolojisi ve sosyal hareketler sosyolojisi-
arasinda karsilikh farkindaligi saglamak Gzere yeniden saglam bir temek kur-
mak icin ¢cok sey yapacaktr.
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Notlar

Bu makale, Toronto Universitesinden Profesér John A.Hannigan’in Social Analysis
1991,Vol:52:No:4:311-331 sayfalari arasinda yayinlanmis olan Social Movement Theory
and the Sociology of Religion:Toward a New Synthesis’in gevirisidir. Makaleye online ola-
rak http://www.jstor.org/stable/3710849adresinden ulagsmak muimkindir. Makalenin
kaynakgasi oldugu sekilde verilmistir.
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1930ve 1940’larda Sikago Okulu sosyologlari ile Sikago Universitesi Teoloji Okulu ortak
olarak dini hareketler ve degisim konusunda pek ¢ok ezber bozan eser Uretti. (Mecklin
,1934;Riddle,1931) Daha 6nce Lyford Edvards, her ikisi de ¢ok begeni goren devrimle-
rin dogal tarihi Gzerine eserler (1927) ve erken donem Hiristiyanligin eskatalojik olarak
sosyal bir harekete dontsiminin izini sirdGgl bir monografi (1919) ortaya koydu. An-
cak 1940'larin sonlarinda, gelecek vaat eden bu gelisme anlayisi 6nemini yitirdi. (Tur-
ner,1988;315)

Bu durumun bir istisnasi Lenski’nin Detroit Alan Arastirmasi(Detroit Area Study) sidir. Bu-
rada O, yakin gelecekte (dini) orgiitsel canlilik ve dinamizmde ilerlemeye delalet eden
pek ¢ok isaret oldugu sonucuna varmistir.

Resource Mobilization Theory: Kaynak Mobilizasyonu Teorisi (¢.n)

NAACP:National Association for the Advancement of Colored People (Siyahi insanlarin
Gelismesi icin Ulusal Birlik) (¢.n)

Sekiilerlesme paradigmasinin oldukga gtincel bir agiklamasi igin bkz.Hammond(1985) .

Beckford, Offe’nin dini cemaatleri, Yeni Sosyal Hareketlerden kasitli olarak digladigini ka-
bul ederken, (1989:156) bununla beraber O, Offe’nin galismasinda otonomi, kimlik, insan
hayati i¢in nihai 6nemli oldugu distnilen degerlerle yapilmasi zorunlu olan seyler ve
herhangi bir diizenlemeyi asan konularda olabildigince dini bir nitelik sezinledigini iddia
etmistir. Ayni sekilde Beckford, Touraine’nin sosyal degisim analizini dolayli olarak dini ko-
nulara deginerek ele alir. isin ilging yani Beckford, belki de, aslinda dogru olarak Avrupali
Yeni Sosyal Hareketler diisince tarzinda yaklasan bir degisim hissetmistir. Belki de bu,
¢agdas sosyal hareketlerin manevi boyutunun en bariz bir sekilde farkina varilmasi olabi-
lir. Alman teorisyen Klaus Eder, son zamanlarda gevreciligin “ dinin, gercekten modern bir
formu olarak sosyalizmin yerini alma kapasitesine sahip oldugunu iddia etmistir”(1990)

Ornegin Stark (1964:701) , Fukuyama (1961) ve Demerath(1961) tarafindan yapilan alt
siniflarin daha ¢ok dinlerini yasamalari beklendigi(ibadet torenlerine katim) sonucuna
varilan galismalara atifta bulunur.

om Robbins bana, bazi “dialistik” gruplarin aslinda diinyanin “seytanlastirmayi mesrulas-
tirmakla mesgul” unsurlari olarak gorilmesine karsin “ monistik” Yeniden Dirilis Hareket-
lerinin esasen en ¢ok diinyanin kutsanmasiyla ilgili oldugunu belirtti.

Kisisel gorisme, Haziran 9,1989.
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