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SOSYOLOJi VE iISLAM’IN
TOPLUMSAL GERCEKLIGI

insan etkilesimini sorusturan bir disiplin olan Sosyoloji genis bir konu yel-
pazesini kapsamaktadir. Sosyologlar, catisma ve anlasma, rekabet ve isbirligi,
organizasyon ve daginiklik, sapkinlik ve uygunluk, diizen ve degisim ve insan
etkilesimi kapsaminda gerceklesen siregler ile ilgilenmektedir. Onlar bir taraf-
tan kiigctk gruplardaki kisiler arasi iliskilere odaklanirken, diger taraftan toplum
icindeki ya da toplumlar arasindaki ¢ok blyuk siddetli stireclerle ilgilidir. Poli-
tika, ekonomi, dogum, 6lim, aile, gbg, egitim, hukuk, adalet, din, sug, eglence
-insanlar diger insanlarla iliskili olarak her ne yaparsa bunlar-, sosyolojik analiz
cercevesinde ele alinir.

Sosyolojinin kapsaminin genisligine ragmen, cagdas sosyologlardan Marsh,
diinyanin kicik alanlarinda ¢alismanin, genel bakisi oldukca sinirlandirdigini
belirtmistir. Bu modern sosyolojinin sosyologlarinin gizlemeye ugrastigi cok
ciddi bir ikilemdir: bu ikilem sadece Bati diisiincesinde degildir, Batili olmayan
toplumlarda da yerel algi ile gatisma igindedir ve hususi sosyoloji teorileri gi-
nimizde karsilastigimiz toplumlardaki cogu sorunu acgiklayamamaktadir.

Sosyolojinin bu eksikligine 6rnekler ¢oktur. Chicago ve New York gibi sehir-
lerini¢ bolimlerinde yapilan deneyim ve arastirmadan kaynaklanan sug ve ceza
teorileri, Rusya’daki (Connor, 1972), Pakistan’daki ( Ba Yunus 1976), Misir’daki
(Hassan 1977), Endonezya’daki (Bannister, 1973), ve diger toplumlardaki sug
olgusunu acgiklayamaz. Modern Sosyoloji Hiristiyanlik icindeki mezhep ikilemini
ve organize edilmis Hiristiyan kilisesinin deneyimlerinin dini temellerini acikla-
maktadir. Dogal olarak bu incelemeler Hiristiyan olmayan toplumlardaki dini
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deneyimleri agiklayamaz. Blylik sosyal degisim teorileri Avrupa ve Amerika’nin
sanayilesmesi ve modernlesmesinin sonucunda ortaya ¢cikmistir. (Ornegin, Mo-
ore, 1973 ve 1977; Inkles, 1969; Inkles ve Smith, 1974). Bu ve benzer incele-
meler ideolojik dnyargilari dolayisiyla ¢cok ciddi saldiri altindadir (Hecter, 1975;
Wallerstein, 1975; Hill, 1975). Ayni zamanda ¢agdaslasma arastirmasina 6nem-
li katki saglayan Portes, verimsiz ekonomik gelisme modellerini destekledigi
icin bu teorilere saldirmaktadir(1973).

Bircok olayla ilgili birgcok teori var ve var olacaktir, bu teoriler saygi cerce-
vesinde elestirilebilir. Var olan sosyoloji teorileri, Batil olmayan toplumlardaki
sug, sosyal degisim, esitsizlik veya din konularini agiklamakta yetersiz oldugu
gorilmektedir. Bu ise ¢agdas sosyolojinin karakterinin kiltire bagl oldugunu
gostermektedir. Eger yakindan bakarsak Batili sosyologlarin yaklasimlarinda bir
Ulkeden diger tlkeye blyuk farkhliklar gésterdigini buluruz. Amerika’da (Mann-
heim, 1953; Gouldner, 1970), Almanya’da (Mannheim, 1953), italya’da (Diren-
zo, 1972) ve diger Bati llkelerinde, sosyal gelismelerin, ekonomik, kiltlrel ve
ideolojik egilimler ile iliskisini agiklamak icin dnemli girisimler olmustur. Hatta
bu sosyolojik fakliliklar bile sosyologlar arasindaki yakin etkilesimden dolayi,
bir bati tilkesinden digerine gecince kayboldu, Biz hala Batili olmayan toplum-
larin gerceklerine yabanci arastirma bulgulari ve varsayimlara dayanan Batili
sosyolojik yaklasimlar oldugu gercegini terk etmedik.

Odak haline geldiginden beri Batili olmayan toplumlardan genelde Mis-
liman toplumlar ya da 6zellikle islami kiiltiir alaninda islam {zerine bir sis-
tematik calisma, Sosyoloji alaninda biiyiik bir eksikliktir. islam ve Misliman
toplumlar hakkinda sosyolojik calisma neredeyse hi¢ yoktur. Ornegim, Turner
soyle yazmaktadir:

Son elli yildir yayinlanan herhangi bir din sosyolojisi kitabi incelendiginde,
ya hic ilgilenmeyen ya da islam bilimine hicbir katkisi olmayan, tekrarlayici ve
ic karartici sosyologlar gergedi gériilecektir. Biiyiik bir islam sosyolojisi gelene-
gi yoktur ve modern arastirma ve yayinlarda islami konular son derece azdr.
Universitelerde din sosyolojisi 6§retmekle sorumlu akademisyen sosyologlarin
¢ogu basit 6gretim kaynaklarinin eksikliginden dolayi bilingli veya bilingsiz ola-
rak égrencilerini [slam’dan uzak bir analize yénlendirecektir. Sonug olarak is-
lam tarihi ve sosyal yapi icinde, 6nemi artacak olan konularin genis bir ¢cagdas
sosyolojik teori ¢ercevesinde incelenmesine ihtiyag vardir. (1974: 1-2)

Sadece Batili sosyologlar analiz birimi olarak islam’a genel olarak umursa-
maz degil, ayni zamanda nadiren de olsa yapilan islam’a karsi tutumlari tutar-
siz kalmistir. Ornek olarak, Turner, bir sosyologdan asagi olmayan Max Weber
hakkinda soyle yazar:

Max Weber’in modern sosyoloji icin 6nemi sadece sosyolojiye katkisiyla
sinirl degildir. O, Hindistan, Cin ve Avrupa lizerine bagimsiz somut ¢alismalar
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yapti. Bu calismalar ¢cok 6nemlidir, fakat Weber ¢cagdas sosyolojiye, sosyal bili-
min kendine has felsefesini ortaya koymasiyla ve sosyal gercekligin anayasasi-
nin aktérlerini olusturmaya ¢alistigi siibjektif yorum metodolojisi ile biiyiik katki
yapmistir. Benim giris béliimiindeki iddiama gére Weber, islam ve Hz. Mumam-
med lizerine inceleme yaparken kendi felsefi kurallarini terk eden ilk sosyolog-
dur. Bundan su cikar ki benim Weber’e karsi tutumum gergekten miiphemdir.
Weber bir taraftan islamiyet’in gelistirilmesi ile ilgili énemli teorik konularin
ortaya ¢ikabilecegi uyarici bir ¢cerceve sunarken diger taraftan bir sosyolojik
yaklasim icin hayati oldugunu agikladigi ilkeleri tutarsiz bir sekilde uyguladi.

Yukaridaki gézlem, modern sosyolojinin, Batili olmayan toplumlarin ge-
nel analizi igin yeterli olmadigini gdéstermektedir. Bu durum islam s6z konusu
olunca sadece yetersiz kalmaz, yaniltici da olabilir. Bunun geregi olarak islam
ideolojisini ve Miisliiman toplumlari dogru anlayabilmek igin bir islami sosyo-
lojiye ihtiyacimiz var. Bu gelisme olmaksizin islam’in sosyolojik acidan bozuk
goriinimi devam edecektir. Bu ylzden benim bu makaledeki amacim, Mark-
sist veya kapitalist batili yénelimlere karsi islami bakis agisini yansitacak temel
cerceve sunmaktir. Bunu yapabilmek icin 6nce Cagdas sosyoloji icindeki dne ¢i-
kan egilimlerin bazilarini tartisacagim. ikinci olarak islami ideolojinin Batili sos-
yolojiden farkliliklarini géstermek icin islam ideolojisinin cok belirgin yénlerini
tartisacagim. Son olarak ise islami sosyolojik analiz modelini sunacagim.

Cagdas Sosyoloji Yaklasimlari

ibni Haldun 1377 yili civarinda kendi sosyal bilimi olarak, Firansiz filozofu
Auguste Comte’nin eserlerinde modern sosyolojinin geleneksel temeli olarak
kabul ettigi, “Umran”i sunmustur. Comte, (1798- 1857) ibni Haldun’dan yak-
lasik olarak dért yiiz elli yil sonra dogmustur. ibni Haldun ihmali olsun ya da
olmasin etnik temelli bati sosyolojisinin bir pargasini yansitmaktadir. Onun ¢a-
lismasi, islam’t ve Misliiman diinyayi® hic &nemsemeyen modern sosyologun
kesinlikle somut bir delilidir.

Comte modern sosyoloji i¢in neredeyse hig ilham kaynagi olmamasina rag-
men, onun insan olgusu ¢alismasindaki pozitif metodoloji vurgusu, spekilatif
sosyal ve politik felsefesinden farkli olarak modern sosyoloji icinde ge¢miste ve
glinimizde hala devam eden bir temel inanctir. Sosyologlardan, fizik ve doga
bilimcisi muadilleri gibi ¢calisma alanlarinin bagimsiz empati duygusu ile top-
lumlar, gruplar ya da bireyler olmasi beklenir. Onlarin bilinen nesneleri insan
turleridir, sosyologlar etnik temelli ya da grup veya kisisel degerlerinin ¢alisma-
larini kirletmesine karsi dikkatlidir. Bir bilim olarak sosyolojiden ve sosyologlar-
dan calismalarini sadece deneysel verilere dayandirmasi beklenmektedir. Bir
sey ki denenebilir degilse spekiilatif olur, bu ylizden zorunlu olarak gecersizdir.

Bu glin yayilan sosyoloji kitaplarinin sunus kisminin énemli bir bolimiin-
deki bu uyarilara ragmen, sosyolojik ¢alismalarin ¢ogu yazarlarinin temel de-
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gerlerini yansitmaktadir ve ¢ogu sosyoloji sonug¢ degerlendirmesinde oldukca
spekiilatiftir. On yargilar kontrol icin bazi uygulamalar yapma ihtimali vardir,
fakat kontrol derecesi her zaman bir sosyologdan digerine farkhidir. Bu giin sos-
yologlar insan toplumu (izerine ¢ok sayida ¢alisma sunmalarina ragmen ben,
kendimi gliniimiizdeki sosyologlar arasinda en yaygin (g temel yaklasimla si-
nirlandiracagim.

1. Yapisalal Islevselci Yaklagim

Otuzlu yillarin sonlarina dogru yaygin hale gelen yapisalci islevsel yakla-
sim makro sosyolojik bakis acisina? sahiptir. Bu yaklasim ilk olarak 1937 yilinda
Talcott Parsons tarafindan Harvard’da ortaya atildi ve tiim 6grencileri ve 6zel-
likle Amerika’dakiler tarafindan gelistirildi. Bu yaklasim sosyolojide tek degildir.
Gergek su ki bu sosyoloji calismasinin temel dayanagi biyolojiden 6diing alin-
mistir. Bu yaklasim iki temel varsayima dayandirilmistir. ilk varsayim, toplum,
birinde meydana gelen degisiklik diger bolimdeki degisikligi otomatik olarak
yansitan, birbirini destekleyen yapilardan olusmus bir sistemdir. Bu nedenle,
sosyolojik analizlerim gdrevi hangi yapinin hangi yapiyi etkiledigini bulup gikar-
maktr. ikinci varsayim, olusturulan disaridan zararl goziikebilir herhangi biri
yap! veya aktivite diger yapi veya aktiviteler gibi sosyal sistem icinde varligini
siirdirme islevine sahiptir. Bir sistem olarak, toplum icindeki bu yapi 6rnekleri,
aile, ekonomi, politika, din, egitim, eglence, yasa sadece bunlardan birkagidir.
Her yapinin, insanlarin bu yapilar icindeki bireysel statileriyle oynadiklari rol
ile muhafaza edilmesi beklenir. Sonucta bu rollerin, toplumda genel anlagsma
sonucunda gelistirilerek 6grenilmis kurallar disinda tahsisi mimkiin degildir.
Bu yaklasim anlasma modeli olarak bilinen hale geldi, bdylece insanlar olustu-
rulan kurallar icinde isbirligi yaptiklari, anlastiklari ve paylastiklari gorildd, bu
ylzden toplum yapisi stirekli sistem olarak varsayilmaktadir.

Bu yaklasim, catismanin ve devrimin rolini umursamamasi ve toplumsal
analizlerde goz ardi edilemez ihtilaflar temelinde elestirilmektedir. Daha fazla-
sI, bu yaklasim, 6zelde Amerika’nin genelde ise batili demokrasilerin kapitalist
yapilarini devam ettirmek icin mevcut durumu savundugu icin elestiriimekte-
dir. Aslinda bu yaklasim, batililasma ile birlikte modernizasyona esittir, 6rnegin,
sanayi kuruluslari, batili toplumlari karakterize eden kuruluslarin hizli gikislari
olmaksizin ilerleyemez ve varliklarinin siirdiiremezlerdi. Ornek olarak materya-
lizm, laiklik, demokrasi ve galisma igin dzveri.

Ben Parsons ve 6grencilerini sosyoloji yaklasimlari icin model olarak mo-
dern kapitalist toplumu ele aldiklari igin neredeyse hi¢ elestirmeyecegim. Us-
tline Ustliik, Ben genel olarak batili olmayan toplumlarda ve islam toplumunda
ve Ozellikle, ayaklanma tarihleri, askeri darbeleri, somirgecilikleri ve diger ti-
caret, egitim ve seyahatten kaynaklanan dis etkilere sahip olan Ulkelerdeki bu
modelin kritik edilmemis uygulamalarini elestirecegim.
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2. Marksist ya da Catismaci Yaklasim

Marksist ya da catismaci yaklasim gliniimiiz makro sosyolojisi icindeki
yapisalci islevsel yaklasima ¢ok 6nemli bir alternatiftir. Karl Marx (1818-1883)
uluslar arasi sosyalist hareketin dnciilerinin en meshurudur. Eserlerinin bliytk
bir kismi bu hareketin tanitimina ayrilmis, onun 6gretilerinin cogu modern an-
lamda sosyolojik olarak® kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir ideolojik 6n
yargl olarak yapisalci islevselci yazilarda sadece Ustl kapali belirtiimektedir,
Marksist 6gretinin sosyolojik takipcileri onu sosyolojik kilavuz olmanin yaninda
ideolojik kilavuz olarak da agik¢a rehber edindiler. Marx’in sosyolojisi iki temel
varsayima dayandiriimaktadir. O, ekonomik aktiviteleri bitiin sosyal aktivite-
lerin temel belirleyicisi olarak gordi ve o tarih boyunca ¢catisma dénemlerin-
deki baslica insan toplumlarini inceledi. Toplumdaki ekonomik eylemler, tim
toplumdaki politik organizasyon, aile, din, hukuk, sanat, edebiyat, bilim ve ah-
lak gibi diger yapilara hakimdir. Ona gore insanlik tarihi boyunca oldugu gibi,
ekonomik tretim bicimleri, toplunda ekonomik kaynaklar seckin bir azinligin
elindeydi, toplumun geri kalan kismi onlar igin galismaya mahkdmdu ve onlarin
insafina kalmislardi. Bu ylizden Marx toplunu iki sinifa ayirdi, hep somiren is-
letme sahipleri ve somirlen isciler. Bu devam eden somiriden dolayi devrim
gereklidir. Bunun yaninda Marx’a gore diger herhangi bir ekonomi modelinin
yoklugunda, devrim liderleri kaynaklarin cogunu kendi kontroliinde tutmalari
ve iscileri tekrar mahkim duruma distirerek, ayni somuri sistemini strdirdi-
ler. Marx’a gore bu siire¢ Avrupa’nin sanayilesme uyanisi sonrasinda daha da
yogunlasmistir.

Bu tarihi slregte insan toplumu gorisinin dayanagl olarak Marx sos-
yalizm ideolojisini sundu boéylece nihai bir ¢c6zimi bitin kaynaklarin devlet
icindeki mesru temsilcileri tarafindan sahiplenilmesi olarak sunmustur. Marx’a
gore ideal olarak hi¢ kimse bireysel mal sahibi olmamasi halinde, orada her-
hangi bir cekisme, catisma ve sémiri olmaz.

Daha once gectigi gibi Marx’in takipgileri onun felsefesinin yani sira ide-
olojisine bagli kaldi. Bir taraftan, insan toplumunda isbirligi ve anlasamadan
ziyade ¢atisma ve tartisma varmis gibi gériinmektedir. Hukukun somdrenler ta-
rafindan yapildig1 goriliyor. Din, somiricller ve destekgileri tarafindan tesvik
edildigi gorilmektedir. Sug sémurindn yani sira somiriici mevzuatin bir sonu-
cu oldugu goriilmektedir. Kisacasi, sémiri ve ¢atisma insan toplumunun temel
slireci ve surekli sistem olarak goriilmektedir. Marx’in insan toplumu modeli bu
yluzden ¢atismaci model olarak bilinir.

Diger taraftan, bu modelin takipgileri sosyalizmin, toplumdaki stirekli ¢a-
tisma ve somird icin care oldugu gorisinid saklamamaktadir. Yakin zamana
kadar sosyalist Ulkelerdeki bu modeli takip eden sosyologlar, cok az sayidaki
diger Batili Avrupa Ulkelerindekilerle birlikte, neredeyse sadece onlardan iba-
retti. Bununla birlikte Amerika’da Marksist diistince karsitlari azaliyor ve hatiri
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sayilir sayidaki Amerikan sosyologlar glinimiizde Marksist model toplumuna
ve yani sira onun ideolojisine katilmaya basliyor.

Birinin toplum iginde ve toplum arasinda ekonomik sémiriiniin varhgini
gormesi icin Marx’in takipgisi olunmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte, tim
insan etkinliklerinin Marx’in varsaydig Gretim modeli tarafindan ayni derece-
de belirlenir olmadigi aciktir. Ne toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikmasi gercegi
ne de gruplar arasi siren ¢catisma sonucu gorilmektedir. Daha da ilerisi insan
toplumu Marx’in bimodal yapisindan, kast yapisi ve onlarin sinifindan daha ¢ok
karmasiktir.

Catisma teorisinin toplumsal ¢catismayi agiklamak igin, islevselci yaklagim
da toplumun gesitli kalici 6zelliklerini agiklamak igin daha iyi oldugu sik sik id-
dia edilmektedir. Her hallikarda, toplumsal degisime daha fazla 6Gnem veren
catisma teorisinin bu konudaki genellemeleri biylik olasilikla glivenlidir, ¢clinkd
onlar kanimca ¢ok biytk olasilikla radikal toplumsal degisimi arzu etmekte-
dir. Islevselciler daha ¢ok istikrara vurgu yapmaktadirlar ¢iinkii onlar toplumsal
degisikligi daha az istemektedirler ve daha biyik olasilikla mevcut dizenle-
melerin yenilenmesini tercih etmektedirler. Onlarin teorileri, ideolojik itme
kuvvetinin bir taraftan ayri toplumlari nasil birbirine ¢ekigini diger taraftan top-
lumlarin birbirini cekmesini nasil dnledigini yansitmak istemektedir. Toplumsal
deneyimlerin hem anlasma hem de ¢atisma, hem icerden hem de disaridan
oldugunu kabul etmek akla ¢cok daha yatkindir; toplum dis baskilarin yani sira
ic sarsintidan dolayi degisebilir, fakat bu degisiklikler tore, aliskanliklar, moda
ve teknolojide uzlasma ve karsilikli paylasim yoluyla asamali ve yavas da ger-
ceklesebilir.

Bu iki makro bakis acisi bize sinirlandiriimis durumdaki insanlar arasindaki
dogal etkilesim hakkinda hala bir sey soylememektedir. Onlar insan iliskilerini
ve karar vermelerini, kendi kontrolii disindaki giicler tarafindan atilan bilardo
topuymus gibi gorerek atlamaktadir. Sosyoloji insan toplumunun yapi tasi olan
insan etkilesimine yakindan bakmaksizin eksik olabilir. insan bilerek ya da bil-
meyerek belirli bazi yonlerden zorlanan genis stiregler olusturdugunda sliphe
yoktur. Ancak, sosyoloji bu siireci algilayan, ona anlam veren, onlara direnen ya
da onlarla birlikte gitmeye karar veren toplumsal bireyin varligina nasil umursa-
mazlk edebilir? Sembolik etkilesim ya da self teori analizin simdiki asamasinda
oldukga spekdlatif olabilecek olan sosyolojideki mikro bakisa bir 6rnektir. Fakat
ideolojik 6n yargi acisindan daha az sucludur; Ancak ileride gérecegimiz gibi bu
yaklasim énemli olglide sosyal sartlardan etkilenmis ve oradan beslenmistir.

3. Sembolik Etkilesimcilik ya da Oz Teori

Sembolik etkilesimcilik basitce etkilesimci yaklasim olarak bilinen, adindan
da anlasilacagi gibi sosyal etkilesimi en alt seviyede ele almaktadir. Bu mikro
bakis acisiyla bakildiginda, sosyal psikoloji tarzinin tersine, o analizin kapsamini
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toplumun tamamini kapsamak icin ¢oklu etkilesim siireci olarak genisletme-
yi istemektedir. insanoglu, uyumlu veya sapkinlik dolu durumlari, ekonomik
durum ve siyasi hareketi, aile icindeki ve disindaki durumlari, oyun ve egitim
durumlarini, formal veya informal organizasyon durumlarinin vb bilim olarak
gormektedir. Bu 6grenme sirecinin temelinde bireysel durumlari tanimlama
veya yorumlamanin daha da 6tesinde, onlar dogrudan veya dolayl, fiziksel
veya psikolojik olarak kendini bulur. Onlar bu yorumlarin temelini hareket veya
hareketsizlik karari vermek icin harekete gecirmek ister. Bu gerekgeler yanlis
olabilir veya digerlerinin temel varsayimlarina uymayabilir. Ancak, bu yakla-
sim, bu gerekgeler icin nedensellik olarak atanamaz. Eger bir seye nedensellik
atfedilirse o kendi kendinin aktori olur. Her bir aktor bir Uretici ve kendi ey-
leminden sorumlu olmasi gerekiyordu. Hatta bir insanin sartlara itiraz etmesi
engellendiginde, bu durumda sadece aktoriin bakis agisindan agiklayacagi var-
sayllmaktadir. Bu, mantiktan muaf olan sadece alisiimis veya refleks zannedilen
eylemdir.

Etkilesimci yaklasimin kokleri John Locke rasyonalizmi ve Kant’in idealist
epistemolojisine kadar uzanmaktadir. Hatta Michigan Universitesinden John
Horton Cooley’in, Chicago Universitesinden ise Robert Park, William I. Thomas
ve Ozellikle de George Herbert Mead’in katkisi sonucunda yeni bir alan olarak
ortaya ¢ikti. Mead bu lniversitede 1897 den 1933’e kadar galisti. Herhangi bir
onyargl olmadan bu teori takip edilebilir, bununla birlikte, bu teori basindan
beri oldukca spekilatiftir. Thomas ve diger bazi sosyologlar deneysel kayaklara
ve bu kaynaklarin Urettigi sonuglara vurgu yapmalarina ragmen, bu yaklasimin
temel amaci Mead’in, kendi hayattayken dogrulanamayan hipotezi etrafinda
sekillenmistir. Onun ornekleri son derece farazi, dogrulanmamis ve arastirma
sonucundan ziyade sagduyuya dayali kaldi. O otuz yildan fazla siire ders verdi;
fakat hig kitap yazmadi. Onun yaklasiminin ilk resmi ifadesi, kendi 6grencileri
ders notlarini tasnif edip “Akil, Ben ve Toplum” adiyla onun adina 6liimiinden
bir sene sonra* yayinladiklarinda ortaya cikti. Amerika’da yapisal islevselciligin
yayllmasi oldukga hizli olmasina karsin nispeten durgun bir etkilesimsel yakla-
sim olarak kaldi, ancak bu yaklasimin bir kag sadik taraftarlari onun teorilerini
sahip olduklari bilgi ve arastirma stratejileri ile gelistirmek icin ¢calismaya de-
vam etti. Bu giin Amerika’da, yapisal islevselci yaklasim genel bir dus kirikligi
icindeyken, etkilesimsel yaklasim daha belirgin hale geliyor.

Sembolik etkilesimci yaklasim, aktor kendi bakis acisiyla bir anlam vermek
icin calisirken, insan eylemlerinin tahmin edilemez oldugunu kabul ettigi icin,
bilimsel olmayan (bilim disi degil) seklinde tanimlanmaktadir. Yani, insan dav-
ranislarinin daha az karmasik olanindan daha ¢ok karmasik siireclerde olani-
na odaklanma kapasitesine sahip oldugunu iddia eden bu mikro yaklasim bir
taraftan insan toplumunu anlamaya calisirken, diger taraftan insanlarin nasil
anladigi ve hareket etmeye nasil karar verdigini anlamaya calismaktadir.
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Islam’in Sosyolojik Doktrinleri

Catismaci yaklasimda oldugu gibi, islam tarihsel gelisim icinde diyalektik
bir insan toplumu tasviri vermektedir. Bu noktadan bakildiginda, insanlik tarihi
adil bir diizen saglamak icin ilahi rehberlik getirenler ve daima bu peygamber-
lerin karsitlari arasinda bir catisma olarak tasvir edilmektedir. Peygamberler
adil bir diizen kurmayi basardi, onlarin torunlari kisa zamanda unuttu ve hatta
dogru mesaj gelmeye devam ettigi esnada bile bu boyle oldu. Bu ylizden zaman
zaman, toplumlarin kiltirel gelisiminde tekrar yeni bir diizen saglamak igin
baska peygamberlere ihtiya¢ duyuldu. Son olarak, insanligin kiiltirel gelisimde
dnemli bir anda, son ve toplum hayatinin en kapsamli formiilii islam Peygam-
beri Hz Muhammed (sav) araciligiyla geldi. Bu ylizden, Marksist bakista oldugu
gibi, insan toplumunun islami bakisi da ideolojik bir sekilde islenmektedir.

Yapisal islevselci yaklasimla tanimlanan toplumun sistematik incelemesi
ideolojik bir Misliiman icin yeni bir sey degildir. Ona gore sadece toplum degil
tim evren bir sistemdir. Bu teoriye gore din Allah tarafindan génderilen kural-
lara dayali olarak iyi bltlinlesmis calisan bir sistem kurmak icin geldi. Her hangi
bir toplum bu idealden sapmissa o toplum dagilmaya sebep olacak catisma
icindedir. Ve yakindan bakarsak, islam hukuk ve cezasinin temelinde, sosyoloji-
deki sembolik etkilesimci yaklasimin belirgin hale gelmis “bagimsizhiga vurgu”
dzelligini bulmak zor olmayacaktr. insanoglunun yiiklendigi ve tasidigi “ilk gii-
nah” fikrini reddeden islam, Hz. Adem, Hz. Havva ve onlarin evlatlarinin ilahi
hukukun hiikiimlerinden sapmadigi slirece, uyum kabiliyetine sahip olacakla-
rini ifade etmektedir.

ilahi kaynaga dayanan islam insan etkilesiminin dogal yasasidir. insan etki-
lesiminin baska bir yolu yoktur. Tanri (Allah) evreni yaratti ve onun icine degisim
ve olusum kanunlarini koydu. Clinki evrendeki, hem fiziksel hem de biyolojik
biitiin nesneler, bu ilahi kanuna gére uyumlu bir sekilde islemektedir. Fizikgiler,
kimyacilar, biyologlar bu yasalari kesfetmek igin ugrasmaktadir. Tanri (Allah) in-
sani yaratti ve ona mantikl diisinme ve karar verme glcil verdi. Ciink{ Allah,
insana catisma ve somirilyl ortadan kaldiran ve uyum ve barisi saglayan et-
kilesim yasasini vermis olsa da, insan bilgi eksikliginden islerinde hatali karar
verebilir. Allah’in kanunu olmaksizin evren ¢dkerdi. Allah’in yasasini takip et-
memekle insanoglu birbirini yok etmeye dogru gidecek. islam sadece bir téren-
ler diisturu degildir. Daha ziyade o, ekonomi, politika, aile, hukuk, ceza, savas,
eglence, firsat ve sosyallesme vb. her tirli insan iliskisinde Allah’in kurallarina
itaat strecidir. Danismaya vurgudur o. Bu kurallardan istemeden herhangi bir
sapma affedilebilir. Bu kurallarda bilerek bir sapma sadece toplum tarafindan
degil ahrette de cezalandirilabilir, o bu diinyada kendi yikiminin tohumlarini
gosterir. Sonug olarak, mademdki islam bir Miisliiman toplum onu takip etmese
bile insan etkilesiminin dogal yasasidir, bu toplum otomatik bir sekilde adalet-
sizlige ve ¢okiise dogru gidiyor demektir. Misliman olmayan toplum bile bu
yasay! uygulasa basaril olur.®
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Fakat islam ideolojisi nedir? Bu giinlerde modern aydinlar diinyayi sosya-
list- kapitalist diye iki ideolojik pozisyona ayiran bakis acgisina sahipler. Ancak,
tim diinyay! sadece iki ideolojik pratige indirgemek asiri bir basitlestirmedir.
Diinyaya bir ucunda kapitalizm diger ucunda sosyalizm olan bir siire¢ olarak
bakmak ¢cok daha akillicadir. Kapitalizm ve sosyalizm arasinda farkl tonlar ola-
bilir. islam, yan 6lgiide kapitalist tarafa dayanan bir sosyalizm ve sosyalizme
dayanan bir kapitalizm gibi goziikmektedir. Ancak, gercekte hangisi dogrudur.
islam, insanogluna sosyalizm veya kapitalizm taninmis ideoloji haline gelme-
den uzun siire 6nce verildi. islam hem kapitalist hem de sosyalist uctan kagindi.
Her seyden Once o, insan yapimi bir ideoloji degildir. O, ilahi iradeden direkt
ortaya ¢ikti. Mantik olarak, bu yiizden o, karsilastirma i¢in yapilabilmesine rag-
men diger insan ideolojilerine benzemez.

Onun siyasi formunu gérmek isterseniz, Demokrasi islam’a yakin bir ya-
pidir. Tanri devletin basidir. Kendi aralarindan, Peygamber tarafindan getirilen
Tanri otoritesine itaat ettigi slirece otoritesine itaat edecekleri karar alicilari
secme veya se¢cmek inananlarin sorumlulugundadir. Bu ayni zamanda icinde
anlasmazlik veya tartisma olan tim meseleler icin gecgerli olan sura siirecinin
tanimidir. Ancak sura, sayesinde insanlarin ¢cogunlukla kendi giicinli artirmak
amaclyla makam aradigi modern demokrasi ile karistiriilmamalidir. Prensip ola-
rak sura gli¢ arayana yetki vermez. Sura temelde, pek ¢ok papanin se¢iminde
oldugu gibi, tanriya hizmettir. Ancak, Papanin aksine islam toplumunda tiim
sosyal konular Gzerinde gli¢ sahibi “Emir” secildi. Onun glicii sadece teolojik
konularla sinirh degildir. Kabaca danismanlik olarak ¢evrilen Sura ayni zaman-
da yasamanin ve toplum icindeki degisimin dayanagidir, hatta o kadar ki Emir
suranin 6tesinde olmayabilir. Bu prensibin dogrudan sonucu adaleti kurmaktr.
Hakim ya da kadi direk Tanriya, onun peygamberine ve sura slireciyle kendine
gelmis yurarlikteki yasaya itaat icinde islevini yerine getirir. Hakim ya da Kadi
bu ylzden bagimsizdir ve bitlin karar vericiler ve elitler onun mahkeme karar-
larina itaat ederler.

islam’in ekonomik yapisinda serbest ticarete ve bireysel miilkiyet sahipli-
gine izin vardir. Ayrica, modern bankaciligin temeli olan faiz kesinlikle yasaktir.
islam kumar oynamay yasaklar ve o, fakir vergisi olarak zekat toplar, ¢iinkii
zekatin daha iyi hayir bir eylemi yapmak degil muhtaglarin hakki olmasi gereki-
yordu. islam, élen kisinin miilkiyetinin énemli bir bélimiini muhtag ve yoksul-
lara aktarmada miras kurallarini uygulamaya koymustur. Bunlar islami ekono-
mik sistemin minimum gereksinimidir. Bu minimum gereksinimlerin 6tesinde,
kara borsacilik ve asiri kar almaya ve mallarini, islam adaletine uygun calismak-
tan cok sevenlere karsi giiclii uyarilar vardir. Bu yiizden, islam bir taraftan kiigiik
bir grup tarafindan kaynaklarin asiri biriktirilmesini engellerken diger taraftan
serbest piyasa ekonomisine izin vermektedir.

Toplumdaki makro siiregler icin bu kurallarin étesinde, islam, evlenme,
bosanma, gorgl ve genel durus gibi kisilerarasi ve kisisel konularda davranis
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kurallari sunmustur. Tum bu ideolojinin ne olursa olsun Allah’a s6z verme-
nin bir sonucu olarak devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu s6z verme sadece
Ramazan’da tutulan orug ve giinde bes vakit kilinan namaz ile degil, genel dav-
ranislar ile de yapilir ve giglendirilir, bu ytzden, toplum icindeki inananlarin
dindarhg gelisebilir.

Alan sinirlamasi, bana yukarida ézetlenen islam ideolojisinin temel 6zellik-
lerinin 6tesinde izin vermiyor. Ozetle islam ideolojisi hem mikro hem de makro
toplum sireclerine odaklanir, bu ylizden Allaha yapilan kisisel ibadetlerin kendi
basina bir amag olmasi beklenmez. Onun nihai meyvesini baskalarinin da katil-
maya davet edildigi islami durum olusturmaktadir.

Islami Sosyolojik Yaklasim

Yukaridaki agiklamalari goz 6niinde bulundurarak, biz su soruyu sorabiliriz:
Bir islam sosyologu nasil devam etmelidir? Allah insani 6grenme kabiliyeti ve
karar verebilecek bicimde yaratt. Bu yiizden, islam noktai nazarindan bakilirsa,
insan davranislarinda anlastigini veya catistigini kabul etmede bir hata yoktur.
Zaten toplumlarda, sadece ¢atisma ya da sadece uyum dénemleri goriilemez.
Catisma veya uyum hallerini bir dereceye kadar aciklama yoluyla toplum islami
ideale tasiniyor ya da yaklasiyor kabul edilebilir.

islami sosyolojik yaklasimin ¢agdas sosyolojiden farkl olacak en azindan
iki dnemli noktasi vardr. ilki, sosyologlar tarafinda dinin toplumsal iyilestirme
ozelliginin dikkate alinmasidir. Yapisal etkilesim ve ¢catisma teorileri ¢cok agik bir
sekilde ve sembolik etkilesim ise sadece ima etmekte ve muglak sekilde, dini,
toplumda olan birgok seyden biri olarak kabul etmektedir. Onlarin Hiristiyan-
ligin baskin oldugu toplumlardaki deneyimlerinin sonucu, yapisal islevselcilik
dini, toplumdaki sosyal kurumlardan biri olarak ele almaktadir. islevselciligin
onde gelen kurucularindan birisi olan Durkheim, neredeyse, dinin ortaya ciki-
sint ilkel toplumlarin kiltiirel olarak Urettikleri totem’e indirgedi. Bati sosyolo-
jisindeki bu genel kabul, din ve devlet ortak yasam iliskisi icinde baska seylerle
ugrastigl modern kapitalist felsefeye uygundur.

Diger taraftan, catisma teorisinin dine bakisi cok daha kotudir ve Karl
Marx dini, “kitlelerin afyonu” olarak tanimlamistir. Yoksa catisma teorisinin di-
nin toplumsal kurumlardan biri oldugu ve sémirenlerin elinde fakir ve zayiflari
somirmek icin elde tutma araci oldugu gorisl, yapisal islevselci yaklasimin
bu konudaki goriisiyle benzerdir. Diger insanlarin inandiginin aksine, catisma
teorisi dini, somuruden, ezeni desteklemekten ve toplumda sucu ve suglulugu
Uretmekten sorumlu tutar.

Diger taraftan sembolik etkilesimcilik, mikro acidan baktgi icin toplum-
daki daha genis konularla direk ilgilenmemekte, kendini bu konularla ilgili
gormemektedir. Bu yaklasimin savunuculari, bireysel dindarlk, dini dontsiim
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slireci ve insanlarin dini algilarinda onlarin kendi algilari gibi konulara odaklan-
ma egilimindedir. Clinkli sembolik etkilesimcilerin ¢ogu Amerikalidir ve onlar
calismalarinda, dini, Amerika’daki ¢cok sayidaki sosyal etkilesim durumlarindan
biri olarak ele alis sekilleri bakiminda birbirinden farkl degildir. Sekiler top-
lumlarda ¢atisma durumunun varligi acikca ortay ¢ikmistir. Ornegin, Buchard
(1954), dininin kendisinden insanlari sevmesi ve merhamet etmesini isteyen
ordu papazlarinin disman askerlerinin oldirilmesine gbz yummak zorunda
olmasi ikilemine dikkat ¢ekti. Benzer sekilde, Komorovsky (1953) kolejli Katolik
kizlarin olduk¢a misamahakar ortamla karsilastigindaki ikileme dikkat cekti.
Sembolik etkilesimciler, kendi bulgularindan tim toplum durumlarina uygun
genellemeler yapilabilecegini iddia etmemelerine ragmen, ancak yine de bu isi
yapmak icin onlar kendilerinin baska alternatifleri olmaz gibi gériinmektedir.

islami yaklasim Bati sosyolojisindeki dinin bu tedavisinden kesinlikle farkl
olurdu. Mislimanlara gore, islam dini insanligin faydasi icin gelmistir, yukarida
belirtildigi gibi, islam toplum icindeki yapinin kurulmasi icin gerekli olan temel
her seyi kapsamaktadir. Hatta Misliman toplumlarda, din ve devlet ayrimi ol-
mayip, dini deneyim, ulusal ve uluslararasi alanda insanlarin hayatlarinin her
yonini kapsamaktadir. Batt modelini takip eden islam sosyologlarinin islam’i
ideoloji olarak analiz etmesi miimkiin olmayabilir ve islam toplumunu analiz
ederken ciddi zorluklarla da karsilasabilir.

islami ideolojik varsayimlari takip eden sosyologlar gercek ile ideal arasin-
daki farki bilme ile ilgilenebilir. Bu, bir islam sosyologunun temel ilgi konusu
olmali, zorunlu olarak, o bitiin islam toplumlarina yénelik bir “ideal tip” ol-
manin yani sira, islam ideolojisine uyum derecelerine bagl olarak Miisliiman
azinhklar degerlendirebilecek bir islami model icin ugrasmalidir. Tarihi, istatis-
tik, vaka calismalari, katihmli gézlem, hatta deney bu model icinde kullanilabilir
olmali. Bu amag, Misliimanlarin bu giin islam’dan ne kadar uzakta oldugunu
gormesi icin karsilastirilabilir bilgiler Gretmelidir.

Ayrica, bir Misliman sosyolog, bati sosyolojisinin genel olarak dinin roli
ile ilgili genel varsayimini sorgulamalidir. Diger sosyolojilerdeki dinin sadece
toplumsal kurumlardan biri olmasi gercegi ne kadar dogru. Dinin, Misliman
olmayan ve Hiristiyan toplumlar igin bile bu giline kadar kabul edilenden daha
cok toplumsal rol oynamasi dogru olmayabilir mi? Bu varsayima meydan oku-
yan oldukca cok sayida atif yapilabilir 6rnek mevcuttur. Ornegin israil dini bir
devlettir. (Yesile dénen haliyle bir islam ideologunun gipta ettigi gibi). Neredey-
se tim Bati ve diger Hiristiyan toplumlarda, resmi politik yemin ya da hukuk
mahkemelerinde tanik olmak, Tanri'nin ya da incil’in tanik verilmesine baglidir.
“Yeniden dogan Bir Hiristiyan” sadece Amerikan baskani olmaz, o, lke igindeki
liberalizm mitinin yikiciligi karsisinda da basaril olur. Dinin resmi devlet inanci
statisline sahip oldugu cok sayida Batil (ilke var. Amerika’da, Evangelizm’in bi-
ylmesinin bir¢cok nedeni vardir. Hiristiyanlik ve diger dinler, baglilarina komple
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bir sosyal yasam kurali sunmamaktadir, ancak onlarin oldukca buyik bir bolim
kendi baglilarinin tapinaklara veya kiliseye sikismis 6z algilarini sinirlandirmayi
gerekli gormemektedir. Tabii ki, yapisal islevselcilik dinin etkisinin bir kurum
olarak toplumdaki tim diger kurumlar seviyesinde oldugunu iddia edebilir.
Hatta bu etkinin derece ve dogrudanligi deneysel olarak ortaya konmalidir.

Bu yuzden Batili sosyolojik ¢alisma dinin diisen statlisiini toplumdaki di-
ger kurumlardan biri varsayarak aciklar. Bu varsayimdan dolayi, arastirma, top-
lum iginde dinin kurumsallagmis yapisina ve genis etki alanina derinlemesine
bakmaya asla izin vermez. Bundan dolayi, dinin pratikte ve teoride farkl iliski-
leri ile ilgili olan Din Sosyolojisinin gelismesini saglamistir. Glnlimizde kabul
edilen din ve toplum varsayimlarini takip etmeden 6te bunlara meydan okuyan
arastirma stratejisine ihtiya¢ duyulmalidir.

Onlarin yaklasimlarinin genisletilmisi olarak, islam sosyolojisinin lyeleri
boyle calismalar baslatmalidir. Arastirilan toplumlarin sahip olduklari dinlerinin
bu toplumlari kusatma derecesini 6lgmek icin dini modellerin etkileri ideal tip
olarak gelistirilmelidir.

Kisacasi, Musliman sosyologlar topluma plir materyalistlik ve sekiler agi-
dan bakmak yerine i¢ yani sira dis sosyolojik analizleri de dini agiklama ile kar-
silastirabilen sosyologlar olmalidir.

islam sosyolojisi izerine ikinci Gnemli nokta, cagdas Sosyolojideki baskin
egilimler ve uygulamali sosyoloji ile uyusmuyor olmasidir. Yoksa Lynd’in (1939)
dedigi gibi: “Bilgi ne ise yarar?”

Catisma teorisyenlerinin disindakilerin ¢ogu, sadece, sosyalist toplum mo-
delini savunmanin heniiz 6tesine gegmis degildir, sosyologlarin bu konu ile il-
gili olarak bir gesit kimlik krizi vardir. Sosyolojik bilgilerin uygulanmasi sorunu,
katilimin degerini glindeme getirmistir. Amerikan sosyologlarin ¢ogu, tarafsiz
kalmayi tercih etmekte, diger bir deyisle, onlar kendi gorevini teknik ve ken-
dilerini teknisyen ya da galismalarinda elde ettikleri deger ya da sonuglarinin
toplumsal etkileri ile ilgilenmesine gerek olmayan bilimsel arastirmaci olarak
gormektedir. Amerika’daki bu durumun kayda deger istisnalari C. Wrigh Mil-
[s(1959) ve Howard Becker(1967) olmustur.

Bir¢ok sosyolog, salt 6gretme ve arastirmadan baska islerle mesguldir.
Onlar sanayi, ticaret ve politik planlama alanlarinda degisik kapasitelerde is-
tihdam edilmeyi isteyerek kabul etmektedirler. Onlar bu kapasitelerinde,
uyusturucu bagimlihgr sorunlari, sug, sucluluk, kentsel trafik sikisikligi, sehir
planlamasi, aile planlamasi ve diger alanlardaki sorunlari ¢6zmek icin tecri-
belerini kullanabilirler. Bu durumdaki sosyologlar, sadece sosyal analist olarak
degil ayni zamanda sosyal politika planlamacisi ve karar vericiler olarak hizmet
vermektedirler. Ancak, bu kararlarin nasil alinacagi veya insanlari baslamaya
veya vazgecmeye nasil motive edecegi calisilmasi, diizgiin bir sosyolojinin asla
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parcasi olamayacak bazi eylemlerdir. Sonug olarak, bu stratejik uygulamalar
Universitelerdeki yeni nesil sosyologlarin akademik egitiminin asla bir parcasi
olamaz.

Diinyada ¢ok az sayidaki sosyolog, kendi 6grencilerini kendisinin uygula-
masil icin hazirlamayan bir akademik disiplinin yiikiine katlanmayi siirdiirecek-
tir. Amerika’da, liniversite sosyoloji bolimi lisans mezunlarinin ¢cogu, artik bu
kendi disiplin yetersizligini hissetmeye baslyor. Antropologlar bu problemi,
ikinci diinya savasi sliresince uzak ve yabanci llkelerde savasan Amerikan as-
kerleri icin uygulanabilirligi belirsiz olan sd6zde “hayatta kalma kipi” gelistirirken
fark ettiler. Sosyologlar ikinci diinya savasi esnasinda ve sonrasinda Amerikan
ordusunda istihdam edilen, Samuel Stauffer, Robert K. Merton ve diger bircok
sohretli sosyologlar dahil, “Amerikan askeri” serisi, Alman ve Japon askerlerin,
Amerikan muadillerine gére Gstlin performanslarinin nedenlerini anlamamiza
yardimci oldu. Ayni sekilde, sonraki Kore ve Vietnam savaslarinda Amerikan
askerlerinin problemleri icin sosyologlara buyik paralar verildi. Ancak, bu sos-
yologlar, askerlerin moralini yikseltmek icin ¢alismadi ve savas stratejilerinin
gelisimine de hemen hemen hi¢ yardimci olmadi. Yine de bu ¢alismalardan
¢ikan sonuglar akademik olarak degerlidir. Grup teorisi denen yaklasimin refe-
ransi, ¢cok blylk oranda sosyolojideki bu Dilinya Savasi serisinin bir sonucudur.
Miteakip harcamalar ¢ok savurgan idi ve bu ylizden pek cok sosyolog askeri
sosyolojiden simdi az faydalanmaktadir, fakat sosyoloji icinde askeri sosyoloji-
nin alani hizla blytyor.

Genel olarak, bir kisinin, yapisal islevselci mi yoksa sembolik etkilesimci
mi oldugu pek fark etmedi. Arastirmada daima vurgulanan teorik bilgilerin ge-
listirilmesidir ve bilgilerin maniptle olabildigi politik problemleri ¢6zmek icin
strateji calismasi ya da analizi degil. Aslinda, eger Comte bu glin yasiyor olsaydi,
o kendi haleflerine sahip ¢ikmazdi. Ya da onlar belki ona sahip ¢ikmazdi.

Diger taraftan musliiman sosyologu, yaklagiminin ¢ogu mantigini ve icer-
digi degerini almak zorundadir. Kiyaslamaci bir sosyolog olarak o, mevcutlar
arasinda hem mikro hem de makro var olan sosyolojik siirecler ve islami ideal-
lerin tanimlarini bulmalidir. Ayrica, eger o hem makro hem de mikro seviyede
bu boslugu doldurabilecek pratik stratejileri dikkate almazsa onun goérevi eksik
kalir. Kisacasi, diinyadaki baska bir sosyologun aksine, islam sosyologu bir ana-
list, bir elestirmen ayni zamanda strateji gelistirmek zorundadir ve bu analiz,
elestiri ve strateji plani islami sosyolojik yaklasimin ayrilmaz bir pargasi olmak
zorundadr.

Ozet ve Sonug

Benim bu makaledeki temel iddiam, Bati Universitelerinde 6gretilen cag-
das sosyolojinin islam’i ve islam toplumunu anlamada sadece yetersiz kalma-



280 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2012 « 6 (11)

yacagl ayni zamanda yaniltici da olabilecegidir. Glinimiizde moda olan baskin
sosyoloji yaklasimlarinin kisaca bir incelemesinden sonra, ben sadece islam
toplumunu analizi degil ayni zamanda genel olarak toplumda dinin oynadigi
ideolojik rolii de anlayan yeni bir yaklasima —islami teoriye- ihtiya¢ duyuldugu-
nu vurguladim. Benim bir arastirma teknigi olarak - tarihi analizler, alan aras-
tirmasi, vaka galismalari, katilimh gézlem ve deneyim- birini digerine tercihim
yok. islami teori arastirmalarinin genel metodolojisi ancak kendi genel deseni
icinde kiyaslanabilir. Bu yiizden, islam toplumlarinin farkllik derecesi islam mo-
delinden olculebilir.

Ben bu yaklasimin takipcilerinin degerlendirmesinin tarafsiz olabilecegini
tahayyiil edemiyorum. islam teorisyeni elestirel olmak zorundadir, yani o, kati-
limci gézlem sonucunda veya baska uygulanabilir arastirma teknigi agisindan,
istatistiksel iliskiler yardimiyla, tarihsel bir perspektiften toplumu ve ideolojisi
arasindaki farklilik derecesini tartisir.

Ayrica, gelecek planlari yukaridaki bulgulara dayanilarak yapiimadikga is-
Iam teorisinin roli eksik kalacaktir. islam teorisyeni, islam idealine dogru ce-
kilmesi gereken islam toplumunun boyutlarini degerlendirmek icin stratejik
planlamaci roliini kabul etmek zorundadir.

Daha sonra 6zetlemek gerekirse, islam teorisi karsilastirmali olmak zorun-
dadir. O elestirel olmak zorundadir ve stratejik olmak zorundadir, yani, plani
gelecege yonelik olmalidir. Elbette, bu yaklasimin tim taraftarlarindan bitln
bu yonleriyle uzmanlasmasi beklenmemektedir. Ancak, bir alanda uzmanlasma
diger alanlari umursamamak icin kesinlikle mazeret olmamalidir. Aslinda islam
teorisinin tlim Ug¢ yonu yuksek okul sosyoloji mifredatinin temel konulari, li-
sans ve lisansistl seviyesinde sunulmasi gerekir.

Kendi dogasindan dolayi, bu yaklasim, sosyologlarin ve islam (ilkelerinde-
ki diger egitim planlamacilarinin destegini almak zorundadir. Bununla birlikte,
ayni derecede devlet ve 6zel kaynaklardan (is ve endistri) glicli destek sag-
lanmahdir. Arastirma, kitlphane imkanlari, orijinal yazma, ceviriler, seyahat
ve dergi yayinlari icin blyukce bir hibe olmaksizin bu hayal gercege dénisme-
yebilir.

ilk adim olarak, ben islam iilkelerine iiniversitelerin tamaminda ya da bii-
yuk Universitelere Sosyal Bilimler Enstitiisii kurma girisiminde bulunmalarini
oneriyorum. Bu kurumlara, sosyoloji dersleri ve karsilastirmali arastirma prog-
ramlari baslatmak icin hibe ve sorumluluk verilmelidir.

Glnlimlzde, Batili veya Batili olmayan toplumlarda ¢ok sayida 6nemli
sosyolog farkl kapasitelerde calisiyor. Bu programlar icin onlarin yardimi talep
edilmeli. Onlar bu enstitiilere, kalici veya sireli, katilmalari i¢in ikna edilmeye
calisilmali. Bu sosyologlarla ve diger ilgili kisilerle, egitimde yani sira da arastir-
mada gelecekteki gelismeler igin arastirma bulgularini ve belirli 6neriler suna-
cak sekilde periyodik olarak sozlesmeler diizenlenmesi ¢ok dnemlidir.
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Bu giinlerde islam (lkelerinin ¢cogu ekonomik konulara ve teknolojik ge-

lismelere cok bliyliik miktarda para harciyorlar. Ancak, kabul edilmelidir ki bu
konular bir toplumsal boslukta ¢dziilemez. Ustiine (istliik, toplumumuzun isla-
mi ¢ergevede rahata dogru gelismesi bizim ana hedefimiz oldugu kadar cgesitli
sosyal siirecler ve islam ideali arasindaki var olan boslugun minimize edilmesi
de ¢ok onemlidir. Sosyologlar bu problemin lstesinden gelmek igin, yukaridaki
yaklasimi kabul kaydiyla, cok hayati rol oynayabilirler.

(*)

Notlar

ilyas Ba- Yunus 1932 yilinda Pakistan’da dogdu. Sosyoloji Profesérii, New York Devlet
Universitesi, Cortland, New York 13045., (1973’den beri). Daha énce: Sosyoloji Dogenti,
Bradley Universitesi Peoria, illinois 61606, U.S.A. (1968-1973), Oklahoma Devlet Univer-
sitesinde sosyoloji hocasi olarak galist. (1966-67) ve Winova Devlet Kolejinde, Winova,
Minnesta, U.S.A. Cografya hocasi olarak Universitelerarasi Silahl Kuvvetler ve Toplum Se-
mineri Gyeligi yapti. Yayinlarindan bazilari sunlardir; “islami Kisilik”, Al-ittihad (Yaz, 1968;)
Kuzey Amerika; Problemler ve Beklentiler (ABD ve Kanada’nin M.S.As1); “Eritme Pota-
sindaki Etnik Topluluklar”(Mdusliman Sosyal Bilimciler Dernegi Dérdiinci Yillik Konferansi
Bildirisi) “Jamaikal Cocuklar ingiltere’de: Uyum ve Sug Uzerine Yapilan Bir Calisma” (se-
cilen Bildiriler, Suglulugunun Onlenmesi icin Kraliyet Cemiyeti 11. Yillik Toplantisi, ingilte-
re). “West Midland Teddies: Amerikan Varsayimlarini Test Etme Galismasi” (Uluslar arasi
Modern Sosyoloji incelemesi, Sonbahar, 1974) Uglincii Diinya incelemesi, bas editorii.

(**) Yrd. Dog. Dr., Cankiri Karatekin Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi
(***)Yunus, ilyas Ba, “Sociology and Muslim Social Realities”, - al-Faruki, ismail Raci-Nasseef,

Abdullah Omer (Ed.), Social and Naturel Sciences: The Islamic Perspective, Jeddah, 1981,
s.21-41.

ibni Haldun icin Mahdi’ye (1957); onun Mukaddime cevirisi icinde Rosenthal (1958) baki-
niz.

Bu yaklagimin ilk ortaya gikisi igin, Parsons’a bakiniz (1937 ve 1952)

Marx’in teorisi zamaninin felsefe ve tarihsel calismalarindan kaynaklanan fikirlerinin bir
sentezidir ve onun teorisinin kurulusu en iyi 1984 yili iktisadi ve Felsefi Elyazmalari’nda
bulunabilir. Bu elyazmalariilk olarak 1932’de yayinlandi. ingilizce gevirisi icin Bottomore’ye
bakiniz.

Mead’a bakiniz.

Kur’an-1 Kerim islam’t “mizag dini” olarak gevrilen “Din -al Fitrat” olarak tanimlar. Ben
birgok Misliiman’in Kuran’in bu ifadesini yorumlama seklinin farkindayim. islam insanin
dogasina uygundur. Bu yorum zor bir soruyu beraberinde getirmektedir: insan fitrati ne-
dir? Din-al Fitrah’i insan etkilesiminin dogal yasasi olarak yorumlamamiz igin bir sebep
yoktur. Benim yorumum sadece yukarida bahsedilen giiglikten kaginmaktir. Bu en genel
anlamda bilinen bilimin takip ve amaci ile uyumludur.
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