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abstract

Creating Problem in Philosophical Thought. The concept of creation is one
of the key concepts in understanding the divine attributes and God’s relation
to the universe. Since this issue is also related with the problems such as
divine knowledge, divine will, divine uniqueness, contingency, causality, the
relation of essence and existence, eternal creation, creation out of nothing,
it has a great importance in the philosophy of religion. There are two main
lines about creation in the tradition of philosophy and theology. One of them
is ‘the temporal creation’, which is generally held by Islamic theologians, and
the second one is ‘the eternal creation’, which is generally accepted by the
philosophers.
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Giris

Bu makalede temel amacimiz; yaratma konusundaki duslinceleri ile gerek
kendi dénemlerinde gerekse kendilerinden sonraki donemlerde, pek ¢ok diisi-
nird etkilemis olan filozof ve teologlarin, bu konuda ne dislindiklerini genel
hatlariyla ortaya koymaktr. Bir baska amacimiz da yaratma konusuyla ilgili ola-
rak ortaya konulmus temel teorileri degerlendirmektir.

Alemin (evren) nasil olustugu hakkinda diisiinenlerin ¢ogu, onun ortaya
cikisini metafiziksel bir zeka ve Gstlin glg sahibi bir varlik ya da varliklarla ilis-
kilendirmislerdir. Platon, Aristo, Descartes, Leibniz, Kant, Locke, Berkeley gibi
sistem sahibi filozoflar da alemin kaynagi konusunda askin bir varliga isaret et-
mislerdir. Her ne kadar burada saymadigimiz filozoflar da dahil bu askin gercek-
ligi alemin kaynagi olarak gorseler de bu gergeklikle ve onun alemi meydana
getirisi ile ilgili degisik yaklasim tarzlarina sahip olmuslardir. (Ward, 2004:132)
Alem dedigimiz sey “Tanr’nin disinda var olan her seydir” (Bolay, 1989:357)
Kelam ilminde de alem bu tanima paralel bir sekilde Allah’tan baska olan sey-
lerin genel adi olarak kullaniimistir. (Es-Sabdini, 2005:61)

Tanri — alem iliskisinde islam filozoflarinin varlik felsefelerinin temeline
oturttugu iki kavram ile karsilasiriz. Bunlardan biri Tanri icin kullanilan ve zo-
runlu varhk anlamina gelen vacibu’l viiciid iken digeri Tanri disindaki varliklar
icin kullanilan ve varhgi zorunlu olmayan varlik anlamina gelen mimkiini’l-
viicdd’dur. Bu iki varlik tarG mahiyetleri, fiilleri ve birbirleriyle olan iliskileri vb.
acisindan birbirinden farklidir. (Keskin, 1996:278)

Zihnimizde genel bir ¢cerceve ortaya ¢cikmasi icin dlemin meydana gelisiyle
ilgili olarak ortaya cikan felsefi ve kelami tutumlari su sekilde 6zetleyebiliriz.
Bu tutumlardan birincisi; alemi maddesi, sureti, zamani ve unsurlariyla ezeli
kabul eden ve bu dlemi idare eden bir Tanr’nin olmadigini séyleyen Materya-
list gdriistir. ikincisi ise; alem ezeli olsa bile onu yaratan bir Tanr’nin oldugunu
ve bu Tanr’nin dlemi sevk ve idare ettigini séyleyen idealist goriistir. (Diizgiin,
1998:265)

idealist gériisiin farkli tezahiirlerini de su sekilde 6zetleyebiliriz.

a. “Tanri, esyanin suretlerini ve unsurlarini ezeli bir maddeden meydana
getirmistir. Bu gorlsu Platon savunmaktadir.”

b. “Tanri ezelidir. Alem de maddesiyle, suretiyle ve zamaniyla ezelidir.
Ama aleme hareket vermesi yéniiyle Tanri dlemin illet-i Gaisi'dir. Bu
goriisi Aristo ve ibn Risd savunmaktadir.”

c. “Allah alemi herhangi bir ezeli maddeden meydana getirmemis, tersine
suddr yoluyla var etmistir. Bu sudiir ezelidir. Alem de zaman yoniinden
ezeli, zat yéniinden mimkiindiir. Bu goriisii Plotin, Farabi, ibn Sina ve
daha bircok filozof paylagsmaktadir.”
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d. “Allah alemi ‘bir sey olmayan (yok) dan’ yaratmis, bunu suddr yoluyla
ve ezelde degil, iradesi geregi baslangici olan bir zamanda yaratmistir.
Bu da kelamcilarin ve Gazali’nin gorustdir.” (Dlzgln, 1998:265-266)

ilk cag filozoflarindan olan Thales (MO 625-545) den beri 4lemin meydana
gelisi ile ilgili bircok filozof (Aristoteles, 1996:Kitap 1, 983b 20.) ve teolog bu
konuda fikir ortaya koymustur. islam diinyasinda da bu konudaki ilk sistemli
gorislerin Abbasiler doneminde Nazzam, Cahiz ve BirGni gibi Misliman bil-
ginler tarafindan ortaya konuldugu iddia edilmektedir. (Kocabas, 2004:8) Ama
makalemizde de inceleyecegimiz manada, alemin meydana gelisi ile ilgili ko-
nularin problematik olarak tartisiimaya baslandigi tarihin Yunan felsefesindeki
bazi eserlerin Arapca’ya terciime edilmesiyle ortaya ¢iktigi iddia edilir. (Yuce-
dogru, 2006:89) Platon yoktan yaratma kavramindan ezeli ve formsuz olan bir
maddeyi anlamisti. Hristiyan teolojisi bu anlayisi kabul etmemistir. (Bavinck,
2004:419) Hiristiyan teolojisinde Gnostik yazarlar Platon’un, bu dlemin icinde
fakat varliktan 6nce olan ve yaratilmamis fakat belirli bir bicim verilmeyi bekle-
yen madde anlayisini benimsemislerdir. 4. ylzyilin sonlarina dogru birgok Hiris-
tiyan teolog, dlemin yaratihsi ile ilgili Platonik yaklasimi reddederek Origen’e?
(MS185-253) yaklast ve Tanri’nin maddi ve manevi diinyanin yaraticisi oldugu
goristint savunmaya basladi. 4. Lateran Konsilinde (1215) ve Florence Konsi-
linde (1442) Tanri'nin alemi yoktan yarattigi gérusi acik bir sekilde benimsendi.
(McGrath, 1997:268-269) ilk dénem Hristiyan felsefesinde alemin nasil mey-
dana geldigi genelde Hiristiyan teolojisinin verileri esas alinarak tartisiimistir.
(Stead, 1998:80-81)

Ortacag Hristiyan felsefesine bakacak olursak orada da temel distincenin
alemin yoktan ve Tanri'nin iradesi ile yaratildig distincesinin hakim goris ol-
dugunu goririz. (Birand, 1958:123-124) Bu iddiaya biraz daha erken dénemin
onemli dislndrlerinden Augustinus’u (MS 354-430) 6rnek verebiliriz. Ona
gore yaratma fiili Tanr’nin iradesi disinda olan bir fiil degil tam tersi bilingli,
hesapl ve distiniilmis bir Tanri fiilidir. (Ozcan, 1999:190) Ortacag’in en ¢ok
kendisinden bahsettiren Hristiyan filozoflarindan biri olan Thomas Aquinas’a
gbre (MS 1225-1274) ise bizler Tanri’yi ancak yarattiklari ile bilebiliriz. Dolayi-
siyla Tanri’y1 daha iyi tanimak icin alemden Tanri'ya gitmeliyiz. Tanri’nin varhgi
aleme bagl degildir. Alem yok iken de Tanri vardi. O, alemi yaratip yaratma-
makta tamamen 6zgiirdii. Alem, Tanr’'nin dogasindan bilingsiz bir sekilde su-
dar etmis degildir. Alem, Tanri’nin iradesi ile yaratilmistir. Alem, Tanrilik vasifla-
rindan higbirisine sahip degildir ve sadece mahllk (yaratilmis) tur. (Acar, 2002:
56, 281) Ona gore Tanri, varlklari 6ncesiz bir maddeden yani yoktan meydana
getirmistir.(Aquinas, 1975:49-50) Aquinas’in bu duslinceleri ile Tanr’’nin alemi
yoktan yarattigi distincesi Hiristiyan Teolojisinin genel bir doktrini haline do-
nusgmastdr.
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1. Yaratma Meselesi ile Ilgi Bazi Temel Tartismalar
1.1. Ezeli Yaratma Anlayisi

Yaratma meselesinin en ¢ok tartisilan konu basliklarindan biri yaratmanin
zamani ile ilgilidir. Yani yaratma ezeli mi yoksa sonradan?> mi olmustur. Alem
ezeli midir degil midir tartismasi kelam ve felsefenin en ¢ok tartisilan konu-
larindan biri olmustur. Bu tartismanin kokleri asagidaki satirlarda da gorece-
gimiz gibi Platon ve Aristo’ya kadar uzanir. Bitln teistler arasinda Tanri’nin
ezeliligi konusunda bir ayrilik bulunmamasina ragmen tartisma, bu ezeliligin
nasilliginda ve yine bu ezeliligin alemle olan iliskisinde ortaya ¢ikmistir. (Erdem,
2005:231) Ayni tartismanin Tanri’nin fiilleri igin ¢tkmasi da gayet dogaldir. Tanri
algimizin, onun fiilleri tGzerindeki algimizi da etkiledigi muhakkaktir. Fakat biz
burada Tanri'nin ezeli bir varlik oldugundan yola ¢ikarak onun fiillerinden biri
olan yaratma ile ezeliligin nasil bir araya getirilebildigini ya da buna itirazlarin
hangi noktada oldugunu arastiracagiz.

Ezeliligin Tanri'nin gercek bir sifa mi yoksa sadece zatina bagli olarak
ortaya ¢ikan itibari bir durum mu oldugu Kelamcilar arasinda da tartisiimistir.
Ehli Sinnet kelamcilari ezeliligin Allah’in zatinda bulundugunu fakat ontolojik
anlamda onun zatindan farkli olan ezeli sifatlar oldugunu kabul etmistir. Mu-
tezile ise ezeliligi ulhiyetin vazgecilmez bir sarti olarak gérmistir. (Ozdemir,
2003:282) Ezeli yaratma anlayisini savunanlarin bu dislinceleri Tanr’'nin mi-
kemmelligine dayanmaktadir. Mademki Tanri mikemmel olarak her an her is-
tedigini yapabilen bir varlik ise yaratmayi nigin ertelemis olsun? Yani Tanri agi-
sindan ezelde kudret, alet, zaman, amag veya tabiat bakimindan bir degisiklik
s6z konusu olamayacagina gore, O dlemi ezelde yaratmistir. (Gazali, 2005:16)

Ezeli yaratmayi savunan Farabi ve ibn Sina gibi islam filozoflarina gére;
Tanri alemi ezelde yani zaman olmaksizin yaratmistir. Tanri’'nin aleme onceli-
gi zamansal degil, zati bir 6nceliktir. Sonradan yaratmayi savunanlara gore ise
alem, Tanri ile beraber degildi. O, sonradan zaman iginde yaratilmistir. Yani
Tanr’nin aleme olan 6nceligi zamansal bir 6nceliktir. Buradaki en temel soru;
ezeli iradeye sahip, yarattiklarina hi¢ benzemeyen (muhalefetiin li’-havadis) bir
varligin, onceli (hadis) olan bir varligi (alemi) nasil yarattigi sorusudur. Ezeli ya-
ratmayi savunanlara gére bunun cevabi; Tanri’nin iradesi gibi fiili de ezelidir ve
bunun sonucu olarak dlem de ezelidir.

“Mademki Tanri ezelidir, o halde onun fiili olan yaratmanin da ezeli olma-
si gerekir.” diye disinen filozoflarin sayisi az degildir. Onlarin temel sorusu:
Tanri’nin dlemi belli bir zamanda yani sonradan yarathigini disindigiimuzde,
Tanri’yi bu fiili o zamanda (ki bu durumda zaman da yoktur zaten) gerceklestir-
meye iten nedenin ne oldugu sorusudur. Clinkl onlara gore, Tanri’'nin iradesi
bizimki gibi dis etkenlerden etkilenmeyen bir iradedir. Ustelik biz bir seyi ger-
ceklestirmek istedigimizde bunu bir amaca binaen yapariz. Eger Tanri, amaci



Felsefi Diistincede Yaratma Problemi 73

olan bir varlik ise O, eksik bir varlik demektir. Yok, eger bir ihtiyacina binaen
iradesini yokluktan varlik lehine koyuyorsa, bu takdirde ihtiyaci olan bu varlik
zaten Tanri olamaz.

Alemin ezeli oldugunu sistemli bir sekilde savunan ilk filozof Aristo’dur.
islam’in gelisinden &nce yoktan yaratmanin son biiyiik savunucusu, iskenderi-
yeli Aristo sarihi John Philoponus (MS 490-570) tur. islami diisiince de hemen
olmasa da yavas yavas bu iki arglimanin baskisi altina girmeye baslamistir. (Faz-
lur Rahman, 1975:222)

“Alemin ezeliligi ve hud(su probleminin Mislimanlarin giindemine ne
zaman girdigini tam olarak bilemesek de Cehm b. Safvan (61.128/745) ve Ca’d
b. Dirhem (61.124/741) istisna edilirse hudis delilini ilk kullananlarin Mutezilt
kelamcilar olduklari soylenebilir. Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan cevher ve
arazlarin hudlsuna dayanarak dlemin hud{sunu ortaya koymaya calismislardir.
H.298/910'da vefat eden ishak b. Huneyn'’in, Proclus’un (MS 409-490) dlemin
kidemine iliskin delillerini terciime etmis olmasi ve Proclus’a reddiye yazarak
alemin zamansal olarak meydana geldigini (hudd{s) savunan Yahya en-Nahvi'yi
(61.M.490) Tabakatu’l-Etibbd ve’l-Hukemd adli eserinde tanitmasi bu konuyu
erken donemlerden itibaren Mislimanlarin tartistiginin diger bir kanitidir.” (el-
Bagdadi, 2004:155)

Sunni gelenege gore Tanri ezeli varliktir. Fakat bu ezelilik fikri cok kompleks
oldugu igin farkli ezelilik anlayislari vardir. Bunlardan biri Stinni Kelam gelene-
ginin ve Gazali’'nin de savundugu, herhangi bir zamanla higbir iliskisi olmayan
essiz, askin ezelilik anlayisidir. Gazali'ye gore ezeli olan Allah, kendini ezeli ol-
mayan alemde fiilleriyle gosterir. (Ward, 1993:133) Ehl-i siinnet kelamcilari,
basta Gazali olmak Uzere, kainatin ezeli olmasi fikrinin filozoflarin en zararh
tezleri oldugu kanaatinden hareketle, bu gérise karsi siddetli bir miicadele or-
taya koymuglardir. Onlara gére yalnizca Allah ezeli, onun disindaki her sey ise
yaratilmis ve dolayisiyla sonradandir. Allah’tan baska bir varligin ezeli oldugu-
nu iddia etmek, O’nun mutlak tek olusunu ihlal eder. Ustelik daha kétiisii bu
varsayim alemin kendi basina var oldugu anlamini da akla getirebilir. (S6zen,
2000:403) Potansiyel olarak sonsuzlugun olabilecegi fakat gercekte sonsuzlu-
gun olamayacagi kelami argiimanlardan biridir. Gegmisteki olaylar, bir yerde
sona ermelidir; bu nedenle de alem, ge¢cmiste bir zamanda var olmalidir. (Cra-
ig, Smith, 1995:92-93)

islam filozoflarindan Kindi’ye gore alem ezeli degildir. Ciinkii zaman, ale-
min var olus surecidir. ESer zaman sonlu ise, mahiyeti geregi cisim zaten son-
ludur. Clinkii zaman, cisim ve hareketten bagimsiz olarak mevcut degildir. Oy-
leyse zamansiz cisim yoktur. Ciinkii zaman hareketin sayisidir. Hareket varsa
zaman vardir, hareket yoksa zaman da yoktur. Oyleyse cismin ezeli olmasi im-
kansizdir. Buna goére cismin (sonradan) yaratilmishgl mantiki bir zorunluluktur.
(Kindi, 1994:90-91)
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islam filozoflarindan bazilari 4lemin ezeliligi konusunda yukarida bahsetti-
gimiz Aristo’cu gorusin etkisi altina girdiler fakat Aristo’nun teorisini tamamen
de savunmadilar. Onlarin savundugu gorls, hem Aristo’nun teorisinden hem
de Yeni Eflatunculugun sud{rcu doktrinin karakterinden izler tasiyarak orta-
ya cikmistir.(Fazlur Rahman, 222-223) islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sina
“Alem daima miimkiin olduguna gore ezeli olmasi gerekir” gériisiinii savundu-
lar. (Ulken, 1967:163)

Farabi ve ibn Sina, Tanr’nin ezeli bir yaratici (Halik) oldugunu inkar etme-
diler. Fakat onlar, Tanri’nin hi¢ durmaksizin yeni formlari birlestirdigini, gegmis-
te sinirl bir zamanda diinyayi yaratmadigini ifade ettiler.(Hourani, 1958:183)
Bu, Aristo’nun neden ve irade kanitina dayanan diinyanin ezeliligi gorisini
savunmak anlamina gelebilir. Her degisim, mutlaka onun olusunu belirleyen bir
nedene dayanmali ve bu neden bazi harici tesirlerin kuvveti ile baska bir nes-
neye doniismelidir. Ornek verecek olursak, bir top bir raket tarafindan hareket
ettirilir, raket de birinin kol glicliyle hareket ettirilir vb. bu kural Aristo ve onun
gibi duslinenlere gore, sadece fiziksel degisimlere mahsus degildir. Tam tersi,
bltln iradi eylemleri ve zihni degisimleri icerir ve o sadece insana degil ayni
sekilde Tanri'ya da mahsustur. (Hourani, 1958:183-184)

Farabi ve ibn Sina’ya gore, dlemin ezeli degil de zaman iginde yaratildigini
duslintrsek, yokluktan varliga ¢ikistaki boyle bir degisim, Tanri igin ortaya ko-
nulmus ilkelerle gelisecektir. Onlara gére, alem kelamcilarin anladigi manada
fiziksel nedenlerden dolayi Tanri iradesinin bir fiili olarak ortaya ¢ikmis olamaz-
di. Clinkli yokluktan varliga bu degisimde Tanri’nin zihni bazi harici faktérler
tarafindan yonlendirilmis olacaktir. Fakat Tanri’nin zihnini etkileyecek disarda
heniiz boyle bir faktér yoktur. Diinyanin zamanda, sinirli bir noktada ortaya
¢tkmasini saglayan bir belirleyici oldugunu dustnirsek, bu durumda biz hala
“bu belirleyici neden daha once degil de simdi ortaya ¢ikti, bunu belirleyen
nedir?” sorusunu sorariz. Eger cevap olarak: Bundan daha evvel bir belirleyici
vardi, cevabini verirsek, o zaman donlip dolasip ayni soruyu yine soracagiz ve
bdylece Tanri ve dlem hakkinda dnceki sinirsiz sebepler zincirini varsaymaya
yonlendirilmis olacagiz. Bu durumda sadece iki alternatif mimkiin olacaktir: Ya
ezeli varliktan (Tanr) hicbir sey asla ortaya ¢ikmadi ki bu mimkun degil, cinkd
alem var olmustur. Ya da 4lem tamamen ezeli olmalidir. islam filozoflarina goére
ikincisinde bir problem ortaya ¢ikmaz; ¢linki agiklanmasi gereken higbir degi-
sim olmaz. (Hourani:184-185)

Bu iki islam filozofunun alemin ezeliligi konusundaki diisiinceleri ile Aris-
to arasinda birebir uygunluk yoktur. Cinki her seyden 6nce Aristo’da suddr
fikri yoktur. Eski filozoflar® (Farabi ve ibn Sina) nedeni olmayan, kendi kendine
yetebilen ezeli varlik ile baslangici olmayan ezeli varlik arasinda bir ayrim yap-
mislar ve birincisine Tanri, ikincisine ise 4lem demislerdir. ibn Riisd de onlarin
bu ayrimini kabul etmistir. Ona gére de bir sey araciligiyla meydana gelmemis,
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kendinden 6nce zaman ge¢memis olan fakat bir sey sonucu yani fail neden
sonucu meydana gelmis olan varlik vardir ki bu da alemin kendisidir.(ibn Riisd,
1983:40-41)

Filozoflarin biyik bir kismi, Allah’in, alemden zaman yoniinden degil; an-
cak, zat ve riitbe ydniinden 6nce geldigini kabul ederler. (Tiirker, 1956:210) Or-
negin ibn Sina, Allah’in 4leme olan &nceliginin zaman bakimindan degil de zat
bakimindan oldugunu anlatmak i¢in su ifadeleri kullanir:

“Bu, senin ‘elimi hareket ettirdim ve anahtar hareket etti’ veya
‘sonra anahtar hareket etti’ demene benzer. ‘Anahtar hareket
etti ve elimi hareket ettirdim’ veya ‘sonra elimi hareket ettir-
dim’ demezsin. (Elin ve anahtarin hareketi) zaman bakimindan
beraber olsa da (anahtarin hareketi) zat bakimindan sonradir.
Baskasindan var olan her mevcut, tek basina kalirsa yoklugu
hak eder veya tek basina kalirsa onun bir varligi olmaz. Aksine,
onun varligl ancak baskasindan olur. Oyleyse onun, var olmaz-
dan 6nce bir varligi yoktur ve bu da 6zsel (zati) sonradan mey-
dana gelistir. Benzersiz yaratma (el-ibd4’) bir seyden baskasi
icin yalnizca onunla ilgili olan varligin madde, alet veya zaman
gibi aracilar olmadan olusmasidir. Ve kendisini zamansal yoklu-
gun onceledigi sey, maddenin araciligindan mistagni kalamaz.
Benzersiz yaratma, olusturma ve sonradan meydana getirme-
den derece bakimindan daha yiiksektir.” (ibn Sina, 2005: A 138-
139)

israki felsefeye baktgimizda, bu felsefenin kurucusu Sihabiiddin
Suhreverdi’ye (MS 1115-1191) gére de dlem ezelidir. O soyle der:

“Isiklarin Isigi (Allah) disindaki her sey Isiklarin Isigindan var ol-
dugundan, her seyin varligi Isiklarin Isigina baghdir. ... Isiklarin
Isig1 icin kendisi disindaki biitlin varliklardan 6nce olan bir vakit
yoktur. Clink{i vaktin kendisi de Isiklarin Isigi disindaki varhklar-
dan birisidir” (Stihreverdi, 2009:165-166)

Ge¢ donem kelamcilardan Fahreddin Razi, yaratma problemini tartisirken
hud(s kavrami Gzerine yogunlagsmistir. O, bu kavrama diger kelamcilardan daha
farkh bir anlam yiikler. O da bazi felsefeciler (ibn Sina) gibi muhdes kavrami-
ni, yoklugu varligini dnceleyen sey olarak tanimladiktan sonra (iskenderoglu,
2005:46) Allah’in aleme illiyet yoninden, zat yoninden, seref yoninden 6n-
celigi oldugunu, fakat zaman bakimindan 6nceliginin zorunlu olmadigini (Razi,
1987:13) soyleyerek ezeli yaratma anlayisina kapiyi kapatmaz.

Hiristiyan filozof Augustinus alemin ezeliligi konusunda alemin ve zama-
nin birlikte yaratildigini dolayisiyla alemin Tanri ile birlikte ezeli olamayacagini
savunur. (Fakhry, 1994:142) Aquinas ise bu konuda ibn Riisd ve onun takipgile-
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rine muhalif olarak dlemin yoktan (sonradan) yaratildigini israrla savunmasina
ragmen, Musa ibn Meymun (MS 1135-1204) gibi alemin ezeli olarak yaratiima-
sinin mantiksal imkanini da géz ardi etmez. (Gilson, tarihsiz:A 151)

1.1.1. Sudir Teorisi

Ezeli yaratma anlayisi icinde gorilebilecek teorilerden biri de sudlr teori-
sidir. Dislince tarihine ylzeysel ve klasik bir bakis agisi ile bakarsak sud(r teori-
sinin yoktan yaratma karsiti bir tez oldugunu distnebiliriz. Bu anlayisin yoktan
yaratmanin karsiti bir anlayis gibi algilanmasinda Gazali faktoriintin 6nemli ol-
dugunu disiintiyoruz. islam filozoflarinin savundugu manadaki suddr teorisi ile
Plotinus ve onun gibilerinin savundugu sud(r teorisinin ayni oldugunu disin-
mek yanlistir. islam filozoflarinin bu teoriyi savunmalarindaki hassasiyet, hicbir
seye benzemeyen Tanri’'nin yaratma esnasinda, hadis olan varliklarla nasil bir
iliskisinin olabilecegini ¢cdzmeye déniik bir hassasiyet olmustur. islam filozof-
larinin savundugu suddr yoktan yaratmanin karsiti degil, zamansal yaratmanin
karsiti bir goristir. Bunun igin birgok delil ileri slrllebilir. Fakat sadece Farabi
ve ibn Sina’nin yaratma igin kullandiklari ve yukarida degindigimiz “ibda” kav-
ramina verdikleri anlam bile onlarin yaratma anlayislari hakkinda bize ipuglari
vermektedir. Suddr teorisi yoktan yaratmanin degil zamansal yaratmanin kar-
siti bir teoridir. Bu ylzden bu teoriyi ezeli yaratma bashgi altinda incelemeyi
uygun bulduk. Simdi bu teorinin ince detaylarina girmeden iddiasinin ne oldu-
gunu anlamaya calisalim.

Varligi 6zu dolayisiyla zorunlu olan, bir olan ve maddi bir boyutu olmayan
Allah’in maddi olan kainatla iliskisi nasil baslamistir? Bir olan Allah’tan nasil
oluyor da “cok” olan (alem) meydana gelmistir? (Uyanik, 2002:134) Bu soru-
larin cevabi filozoflara gore kelamcilarin savundugu zamansal yaratma anlayi-
st olamazdi. Filozoflardan bir kisminin savundugu suddr teorisine gore nasil ki
gines ile 1sik ve ates ile 1s1 arasinda da zaman bakimindan bir dncelik yoksa
Allah ile alem arasinda da zaman bakimindan bir dncelik bulunmamaktadir. Bu
manada alem, hadis olmayip, ezeli bir varliktir. (Erdogan, 1997: 56)

Felsefi olarak zihinlerde ‘Bir’ den varliklarin sud(r etmesi olarak algilanan
suddr teorisinin ana cercevesi, Misliman diinyada ilk olarak Farabi ve ibn Sina
tarafindan cizilmistir. (Burrell, 2004:21) ibn Sina bu alem anlayisini Farabi’den
miras almistir. (Petillo, 2008:85) Farabi ve ibn Sina, Allah — alem iliskisinin yo-
rumunda, kelamcilar tarafindan ileri striilen alemin mutlak yokluktan ve son-
radan yaratildigi tezine karsi, yoktan bir seyin meydana gelmesini aciklamanin
glcltgiing, en azindan zaman bakimindan bunu savunmanin imkansiz oldugu-
nu distnerek, din ile felsefenin 6gretilerini bu dislincede birlestirmeye ¢alis-
tilar. (Toktas, 2004:106)

Plotinus Tanriyi sinirlandiracagi igin O’na sifat atfetmekten kaginir, Tanri’nin
bitiniyle kavranamayacagini iddia eder. Onun Tanri’si, lyi’nin bizzat kendisidir.
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O, hicbir seyle bagintih olamaz; ¢linkii O ilk’tir. Hicbir seyle sinirlandirilamaz,
sonsuzdur ama uzami vasitasiyla degil kudreti vasitasiyla sonsuzdur. Ne bigimi
ne de yiizU vardir. (Plotinus, 2008:117) Ona gore ilahi akil dlemi bitindnd ve
ayrintilarini tek bir sezgi eylemi icinde sarip sarmalayarak yaratmistir. (Plotinus,
158) Plotinus, Tanri’'yi ilahi dinlerin vasiflandirdigi tarzda, alemi yoktan yaratan
bir giic olarak kabul etmedigi gibi, ezeli ve ebedi olan maddeye hareket, se-
kil, diizen ve gli¢c veren Aristo’nun Tanri’sini da kabul etmemektedir. (C. Kilig,
2004:51) Teizmin Tanri’nin 6zglir iradesine dayandirdigl yoktan yaratan Tanri
anlayisi ile Plotinus’un zorunlulukgu sud@r anlayisini uzlastirmak oldukea zor-
dur. (Regber, 2010:A 77)

Plotinus’a gore alem, homojen varliklardan mitesekkil bir alem olmayip,
“asamalar dizisi” seklinde meydana gelen bir dlemdir. (Gokberk, 1998:120)
Baska bir deyisle alem, Tanr’dan “asamalar dizisi” biciminde ya da hiyerarsik
olarak tasmaktadir. (Efil, 2002:29-30) ilk Varlik, her yerde tek ve aynidir; ancak
onun tekligi varliklarin coklugunu engellemez. ilk Varlik, bizzat kendinden disari
¢tkmaksizin ve evrenselliginden bir sey yitirmeksizin bu ¢oklugu dogurur. (Plo-
tinus, 145) Bu cikisi Plotinus, glinese ve glinesin isinlarina ve baska bir yerde
de atese ve sicakliga benzetir. Nasil glines 1sin sagiyorsa ve ginese bir eksiklik
de gelmiyorsa, “Bir” de 6yle 1sin sagmakta, varlik yaymaktadir. Isinlar glinesin
kendisi olmadigi gibi, ondan ayri da degillerdir. Ates, sicaklik meydana getirdi-
ginde ates ile sicaklik ayri ayri seylerdir; ¢linkii neden nedenlide erimez. (Atay,
1974:105) Bu sistemde, varlik asamalarindan her birinin kendine 6zgi bir ya-
pisi vardir; bunlarin her birinin varolusu, birligi ve coklugu hep baska baskadir.
Ancak bu asamalar birbirinin sonucu olarak art arda dizilirler. (Gokberk, 120)
Plotinus zirveye “Bir” dedigi seyi, en asagiya ise “maddeyi” koymustur. Sonra
kalan varhklari bu ikisi arasina yerlestirmistir.(Yildirim, 1994:45)

Plotinus’a gore bitlin seylerin izerinde, “Bir” adi verilen bir ylce ilke var-
dir; ¢linkii o bagimsiz bir sekilde basittir ve ona “ilk” adi da verilir, ¢linkii o her
seye hakim olan mutlak varliktir. Onun altinda bircok Akil vardir. Onu ilk ilke or-
taya ¢ikarmistir; ctinkd O ilk kudrettir ve her mikemmel olanin, bizzat kendini
daha asagida olana bildirmek amaciyla meydana getirmesi, dlemsel bir yasadir.
En yiice Akilla kavranabilir olan Bir, Zekd’yi meydana getirmistir. iste bu sebep-
ten, Sonsuz Bir’den sayilar ve idealar dogmustur. En yiice Akilla kavranabilir
olanin higbir seye ihtiyaci yoktur. (Plotinus, 114)

“Yiksek degerine ragmen, Akil ilk sirayl almaz. Onun {izerinde
krallar Kral’i, tanrilarin Baba’si, en yiice Tanri, Bir vardir. Bir’in
Ustlinligl onun mutlak bicimde basit olusuna dayanir. Bundan
da anlasildigi Gizere o, kendisi Ol¢lilmemis olan ancak her seyin
Olclsu olandir; o, kendisi sayi olmaksizin, sayilarin tozsel (esasa
ait) ilkesidir; O, tamamiyla basit olan Bir’e istirak etmekle bir-
likte ondan farkli olan ikincil birliklerin kokenidir. Tam varliklar,
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bizzat kendinde hareketsiz kalmayi asla birakmayan Bir tara-
findan meydana getirilmislerdir; hepsi onun bicimini tasirlar.”
(Plotinus, 115)

Bitln bunlardan anlasiliyor ki Plotinus’a gore, sud(r bilingli, istemli bir
yaratma degil, ancak bir 1sigin yayilip saciimasi, 1simasidir. (Gokberk, 120)
Platinos’un sisteminde, “Tanri’nin kendi zatini akletmesiyle kendisinden tasan
ilk sey, ilk akildir. Ozii itibariyle miimkiin olan bu akil, zorunlu varliga nispeti
icinde vaciptir. ilk aklin kendi Gstiindeki prensibi akletmesi, ikinci aklin sud@-
runa yol acar; kendi mimkiin 6zinG akletmesiyle de ilk felegin nefsi ve cismi
meydana gelir. ikinci aklin ayni sekilde ilk prensibi akletmesi tiglincii akli, kendi
0zuni dustinmesi ikinci felegin nefsini ve cismini meydana getirir ve bu, ay alti
alemi yoneten onuncu akil ve dokuzuncu felegin sadir olmasina kadar devam
eder. Boylece on akil ve dokuz felek, bir dizi akletme sonucu meydana gelmis
olur. Su halde yaratma ve var etme sireci ile akletme siireci aynidir ve daha
yiksek varlik mertebelerinin akledilmesiyle daha alttakiler olusur.” (Bolay,
1989:358)

Anlasildig Gzere, Plotinus’un savundugu sud(r teorisinde, yoktan yarat-
ma anlayisi yoktur ve alem ezelidir. Alemin kendisinden tastigi varlik (Tanri)
ezeli olduguna gore alem de ezelidir. Plotinus’un Tanrisi ne Platon’un Tanrisi
gibi dlinyanin bitlin formlarini ezeli formlara (idelere) gore sekle sokan ne de
onu Aristo’nun Tanrisi gibi ezeli hareket ettirendir. Sud(r teorisinin en buyik
¢itkmazlarindan birisi “Bir” olarak kabul ettikleri Tanri’dan bu kadar varligin na-
sil tastigl meselesini aciklamakta cektikleri glcliktiir. Onlar bu sorunu asmak
icin adeta varliklar arasina metafiziksel képriler kurmuslardir. Fakat Gazali’'nin
suddr teorisinde en ¢ok elestirdigi bu fikir olmustur.

Yeni Eflatunculugu bir disince sistemi haline getiren Plotinus’'un Tan-
ri — alem iliskisi konusunda gelistirdigi ve yukarida 6zetle anlattigimiz suddr
teorisinin, islam disiincesinde de etkileri olmustur. (Ceylan, 1993:50; Kenny,
2004:87) islam filozoflarini da etkileyen ve &zellikle Yeni Eflatuncularin teolo-
jisini olusturan kitap H. 226/ M. 840’da “Aristo Teolojisi” olarak Arapcaya cev-
rilen kitap idi. Aslinda bu kitap Plotinus’un Enneadlar’larinin son Ug kitabinin
Humus’lu Naime tarafindan yapilmis kisa bir serhiydi. (O’leary, 1971:78)

Farabi Tanri’y1 herhangi bir ontolojik bilesiklikten uzak, varligi ile mahiyeti
ve sifatlari arasinda ontolojik bir ayirima gidilemeyen varlik olarak algilamistir.
Tanri basit varliktir. (Recber, 214-215) Onun sGreti de yoktur; ¢linki sGret ancak
maddede olabilir. Eger onun sureti olsaydi, 6ziiniin madde ve sliretten meyda-
na gelmesi gerekirdi. (Farabi, 1990:2)

Farabi'ye gore biatin varhklarin ilk nedeni olarak Tanri diger varliklardan
farkh, her tirll eksiklikten uzak olan varliktir. Onun varhgi diger bitiin varlik-
lardan 6nce gelir. (Farabi, 1) O bitiin dlemi diizene koyandir. Bir hardal tanesi
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bile ona gizli kalmaz (her seyi bilendir), alemdeki hicbir sey onun inayetinden
mahrum olmaz. (Farabi, 1985:103) Onun varligina yokluk ariz olmadigi gibi O,
ezelidir ve ebedidir. (Farabi, 1990:1)

Farabi, ilk neden/Allah, Faal Akil/Cebrail, melekler/gdksel akillar, yarat-
ma/suddr gibi ikili metafizik kavramlari kullanir. (Aydinh, 1995:33) Farabi’ye
gore Allah esyayi var ederken bir amag glitmez. Clinkl boyle olsaydi bu amag
onun varliginin nedeni olmus olur ve dolayisiyla o ilk Neden olamazdi. (Farabi,
1990:2;15) Fakat Plotinus’tan farkli olarak Farabi’de varlik, Allah’in bilgisi ve
rizasi olmaksizin, O'ndan tabii bir yolla ¢ikip (sudlr) meydana gelmis degildir.
O, zatini bildigi icin ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu icin esya
O’ndan zuhur etmistir. (Kaya, 2007:119-120) Yani Allah’in ilmi, mimkin varli-
gin var olmasinin yegane nedenidir.

Zorunlu varliktan cikma ya da tasma, Tanri’da bélinmeyi ¢agristiracagin-
dan, fiziki anlamda bir ¢ikis ve tasma diye distinilmemelidir. Bu, varhigin sa-
dece kendiliginden degil de baskasi ve kim tarafindan var edildigini ifade eder
ki, bu da yaratma anlamina gelmektedir. (Taylan, 1997:126) Aristo’ya gore ilk
Mubharrik, kalli akil yani Tanri’dir. Farabi’ye gére killi akil, Tanr’dan sud(r eden
ilk varhiktir. Aristo’da Tanri ile kdinat arasinda araci varliklar hiyerarsisi olmadigi
halde Farabi’de araci varlklar, Allah’tan ay alti alemine kadar derecelenirler.
(Ulken, 1957:152) Yani Farabi’ye gore faal akil, Aristo’da oldugu gibi Tanri de-
gildir. O, Allah ile insan akh arasinda orta bir yerdedir. (Bayraktar, 1998:186)
Farabi’ye gore bir seyin var olmasi ve Tanri’nin iradesi ayni andadir, zaman ba-
kimindan biri digerinden sonra olmayip, aradaki 6ncelik sadece zat bakimin-
dandir. (Taylan, 1997:128)

Farabi, Aristo’ya ait oldugunu sandigi Theology adl eserde (gercekte
Plotinus’un Enneadlar’inin bir pargasidir) Aristo’nun Tanri’'nin alemi yoktan ya-
rattigina inandigini acik¢a soyledigini iddia eder. Ne var ki o eserde yazarinin
(Plotinus) bilinen yaklasimina da uygun olarak, alemin Tanri’nin 6ziinden tastig
(sudar) anlatilir. (Leaman, 2000:105-106)

ibn Sina’ya gore Allah ilk Sebep ve Zorunlu Varlktr, ilk (Evvel)’ dir, Bir
(Vahid)’ dir, Canli (hayy) ve Kudret sahibidir. iradeli ve Kerem sahibidir. (Hyman
ve Walsh, 1973:235) Tipki Farabi gibi ibn Sina’ya gére de biitiin varhklarin ilk
nedeni olarak Tanri onlardan farklidir. Onun varhgi, diger butiin varliklardan
dnce gelir. Yani o biitiin varliklarin nedenidir. (ibn Sina, 2004:47)

“Yoktan yaratma (el-ibd@’), bir seyden onunla ilgili baska bir se-
yin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir.*
Zamansal yoklugun kendini 6nceledigi sey, maddenin aracili-
gindan mustagni kalamaz. Bu sebeple yoktan yaratma, olustur-
ma (tekvin) ve sonradan meydana getirmeden (ihdas) derece
bakimindan daha yiiksektir.” (ibn Sina, 2005: A 139)
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ibn Sina yaratici, yaratma (halaka), yaratik kelimelerini kullanir. Fakat bun-
larin yani sira meydana getirme, icad etme (ibda’-ihdas) kelimelerini de kul-
lanir. Ona gore ilk illet’e (Allah) kiyasla biitiin mevcutlar, ibda’ edilmistir. (ibn
Sina, 2005: B 86) ibn Sina’da yaratma kelimesi bazen herhangi bir varligin, ba-
zen de madde ve suretten meydana gelen varligin nasil meydana geldigini an-
latmak icin kullanilir. Yani ibn Sina yaratma kavramini maddesi ve sureti olan bir
varligin meydana gelisini ifade icin kullandigi gibi, yoktan yaratma ile meydana
gelen bir varlik icin de kullanmistir.

ibn Sina kelamcilarin savundugu bicimde sonradan yaratmayi savunanla-
rin delillerini su climlelerle dile getirir:

“Bir grup dedi ki: O ezelde vardi ve Ondan highir sey varliga
gelmemisti. Sonra O basladi ve kendisinden bir seyin varligini
irade etti. Sayet bu bdyle olmasaydi, kuskusuz ge¢misteki cesitli
siniflarin yenilenen sonsuz halleri bilfiil mevcut olurdu. Clnki
onlardan her biri var oldugunda tim de var olur ve dolayisiyla
ardigik sonsuz durumlar varlikta sinirlanmis bir timellik olurdu
ki bu da imkansizdir” (ibn Sina, 2005: A 140)

ibn Sina, buna itiraz olarak yaratmanin sonradan olamayacagi ve kelamcila-
rin anladigl manada irade sonucu da olamayacagini soyleyerek cevap verir. Yani
dlem ezelidir. Ona gore alem irade nedeniyle (hudls) meydana gelmisse, bu
durumda irade edilen sey, ya var etmenin kendisidir veya yaratmadan sonraki
bir amag ve yarardir. Sayet irade edilen, kendisi nedeniyle var etmenin aynisi
ise, nicin daha once var olmamistir? Onu simdi mi uygun goérdugini disln-
meliyiz? Hud({s zamani mi gelmemistir? Yoksa (Allah) simdi mi gli¢ yetirmistir?
irade edilen, bir fayda ve amag nedeniyle meydana gelmisse, bir sey icin var
olmasli veya var olmamasi ayni mesabede bulunan seyin, bir fayda olmayacagi
malumdur. (ibn Sina, 2005: A 122)

Farabi gibi ibn Sina’ya gére de Allah’tan “bir” ¢ikar. Eger ondan iki fiil ¢ik-
mis olsaydi, bu ¢ikis iki ayri yonden olur ve neticede fiildeki ikilik, failde de
ikililigi gerektirirdi. Onun zati bir (basit) olduguna gore, ondan ancak ‘bir’ gikar.
Eger onda ikilik varsa o bilesik demektir. Bu ise Allah igin imkansizdir. Ondan ilk
¢ikan cisim olamaz. Clinkl her cisim madde ve suretten meydana gelir. Madde
ve suret ise iki ayri sebebe veya iki yoni olan tek bir sebebe muhtactir. Boyle
olunca, bu ikisinin Allah’tan ¢itkmasi imkansizdir. Onda bilesiklik s6z konusu ola-
maz. O’ndan ilk ¢ikan sey cisim olamayacagina gore, bu ¢cikan maddi olmayan
bir cevherdir ki o da “ilk Akil”dir. Nitekim ona gére, Hz. Peygamber de “Allah ilk
olarak akli yaratmistir” diyerek bunu dogrulamaktadir. Her sey, sira ve araci-
lar zinciri agisindan O’ndan ¢ikmistir. “Bu fiil ondan ¢ikmistir” dedigimizde ibn
Sina’ya gore, neden de sonug da O’ndandir demek istiyoruz ki, bu O’nun fail
olusuna bir eksiklik getirmez. Aksine her sey O’ndan, O’nun vasitasi ile ve O’na



Felsefi Diistincede Yaratma Problemi 81

donik olarak cikar. O halde O’ndan ¢ikan her sey belli bir siraya gore ve belli
aracilar vasitasiyla ¢cikmistir. O’ndan ilk ¢ikan varlik en serefli olandir. Bundan
sonra en serefliden daha az serefli olana inilir ve nihayet en degersiz olanda
(suddar silsilesi) son bulur. Burada ilk varlik ‘akil’, sonra ‘ruh’, sonra da gokk-
resi ve nihayet dort elementin bicimleri ile birlikte maddeleri gelir. (ibn Sina,
2004:60-61)

Goriuldugi gibi ibn Sina, ilahi birlige coklugu bulastirmamak icin Tanri ile
olus ve yokolus diinyasi arasina birgok ruhi cevherler yerlestirmistir. (Leaman,
69) Daha &nce de belirttigimiz gibi, ibn Sina burada, Gazali’nin suddru savunan
filozoflari en ¢ok elestirdigi konulardan biri olan “Bir’den ancak bir gikar” ilke-
sini anlatmaya calistyor. Bu konuda, yani Allah’in ilk yarattigi varhigin akil olmasi
konusunda Gazali de ayni fikirdedir. Akildan sonra ise ruh yaratilmistir. Fakat
Gazali'ye gore aklin ruhtan 6nce olusu zaman, mekan ve madde itibariyle degil,
zat itibariyledir. (Gazali, 1995:175-178; Gazali, 2002:77)

ibn Sina’ya goére bir seyin bir seyden meydana gelmesi o sey icin daha us-
tlin ise, meydana gelen yararlidir. “ilk Gergek” zat yetkin olandir ve O hicbir
seyden yararlanmaz. Ayrica ilk hud(sa gelen fiilleri neyle dncelemisti? Zatiyla
mi? Zamanla mi? Sadece zatiyla 6ncelemisse — beraber olsalar bile iki igin bir,
beraber olsalar da hareketlinin hareketinin kaynagi olan seyin hareketiyle hare-
ket etmesi 6rnegindeki gibi - Ezeli olan ilk ve ondan meydana gelen fiillerin de
hadis olmasi gerekir. Sadece zatiyla degil de, “Yalnizca O vardi, ne dlem ne de
hareket vardi” seklinde zatiyla ve zamanla 6ncelemisse, kuskusuz kdne (oldu,
vardi) lafzi, 6zellikle de “sonra” s6zl kendisini takip ettiginde, “simdi”yi degil
“gecmis” bir seyi gostermektedir. Bu durumda, yaratilmisin yaratilmasindan
dnce bir olus gegcmistir ve o, sonludur. Oyleyse hareket ve zamandan énce bir
zaman vardi. Clinkl gecmis, ya zatiyla ge¢mistir ki bu, zamandir, ya da zamanla
gecmistir ki bu da harekettir ve hareket icinde ve onunla beraber olan seydir.
“Kane”nin anlami ise iki anlamdan baska mevcut bir seydir. Bu anlam baslan-
gictan degil, (geriye dogru) uzatilmis olarak yaratana olumlanmistir ve boylece
yaratmanin vehmedildigi her tiirli yaratmadan 6nce yaratmasi mimkin gorul-
mistir. Onlara (kelamcilara) gére ise ilk Varlik’in alemi dncelemesi, mutlak bir
onceleme degil, beraberinde hareket, cisimler veya bir cisim bulunan “zaman-
sal” bir 8ncelemedir. (ibn Sina, 2005: B 122-123)

Bu nedenle, ibn Sina’ya gore biitiinii ve biitiiniin varligini olusturmayi kas-
tettigimizde oldugu gibi, butlinin Allah’tan bir kasit yoluyla meydana gelmesi
mimkiin degildir. Oyle olsaydi O, kendisinden baska bir sey icin kasteden olur-
du. Boyle bir sey O’nun zatinda bir cogalmaya yol acardi. Batinin ondan olusu,
batindn varhginin, O’nun bilgisi veya rizasi olmaksizin, dogal yolla da olamaz.
O’ndan iyiligin tasacagi sekilde oldugunu ve bu durumun 6zl geregi sevilen
heybetinin gereklerinden oldugunu bilir. Su halde ibn Sina’ya gore ilk, bitiin
varligin kendisinden tasmasindan hosnuttur. (ibn Sina, 2005: B 146--147)



82 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2012 « 6 (11)

ibn Sina’ya gore biz insanlar, tasavvur ettigimiz seyi gerceklestirirken onun
var olmasi icin kasit, hareket ve iradeye muhtacizdir. Halbuki O’nun (Allah’in)
hakkinda boyle bir sey uygun degildir. Su halde O’nun akletmesi, hem aklettigi
tarzda varligin hem de varliginin geregi ve ona tabi olarak kendisinden meyda-
na gelen seylerin illetidir. O her seyin failidir. O, her varligin O’nun zatindan ayri
bir tasmayla tastigi mevcuttur. ilk’ten meydana gelen her sey ibn Sina’ya gore
“gereklilik” yoluyla meydana gelir. (ibn Sina, 2005: B 147)

ibn Sina’nin ve Farabi’nin Allah’in iradesi konusunda séyledikleri, kelam-
cilarin soéylediklerinden oldukca farkl gérindyor. Nitekim kelamcilar ve Gazali,
fail-i muhtar Allah inancindan uzaklasildigi ve Allah i¢in yaratmada bir zorunlu-
lugun ortaya ciktigini séyleyerek bu teoriyi elestirir. Fakat bu zorunluluk acaba
bizim anladigimiz manada bir yapma mecburiyeti mi; yoksa Allah’in zatinin ge-
regi olarak yapmasi yani “Mucibun bi’z-Zat” (ibn Sina, 2005: B 147) varlik olan
kendisi icin dogal olan sey midir? Her sey onun zatindan tasiyor ama bu tasma
onun iradesi ile degil akletmesi ile oluyor. iste, Allah ve yaratilis hakkinda filo-
zoflarin bu distinceleri, Gazali’nin en ¢ok elestirdigi noktalardir. Gazali’ye gore
insan bunlari riiyada gordiigiini anlatsa; bu, onun mizacinin bozulduguna delil
sayilir. (Gazali, 2005:70)

ibn Sina “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi dogrultusunda Ozii Geregi Zorunlu
Varhgin (Mucibun bi’z-Zat) her bakimdan Zorunlu Varlik oldugunu disiindr. Bu
nedenle O’'ndan meydana gelen mevcutlarin ki bunlar, yokken var olanlardir, il-
kinin gerek sayiya gerekse madde ve slrete bollinmesi anlaminda “cok” olmasi
mimkian degildir. Clinki O’ndan meydana gelmesi gereken seyin gerekliligi,
baska bir sey nedeniyle degil, 0’nun zati nedeniyledir. Bdylece ibn Sina’ya gére
ilk illet’ten meydana gelen seyin sayica bir oldugu ortaya ¢ikmistir. (ibn Sina,
2005: B 147-148) Cisimler bir vasita ile ondan meydana gelmistir. (ibn Sina,
2005: B 150)

ibn Sina’ya gore ayrik akillarin sayisi coktur. Onlarin en yiicesinin ilk’ten
(el-Evvel) meydana gelen bir ilk mevcut olmasi ve ardindan birer birer diger
akillarin gelmesi gerekir. Her akhn altinda, maddesiyle ve suretiyle ki bu, ne-
fistir, birlikte bir felek ve onun altindaki akil bulundugu icin, her akhn altinda
varlik bakimindan (felegin maddesi, sureti ve bir sonraki akil olmak tzere) ti¢
sey vardir. Dolayisiyla bu {i¢ seyin, yokken var edilmede ilk Akil'dan var olma
imkani, zikredilen licleme nedeniyle olmasi gerekmektedir. En Ustlin, pek ¢ok
bakimdan en Ustiine tabidir. Boylelikle ilk Akil'dan ilk’i akletmesi yéniinden
onun altindaki akil meydana gelir. Zatini akletmesiyle en uzak felegin sureti ve
yetkinliginin yani nefsinin varligi meydana gelir; kendisi icin meydana gelen ve
zatini akletmesinde igerilmis olan varlik imkaninin dogasiyla da uzak felegin ci-
simliligi meydana gelir. Bu durumda ondan, ilk’i akletmesiyle bir akil gerekli ol-
makta ve bizatihi bir yonde bulunmasiyla da iki parcasi, yani madde ve suretiy-
le ilk kiire gerekli olmaktadir. Madde, s(iretin araciligiyla veya onun ortakligiyla
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meydana gelir. Nasil ki varlik imkani, felegin suretine paralel olan fiil vasitasiyla
(kuvveden) fiile cikiyorsa, bizim nefislerimizi yoneten faal akla varincaya kadar
her akil ve her felekte de durum béyledir. (ibn Sina, 2005: B 151)

ibn Sina’nin Bir’i ile Plotinus’un Bir’i arasinda c¢ok fark vardir. Ornegin,
Plotinus’a gére ilk’ten sonra var olan her sey, zorunlu olarak bu ilk’ten dogarlar.
Her sey ondan kendisinin bile farkinda olmadigi, bir radyasyon gibi ezeli olarak
akip gelmektedir. Yani kendisi farkinda degildir. (Albayrak, 2001:91)

Sonug olarak; ibn Sina’nin ¢ikis (suddir) ve olusmanin (hudus), ibda’ (yok-
tan yaratma) oldugunu ve bunu da, mutlak yoktan sonra nesne icin gerekli ek-
siksiz, tam bir varlik vermek olarak ileri siirmesi, ¢ikisi (sudur) yaratma olarak
aciklamada bir delil kabul edilebilir. (Atay, 1974:123) ibn Sina yoktan yaratmayi
(la min sey) kabul etmektedir. Ancak bu, ezelde bir yoktan yaratmadir, zaman
icinde degil. (Duzglin, 1998:229-230) Plotinus’un Tanrisindan suddr eden var-
liklar onun iradesi olmadan suddr ederler. Oysa Farabi ve ibn Sina’da Tanr’nin
iradesi ilk varligin ondan sud(r etmesinde esastir. Fakat onlarin iradeye yukle-
digi anlam Gazali’ninkinden farklidir. Goruldiigii Gizere, islam filozoflari yaratma
kavramiigin ibda’ (yoktan yaratma) kavramini kullanirlar ki bu “yoktan yaratma
(el-ibdd’), bir seyden onunla ilgili baska bir seyin madde, alet veya zaman gibi
aracilar olmadan olusmasi” anlamina gelir. ibn Sina yoktan yaratmanin daha
Ustlin oldugunu soyllyor. Onlarin kabul etmedikleri sey yoktan yaratma de-
gil sonradan-zamansal yaratmadir. Onlara gore alem ezeli olarak fakat yoktan
yaratilmistir. Alemin yoktan yaratiimasi demek, Tanri’nin kendi disinda hicbir
madde veya sebebe basvurmadan onu var kilmasi (ibdad’) demektir. (Uslu,
2007:133) Allah dlemden zaman itibariyle degil; fakat tipki sebebin sonucun-
dan 6nce olmasi gibi, zat ve sira dnceligi itibariyle 6ncedir. (Altintas, 1997:82)

Farabi ve ibn Sina’nin eserlerinde gecen yaratmak (halk), olusmak, olmak
-hudus ve yoktan var olmak, yaratmak -ibda’ sézlerini iki kategoride toplayabi-
liriz. Onlarin bu hususta degisik yerlerde kullandiklari degisik ifadelerin kolayca
anlasilmasinda Hiseyin Atay’in tespit ettigi su ayirim bir 1sik tutabilir.

a) “Mutlak yokluktan var etmeyi, yaratmayi, s6z konusu etmekte ve buna
felsefe diizenlerinde yer vermektedirler. Buna yer verdikleri varliklarin
da olurlulugu (miimkin olmasi) vardir, fakat bu olurluluk varliktan 6nce
degildir. Buna ibda’, yoktan yaratmak demektedirler. Bu ¢ikis gorisiine
gore, birinci olarak yaratilan birinci akildir.”

b) “Yoktan bir sey var edilemez. Bu gorlisi daha cok tartismaktadirlar.
Yalniz kabul ettikleri bu goris, kendi felsefe diizenlerinde Ay alti var-
liklarda gegerlidir. Bunu ifade igin yaratma (halk) ve daha ¢ok olusma
(hud@s) kelimesini kullanirlar.” (Atay, 1974:126-127)

Bu konularla ilgilenenler, cogunlukla islam disiincesinde, alemin yarati-
lisi hakkinda iki temel anlayis oldugunda neredeyse goris birligi icindedirler.
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Bu anlayislari “yaratma teorisi” ve “sudr” teorisi” seklinde ortaya koyarlar.
Birinci teoriyi savunanlarin kelamcilar — 6zellikle Es’ariler - ikinci teoriyi savu-
nanlarin ise, felsefeciler oldugunu iddia ederler.® Biz bu ayrimin dogru bir ayrim
olmadigl kanaatindeyiz. Aslinda s6z konusu her iki taraf da yaratma anlayisini
savunmaktadir. Ayrildiklari nokta, alemin ezeli olup olmadigi noktasidir. islam
disincesinde genel bir inanis olarak kabul edilen “Allah’in dlemi yoktan, sonra-
dan (yoktan) yaratmasi” fikri herkese anlasilir bir duslince olarak gelmeyebilir.
Farabi ve ibn Sina’nin yaratilisi bu sekilde anlamalari buna en giizel 6rnegi teskil
eder. Metafizik konular 6zl itibariyle spekiilasyona agik konulardir. Dolayisiyla
bir gorisin mutlak dogru oldugunu ve digerlerinin hicbir anlami olmadigini
diisinmenin bizi bir yere gotiirmeyecegi kanaatindeyiz.

Ustelik bu her iki tip diisiinme tarzi, baska dinlerde ve kiiltiirlerde de orta-
ya cikmistir. Ornegin Aquinas alemin varliga getirilmesi ve varlikta tutulmasinin
sadece ilahi bir karar tarafindan oldugunu éne siirer. Alemin kékeni Tanri’nin
yaratma fiilidir fakat bu yaratma herhangi bir seyden yaratma degildir. Hegel'e
gbre buna yakin bir dislince olarak alemin dogasi ve sinirl tinin ortaya cikisi,
Mutlak Tinin kendisini agmasidir. Yani ona gore alem yoktan yaratiimamistir.
(Hebblethwaite, 2005:38)

2. Yoktan Yaratma

Felsefe ve kelam tarihinde, Tanri'nin alemi kendisinden yarattigi bir mad-
denin var oldugunu dislinenler oldugu gibi yoktan yaratildigini diistinenler de
olmustur. Alemin higbir seyden mi yoksa mevcut ezeli maddeden mi yaratildig
sorunu, kelamda “ma’dum” un bir sey olup olmadigi sorunu olarak ortaya ¢ik-
mistir. (Wolfson, 2001:274) Bu ‘yok’ denen seyin niteligi ve hatta onun ‘sey’
olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusunda tartismalar olmustur. Zira
bu gibi sorularin cevabinda ‘yok’un bir sey olup olmadigi tartisiilmaktadir. (DUz-
glin, 156-157) Bu durumda “yokluk/ma’dum” kavrami yoktan yaratma ile ilgili
en 6nemli kavram haline geliyor. Ancak yokluk “kendi basina diisiinilemeyen,
sadece varligin olumsuzlanmasi/nefyedilmesi ile anlasilabilen bir icerige sahip
oldugu icin, yoklugun neligi, var olan somut veya soyut nesnelerin var olus
ozelliklerine bakilarak anlasiimaya galisiimistir.” (Erdem, 2006:62)

imam-1 A’zam Ebu Hanife (MS 699/767) bu konuda “hicbir sey olmaksi-
zin” (min la sey) kavramini kullanir. Ona gore “Allah esyayi, higbir sey olmaksi-
zin maddesiz olarak yaratmistir.” (Ebu Hanife, 1992:79) Clircani’de de ‘yoktan’
(min’el ma’dum) kavrami, ‘hicbir seyden’ (min la sey) kavramiyla yer degistir-
mistir. Oyle anlasiliyor ki tartismali ve muglak “mine’l-ma’dim” kavramindan
kurtulmak icin Misliman disundrler “hicbir seyden” (la min sey) kavramini
kullanmaya baslamislardir. (Wolfson, 280)

Aristo mutlak anlamda var olmayandan hicbir seyin meydana geleme-
yecegini soyler. (Aristoteles, 2005:Kitap 1, 191b 10-15) Clinkli Aristo’ya gére
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madde ancak arazi olarak ma’dum (yoktur) dur. (Aristoteles, 2005:Kitap 1, 192a
1-5) Mislimanlarin hepsinin Aristo’ya ait olan alemin ezeliligini kabul etmeleri
mimkuin gérinmese de bazi Misliiman distnurler dlemin énceden mevcut
ezeli bir maddeden yaratildigi fikrini, Kur’an disi bir fikir olarak gérmediler. Bu
goris aslinda Platon’un, alem 6nceden mevcut ezeli maddeden yaratiimistr,
gorusi idi. Buna 6rnek olarak Mu’tezilileri verebiliriz. (Wolfson, 278) Onlardan
ibn Ayyas haric digerleri zatlarin yokluk halindeyken cinslere ait sifatlarla nite-
lendigini séylemislerdir. (Clircani, 2011:285) Ornegin “ibn Hazm el-Fas/’ da soy-
le demektedir: Hisam b. Amr el- Fuveti haric Mutezile’nin tamami, ‘ma’dum’
(yok) lar'in gerceklikleri olan ‘seyler’ olduguna kanidirler. Nihayetiil-ikdam’da
Sehristani: Mutezile’nin bu konudaki gorisiinin Ma’dum’un zatinin mahiyeti-
nin varligindan 6nce geldigi seklinde oldugunu soyler.” (Afifi, 1994:269)

Hiristiyan inang esaslarinda da (Yahudilik gibi) alemin yoktan yaratildigi
savunulur. Bu doktrine gére madde Tanri’dan bagimsiz olarak var olamaz. O sa-
dece Tanri’'nin kudreti ile varliga gelmistir. O var olmadan dnce basit bir sekilde
tamamiyla maddeden hali idi. Buna karsilik Tanri daima vardi. Aquinas, bunun
dlemin zamanda bir baslangici oldugu ya da zamanda bir sonu oldugu anlamini
gerektirmedigine dikkat ¢ceker. (Ward, 1985:72)

Hz. Peygamberin vefatindan sonra, islam toplumunda bircok konu (hilafet
- imamet, iman - amel iliskisi vb.) tartisiimasina ragmen alemin nasil meydana
geldigi ile ilgili bir tartisma heniiz yoktu. C&’d b. Dirhem (6l. 124/742), Cehm
b. Safvan (61.128/745) ve Cafer es-Sadik (61.128/745) gibi kisiler biraz da felsefi
bir sdylemle “cevher ve arazlardan hareketle alemin sonradan meydana geldi-
gini” soylemislerdir. Yine bu bu son iki isim, dlemin yaratilisi konusunda onun
“yoktan” (min la sey’) yaratildigini sdyleyerek yeni bir kavramin — “yok, yokluk”
tartisiimasina sebep olmuslardir. (Yazici, 2010:16-17) ilk Mislimanlar, yarat-
manin ezelilige zit anlama geldiginin farkinda idiler. Belki de yaratmay! hicbir
seyden var olmak olarak duslinmis olabilirler. Fakat onlar yaratmanin hicbir
seyden mi, yoksa dnceden var olan sekilsiz bir maddeden mi oldugu konusu-
nun farkinda degillerdi. Bu problemin ortaya cikisi daha sonraki zamanlarda
olacaktir. (Wolfson, 274)

Yaratma konusunun analizinde, yaratma nasil gergeklesti? Yoktan mi, yok-
sa Onceden mevcut olan bir maddeden mi? sorularini sormadan duramayiz.
Onceden mevcut olan bir maddeden dersek, bu sefer bu maddenin ezeli mi
yoksa yoktan mi yaratildig1 sorusu ortaya ¢ikar ki bu sorularin cevabi agik degil-
dir. Aslinda “ma’dum”un “bir sey” oldugu ile onun “higbir sey” oldugu tartisma-
lari, bizi yine dlemin ezeli olup olmadigI tartismalarina goturecektir. (Wolfson,
277) Yoktan bir seyin nasil meydana geldigini anlamak glgtir. (Hebblethwaite,
40) insan zihni, zamansiz bir yaratmayi anlamakta hep zorlanmis ve sonunda
varligin meydana geldigi bir ani disinmek istemistir.® Hicbir seyin olmadig
sadece ezeliyetin sessiz derinliginin oldugunu dislintrken birden aklimiza bir
soru geliverir. Bu sessiz ezeli derinlik ne ile doldu? (Bavinck, 426)
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“Yoktan” ifadesi, “hicbir sey” anlamina geldigi gibi, “madde” ile ayni an-
lamda kullanilmasi da mimkiindir. Kur’an’da, “Allah bir seyin olmasini istedigi
zaman ona sadece ol der; o da oluverir,” ayetinde gegen “ol” ifadesiyle kastedi-
len seyin bir madde mi, yoksa soyut bir olgu (yokluk) mu olup olmadigini anla-
mak pek kolay degildir. Burada muhtemel iki secenek vardir; o da, bu ifade (ol)
ya mutlak yoklugu ya da somut bir maddeyi ifade etmektedir.” (Efil, 104-105)

“Eger dogru soyliiyorlarsa, hadi Kur’an gibi bir s6z getirsinler.
Yoksa yokluktan mi yaratildilar? Veya yaratici midirlar? Ya da
gokleri ve yeri mi yarattilar?...” (Kur’an: Tur SGresi:34-36).

Leaman’a gore (2000) “Bu ayette gecen Arapga “min gayri sey”in, ifadesi
“higbir seyden” anlamina gelmektedir. Eger bu ifade boyle anlasilirsa bu ayetler,
yer ve goklerin yoktan yaratildigina isaret ediyor seklinde yorumlanir. Bununla
birlikte bu yaklasim, bu ibarenin tek yorumu da degildir. Arapca min gayri sey?
ibaresini “hicbir seyden” (out of nothing) anlamina degil, “hicbir seyle” (by no-
thing) veya gaye ya da maksat giitmeksizin anlamina gelecek sekilde yorumla-
yanlar da vardir” (s. 56)

Gorilduga Uzere alemin yoktan yaratildigini iddia edenler ma’dumun
bir “sey” olmadigini; alemin ezeli bir maddeden yaratildigina inananlar ise,
ma’dumun bir sey anlamina geldigini iddia ederler. Bu sey, kimi zaman ‘heyula’
(Aristo ve Platon’da), kimi zaman ‘imkan’ (islam filozoflarinda), kimi zaman da
‘ma’dum’ (kelamcilarda) olarak adlandiriimistir. (Dlizglin, 170)

Bitln bu aciklamalara ragmen, insan zihni daima var olani algiladig ve
onun Uzerine distindigu igin yoklugu anlamakta zorluk ¢gekmektedir. Dlstin-
cenin merkezinde nedenlilik ilkesi oldugundan, alemin varliga gelisi slirecinde
baslangicta bir sey olmali denmekte ya da bu yok nasil bir madde diye sorul-
maktadir. ibn Sina da (ibn Sina, 2005: A) bu durumu séyle ifade eder:

“Akilda oncelikli olarak apaciktir ki; yokken sonra olan her seyin imkaninin
iki tarafindan birinin digerinden daha uygun olmasini tercih etmek, bir sey ve
bir sebepten dolayidir.” (s. 139)

Tanri - alem iligkisindeki temel soru, alemin ortaya ¢ikmasinda Tanri’nin
fiilinin ne oldugu, nasil oldugu ve ne zaman oldugu sorusudur? Tanri ile alem
arasindaki iliski birbirinden kiiglk farklarla temelde asagidaki ifade bigimlerin-
de kendine yer bulmaya calismistir:

1. Tanri aleme diizen verendir.

2. Tanri aleme hareket verendir.

3. Tanri alemi yokluktan varliga ¢ikarandir.
4

. Tanri dleme zamana ait unsurlari disarida tutarak varlik verendir, sek-
linde algilanmistir.
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Diizen verme ve hareket verme disiincesi eski Yunan’da Platon ve Aristo’ya
kadar uzanmakta; alemin yokluktan varliga geldigi distincesi ise antik Yunan
filozoflarinda bulunmamaktadir. Onlara gore alemin bir baslangici yoktu. Tanri
ve alem onlara gore ayni anda vardir. Yokluktan varliga ¢ikma duslincesi, daha
sonra erken donem Hiristiyan felsefesi tarafindan ortaya atilmistir. (Acar, 2-3)
Yoktan yaratmayi savunanlarin amaci, Tanri ile dlem arasindaki mahiyet farkini
koruma endisesidir. Alem; Tanri’siz meydana gelmedigi gibi, Tanri’dan da mey-
dana gelmemis, yoktan (adem, ex nihilo, out of nothing) meydana gelmistir.
(Bavinck, 419)

Fahreddin Razi de bu meseleyi varlik-mahiyet meselesi ile iliskili gormus-
tur. “Ona gore varligin mahiyetle bir oldugunu séyleyen bir kisinin ma’dumun
sey oldugunu soylemesi mimkin degildir. Bunun aksini almak da mimkiindr.
Zira ma’dumun sey oldugunu soyleyen kimse kesinlikle varhgin zait oldugunu
soylemek zorundadir.” (Ciircani, 273)

Yoktan yaratmayi savunan teist anlayista Tanri, varlik diinyasinin yaraticisi-
dir. Yaraticihigi Tanri’nin zat olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu anlayista Tanri sadece
yaratici degil, ayni zamanda yoktan yaraticidir. (R. Kilig, 2002:161) Teizm; Tanri
eylemlerinde 6zglir oldugu ve Onu higbir sey belirleyemeyecegi icin, Tanri’nin
alemi sirf var olmasini diledigi icin yarattigini dile getirir. Yoktan yaratma, eze-
li maddeden meydana getirme (icad) distncesinden Ustlindir. Clinky bu iki
yaratma biciminin gercek oldugu kabul edilecek olursa, Tanri bu ezeli madde
tarafindan belirlenmis ya da ona bagli olmus olacakti. Ustelik bu malzemenin
de nasil ortaya ciktigi sorusu ayri bir problem olarak karsimiza ¢ikacaktir. Teizm;
yoktan yaratma fikrinin ‘sud(ir’ dan da Ustiin oldugunu iddia eder. Clink sudr,
teist metafizigin olmazsa olmazlarindan olarak kabul edilen, yaratan ve yarati-
lan arasindaki mutlak ayrimdan 6diin vermek anlamina gelmektedir. (Peterson,
Hasker, Reichenbach ve Basinger, 2006:85)

Yoktan yaratmayi savunanlar iddialarinin ¢coguna kutsal kitaplardan delil-
ler getirmeye calismislardir. Fakat asagida da gérecegimiz gibi Kur’an da dahil
Kutsal Kitaplarin bu konuda sdyledikleri yoruma agik olup, yoktan yaratma ko-
nusunda bize cok net ve kesin veriler sunmamaktadir.

Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlarin gogunluguna gore alem Tanri’'nin iradi
bir eylemi sonucunda meydana getirilmistir. incil ve Kur’an’a gére Allah alemi
hicbir gereksinim duymadan, bir lituf olarak yaratmistir. (Burrell, 2004:77-78)
Hiristiyanhkta yaratmanin bu sekilde olduguna inang, bir Hristiyan’in akidesinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. (Padgett, 2004:495) Dogal ve
vahyedilmis teolojinin her ikisinin de temel doktrini, alemin sinirsiz, ezeli bir
Tanri tarafindan yaratildigidir. “Tanri kimdir veya nedir?’ sorusuna verilen en
net cevap: ‘Onun alemin meydana getiricisi’ oldugudur. Yaratan ve yaratilan
veya Tanri ve alem arasinda mutlak bir fark oldugu, Yahudilikte, Hiristiyanlikta,
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islam’da ve diger bazi dinlerde temel bir kabuldiir. (Hebblethwaite, 35; Gunton,
2004:2)

Augustinus Platon ile incil'in yaratma anlayisini uzlasirmaya calismis,
alemin formsuz bir maddeden yaratildigini ileri slirmiistt. Fakat bu ‘formsuz
madde’ nedir diye soruldugunda, “mademki bu formsuz madde bitin formlar-
dan yoksundur, dyleyse o adeta yokluktur.” (Kenny, 86) seklinde cevap vererek
Aguinas ile ayni noktada bulusmus oluyordu. Ona gore yaratma, Tanri’nin, ira-
desiyle ve bilerek yaptigi bir fiildir. Bu fiille Tanri, her seyi maddesi ve formuyla
birlikte yoktan cikarir. Tanri’nin her seyi yarattigi maddenin ne sekli ne de tiri
vardir; boyle bir madde yokluktan baska bir sey degildir. (Ozcan, 185-186)

Aquinas ile birlikte Hiristiyan teolojisine, diinyanin mimkdin, Tanri’nin zo-
runlu oldugu; diinyanin sinirli, Tanri’nin sonsuz oldugu seklinde bir yon verildi.
Tanri’nin nasil bir varlik oldugunu agiklamak igin O’nun varhigi diinyanin varligi
ile karsilastirildi. Butiin bu etkenler, teizmin Tanri ile dliinya veya yaratan ile ya-
ratilan arasindaki ayrim konusundaki israrina ve metafizik baskisina 6rnek ola-
rak gosterilebilir. (Hebblethwaite, 36) St. Thomas, Tanri’'nin hir olarak yaratma
eyleminin sonsuzlukta oldugunu ileri strer. Bu hiir eylemden meydana gelen
alem, Tanri’'nin se¢cimine gore bir baslangica sahip olur ya da olmaz ki mevcut
haliyle alem bir baslangica sahip gorinuyor. (Koons, 2002:262-263)

Kutsal kitaplara baktigimizda Tevrat’in Tekvin (yaratilis) bolimuyle basladi-
gin1 gorirlz. Tevrat’in ilk cimlesi, Tanri’nin her seyi yarattigini soylemektedir:

“Tanri ilk 6nce gbkleri ve yeri yaratti. Yer tenha ve bos idi, boslu-
gu karanliklar kaplamaktayd.. Sular lizerinde de Tanri’nin ruhu
hareket ederdi.” Tevrat — Tekvin Bab 1, ayet 1 ve 2. (Kitab-i
Mukaddes, 1997:5)

Tevrat’in Jerusdlem niishasinda yer alan, “Ey ogul! Yer, gbk ve arasindaki-
lere bak ve itiraf et ki, Allah onu, var olmayandan, yoktan yaratmistir...” iba-
resi, Yahudiligin yoktan yaratilis anlayisini sergilemektedir. Bu ve buna benzer
ayetlerin, Yahudi filozofu Philon (Yicedogru, 8) ve Musa b. Meymun’un, yok-
tan yaratilis inancini savunmalarinda (Leaman, 108) etkili olmasi kuvvetli bir
ihtimaldir.

Aristo sarihiJohn Philoponus (MS 490-570), “Aristo’ya Karsi” ve “Diinyanin
Ezeliligi Hakkinda Proclus’a Karsi” adli eserlerinde, olaylarin sonsuz zamansal
(geriye dogru) teselsiilinin imkansizligini temel alarak yoktan yaratma ogretisi
icin deliller ortaya koymustur. (Craig, 2009:165-166) incil’de de yoktan yaratma
anlamina gelebilecek bir kavram acik¢a bulunmamakta, fakat biraz da zorlama
ile bu sonuca ulasilmaktadir. Wolfson (2001) bu konuda sunlari séylemekte-
dir: “Nihayet hicten (ex nihilo) tabiri ikinci Maccebeeler Kitabi'nda yer alan bir
ifadenin yorumudur ki orada Allah’in gégl ve yeri oradaki her seyi ‘mevcut
olmayan seyden’ yaptigl sdylenir, bu esas lzerine yaratma doktrinlerinin for-
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mulasyonunda yaratmayi ‘madum’dan olarak vasfeden Kilise Babalari’nin ilki
Hermas’li Pastor ve sonuncusu da Yahya ed-Dimeski’dir.” (s. 271).

incil'de Tanr’nin her seyi yarattigi, her seyin Tanriya bagimli olarak var ol-
dugu dile getirilen bir cimlenin anlami soyledir: “Her sey O’nun (Tanri) ile oldu.
Ve olmus olanlardan hicbir sey O’nsuz (Tanrisiz) olmadi”. incil —Yuhanna, Bab
1-3. (Kitab-1 Mukaddes, 92)

Kur’an’da diinyayi yaratanin mahiyeti ve O’nun yaratma tarzi konusundaki
ifadeler tek bir anlama isaret etmezler. (Leaman, 53) Bu yizden de Misliiman
alimler, Kur’an’da yaratma fikri konusunda farkli sonuglara ulagsmislardir. (al-
Alousi, 1965:11) Zaten Kur’an’da yaratilistan bahseden ayetlerin yer almasi,
Allah’in kudretini istidlal etmek ve nimetini hatirlatmak igindir. Yoksa yaratilis
tarihi hakkinda dizenli bir bilgi vermek ve agiklamada bulunmak icin degildir.
(Yucedogru, 18)

Kur’an-1 Kerim’de yaratma kavrami ile ilgili tabirler cok cesitlidir. Yaratmayi
cesitli yonleriyle ifade eden bu tabirlerden bir kismi (halaka, bede’e, fatara,
bera’e gibi), yaratma anlamini dogrudan dogruya ifade eder. Bir kismi da aslin-
da yaratma anlaminda olmadigl halde (sane’a, faale gibi), Allah’a nispet edil-
digi zaman “yaratma” anlami kazanan tabirlerdir. (Uluttirk, 1987:17) Kur’an-i
Kerim, goklerle yerin yaratilisini genelde birlikte zikretmektedir. Goklerle yerin
yaratilisindan s6z edilirken, halaka ve tiirevleri en ¢ok kullanilan kavramlardir.
Bu kavram, yoktan var etmek anlamina kullanildigi gibi baska anlamlarda da
kullanilmaktadir. (Simsek, 1998:11) Kur’an-1 Kerim’in tertibi icerisinde ele aldigi
ilk kissa, Hz. Adem’in yaratilisidir. (Simsek, 7) Kur’an’da alemin yaratilisi hakkin-
da bash basina bir sGre yer almadigi gibi, tim yaratilis slirecini baslangicindan
sonuna kadar ayrintili bir bicimde ortaya koyabilecek herhangi bir aciklama da
yer almaz. Kur’an, bu konuda farkh sekillerde anlasilabilecek ayetler ihtiva et-
mektedir. (Efil, 81)

Gerek Kur’an’da gerekse hadislerde dlemin “ne” den (hangi seyden) yara-
tildigina dair acik secik herhangi bir ifade ve isaret yoktur. Yani islam; ilk mad-
de, ana madde, ilk (arche) diye bir varliktan ne s6z etmistir ne de herhangi bir
isarette bulunmustur. Allah yaratilisi detayli bir sekilde anlatmamis, yaratma-
nin baslangi¢ ve siirecinin bilgisini insana vermemistir. (H. Aydin, 2004:65-66)
Kur’an-1 Kerim’de “yok” ya da “yoktan yaratma” kavramlari dogrudan gecme-
mekte, ancak Allah’in fiilleri olarak kabul edilip yorumlanan “halk”, “insa”, “ih-
das”, “fatr”, “icad”... gibi kavramlarin ligat (etimolojik) anlamlarinin tahlili ile
“yoktan yaratma” duisiincesi islam dininde bir iman esasi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. (H. Aydin, 69)

Yoktan yaratma anlayisindaki diger bir temel problem de Tanri’'nin zaman
disi olmasi ile yaratmasinin nasil bagdastirilacagidir. Zaman disi olan ve degis-
meyen bir Tanri’nin yaratmayi nasil gergeklestirdigi 6nemli bir felsefi sorudur.
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Ortacag filozoflari zaman iginde olan her seyin zaman tarafindan kusatilacagini
soylerken, son dénem filozoflar (Swinburne vb.) bu klasik zaman disilik anlayi-
sina karsi cikmislar ve zamansiz bir varligin Tanri olamayacagini ifade etmisler-
dir. Kitab-1 Mukaddes’e gore Tanri kizan, seven, (iziilen vb. bir Tanridir; oyleyse
onun zamansal olmasi gerekir. W.Craig ise Tanri’'nin ne zamansal ne de zaman
disi oldugunu her iki asamaya da sahip oldugunu belirtir. Ona gore Tanri; yarat-
madan 6nce ezeli, yaratmadan sonra ise zamansaldir. (Erdem, 2009:131-132)

islam filozoflari arasinda yoktan yaratma disiincesinin ilk savunucusu
Kindi"dir. Ona gore ilk gergek fiil, var olanlari yoktan var etmektir. (Kindi, 75) O
Helenistik literatlrl yakindan tanimasina ragmen tavizsiz bir yoktan yaratma
fikrini savunmustur. (Cagrici, 1995:80-81) Kindi’ye gore alem ezeli de degildir.
Clinkd zaman, alemin var olus sirecidir. Eger zaman sonlu ise, mahiyeti geregi
cisim zaten sonludur. Clinkli zaman, cisim ve hareketten bagimsiz olarak mev-
cut degildir. Oyleyse zamansiz cisim yoktur. Clinkii zaman hareketin sayisidir.
Hareket varsa zaman vardir, hareket yoksa zaman da yoktur. Oyleyse cismin
ezeli olmasi imkansizdir. Buna gore cismin yaratilmishigi mantiki bir zorunluluk-
tur. (Kindi, 90-91)

“Deriz ki: ilk gercek fiil, var olanlari yoktan var etmektedir. Agik-
tir ki bu fiil her sebebin gayesi olan yiice Allah’a 6zgudir. Clnki
var olanlari yoktan var etmek, O’ndan baskasinin harci degildir.
iste bu fiile (yoktan) yaratma (el-ibda’) adi verilmistir” (Kindf,
75) “Cismin ezeli olmasi imkansizdir. Buna gore cismin yaratil-
mishg1 (mantiki) bir zorunluluktur. Yaratilmis olan, bir yaratici-
nin eseridir. Clinkl yaratici ve yaratilmis izafi kavramlardandir.
O halde her varligin zorunlu olarak yoktan var eden bir yarati-
cisi vardir” (Kindf, 91) ... Yaratici ¢ok degil, cokluk kabul etme-
yen Bir’dir. O, milhidlerin nitelendirmelerinden ¢ok daha ytice
ve miinezzehtir. O, kendi yarattiklarina benzemez. Clinki tim
yaratiklarda ¢okluk mevcuttur, fakat O’nda asla gokluk yoktur.
Ayrica O, yaratici, 6bdrleri ise yaratilmistir.” (Kindi, 91-92)

Yukaridaki diislincelerinin sonlarina dogru, Kindi'nin varliklar arasinda or-
taya koydugu ontolojik ayrim hemen dikkatimizi ¢ekiyor. Ona goére ezeli olan
Allah haricindeki diger varliklar, var olmalari i¢in bir nedene muhtag olan var-
liklardir. Bunlarin gercek nedeni ise kendilerini yoktan var eden, ilk fail olan
Allah’tir. Ancak ilk fail, yarattigi varliklar arasinda bir nedenlilik sistemi kurmak
suretiyle, her varligi baska bir varliga neden olacak sekilde yaratmistir. Bu var-
liklara Kind? mecazi fail ismini vermektedir. Kindi’nin nedenliligi diger bazi filo-
zoflarda oldugu gibi zorunlu bir nedenlilik olmayip, tamamen Allah’in iradesi ile
gerceklesen bir nedenliliktir. Bu sisteme goére, Allah dnce ilk Akil’i yaratmis ve
ona verdigi etkinlik nedeniyle de diger varliklarin meydana gelmelerini sagla-



Felsefi Diistincede Yaratma Problemi 91

mistir. Nedenlilik ilkesi gorislerinden dolayi bazilari Kindi’nin de sud(r teorisini
benimsedigini soylese de (Erdogan, 2000:635-636) Macit Fahri ve Henry Corbin
gibi kisiler, onun alemin yoktan yaratildigi goriisiini savundugunu ileri stirerler.
Fahri’ye gore Kindi, tezini, Bir’in her seyi ilk yaratan oldugu fikri Gzerine kurar.
Bu, sudlr yoluyla degil, yoktan (ex nihilo) yaratma yoluyla gerceklesmistir. Yani
Tanri yoktan yaratmistir, suddr yoluyla degil. (Fahri, 1998:45)

Sonucg

Filozoflardan, kelamcilardan ve Hiristiyan teologlardan alemin ezeliligi ile
ilgili degisik yorumlar dile getirilmis ve her biri kendi yorumunu delillendirmeye
calismistir. Sunu sdylememiz gerekir ki alemin ezeli oldugunu savunan ¢ok sayi-
da 6nemli filozof, kelamci ve teolog vardir ve bunlar delillerini saglam temeller
lizerine insa etmeye calismislardir. Ozellikle Tanr’nin yaratma fiilini gercekles-
tirmek igin nicin beklemesi gerektigi, alemi su ya da bu zamanda yaratmasina
karar vermesinde onu belirleyecek olan seyin ne oldugu sorusu hala 6nemli bir
soru olarak énemini korumaktadir. Aslinda ibn Sina’nin “elin ve anahtarin ha-
reketi” 6rneginde ortaya ¢ikan zamansal degil de zati 6ncelik fikri de gligll bir
argiiman olarak duruyor. Yukarida gérdiigiimiz gibi islam filozoflarinin alemin
yoktan yaratilmasina bir itirazlari yoktur. Hatta ibn Sina’nin “ibda” kavramina
yukledigi anlamin da bu oldugunu gordiik. Onlarin itiraz ettikleri sey zamansal
yaratma fikridir.

Sudr teorisinin iki temel problemi, “Bir olan Allah’tan bu ¢oklugun (ale-
min) nasil ortaya ¢iktigi”ni agiklamaktaki zorluk ve “Allah’in iradesi” nin bu su-
dlrun gerceklesmesindeki fonksiyonunun ne oldugudur. Gazali suddr teorisine
en ¢ok bu iki konuda elestiri getirmistir. ibn Riisd birinci problemde Gazali ile
ayni fikirde iken, ikinci problemde (Allah’in iradesi) Farabi ve ibn Sina gibi dii-
siinmektedir.? Farabi ile ibn Sina’nin Allah ile miimkiin varliklar arasinda kur-
dugu iliski ve 6zellikle sud(r teorisi ile ilgili fikirlerinden dolayi Yeni Eflatuncu
bir dislinceye sahip olduklari iddiasi yeniden degerlendiriimeye muhtag gibi
gdzilkmektedir. islam filozoflari Allah’in ezeliligi ile 4lemin ezeliligini bir gdrme-
mislerdir. Onlar varlik kategorisi olarak zorunlu ile mimkin ayrimini; zaman
kategorisi olarak da ezeli — hadis kavramlarini kullanmislardir. islam filozoflari
bu iki varhk tGrinin arasini ayirmada oldukga hassas davranmislar ve ezeli kav-
ramini kullandiklari icin din disi bir alana kaymadiklarini iddia etmislerdir ki ibn
Riisd de bu disincelere katilr.

Yaratmanin bir fiil oldugunu diistinenler, yaratmanin bir olusu ifade ettigini
de distindiler. Mademki her olus sonradan meydana gelir, dyleyse alem de
sonradan yaratilmis olmalidir. Onlara gére bunun tersini disinmek mimkin
degildir. Yani ezeli olan, hep var olan bir alem zaten olusu da ifade etmeyece-
ginden buna yaratma denmesi de dogru degildir.
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Yaratma gibi spekiilasyona fazlasiyla acik metafiziksel bir olayl konusurken

kisinin mimkiin oldugu kadar &nyargilarini bir tarafa birakmasi gerekir. islam
filozoflarinin yaratma ile ilgili dislinceleri biraz daha dikkatli okunup incelen-
meye muhtactir. Ozellikle Farabi ve ibn Sina’nin Allah-alem iliskisi hakkindaki
disunceleriileilgili birilerinin ortaya koydugu yorumlari hi¢ diisinmeden kabul
etmek, islam diisiince tarihinin belki de en parlak, en keskin ve en iretken iki
disindrine en basit haliyle vefasizlik olacaktr.

Notlar
Dr., Din Felsefesi, Milli Egitim Bakanhgi.

Havarilerden sonra onu kilisenin en biiyiik dgreticisi olarak kabul eden ¢oktur. isa’nin
Tanr’nin gercek anlamda oglu olamayacagini, evlathigi manasinda (manevi) oglu olarak
kabul edilebilecegi gibi dusiinceleri vardir. Origen hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cha-
dwick, 1990:95-123)

Hadis: Kelam literattriinde bir varligin, olayin, hatta bitlntyle alemin mevcudiyetine
yoklugun takaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yok iken sonradan var olmasi anlamina
gelir. Bekir Topaloglu, “Hud(s” md. DIA, XVIII, s. 305.

ibn Riisd genelde bu ifade ile Platon ve Aristo’yu kastetmistir.

Gazali de ibda’ kavramina buna yakin bir anlam verir. Bununla ilgili 6rnekler igin bk. Ga-
zali, Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine (el-Me’arifii’l-Akliyye), hzl. ve cev: Ahmet Kamil
Cihan, istanbul : insan Yay., 2002, s. 65.

Ornegin, M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri FArabi’nin Sudlr Doktirininde Temel
Prensip”, cev: Gurbuz Deniz, Felsefe Diinyasi, sayi 33, 2001/1, s. 91.; lan Richard Netton,
Fardabi ve Okulu, ¢cev: Mehmet Vural, Ankara: Elis Yay., 2005. s. 55.

Gazali de bu durumun farkindadir ve o bu konuda soyle der: “Her ne kadar hayal giici
(vehim) Gglinci bir seyi — ki o zamandir — ¢agristirmaksizin tatmin olmasa da, hayal gu-
clintin yanilgilarina deger verilmemelidir” Gazali, Filozoflarin Tutarsizhidi, s. 32., Yine bir
baska yerde: “Bitiin bunlar, hayal gliciniin  “6nce” siz bir baslangicin varligini kavraya-
mayisindan kaynaklanmaktadir. iste hayal giiciiniin kendisinden ayrilmadigi bu “énce”
nin biz gergek bir sey oldugunu saniriz ki o da zamandir. Gazali, Filozoflarin Tutarsizlidi, s.
33.

Genel olarak bu ibareyle (min gayri seyin) ilgili tercimelerin iki sekilde yapildigini gor-
dik. Bunlardan biri “hicbir sey olmaksizin” seklindeyken digeri “yaratan olmaksizin
mi?” seklindedir. Bu terciimelere birkag drnek verecek olursak: Diyanet isleri Baskan-
lig1 Meali: “Acaba onlar herhangi bir yaratici olmadan mi yaratildilar? Yoksa kendileri
mi yaraticidirlar?”, Elmalil (sadelestirilmis): “Yoksa kendileri higbir seysiz (yaraticisiz) mi
yaratildilar? Yoksa yaratan onlar midirlar?” O.N.Bilmen: “Yoksa bir sey olmaksizin mi ya-
ratildilar, yoksa yaraticilar onlar midir?” Stileyman Ates: Yoksa kendileri, hicbir sey ol-
madan (raslanti sonucu olarak mi) yaratildilar. http://www.kuranmeali.org/kuran_meali.
aspx?suresi=tur&ayet=35 (07/12/2010)

Bkz. Tuncay Akgiin, Gazali ve ibn Riisd’e Gére Yaratma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, (Basilmamis Doktora Tezi) 2011.
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