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Joachim WACH (Cev. Zeki ARSLANTURK & Zeynep Beyza BULUT)

DIN SOSYOLOJisi

icerik; 1) ilkeler, 1)Din sosyolojisinin gérevleri 2) Dini Bilimler 3) Din ve diin-
ya 4) Din ve toplum Il) Din ve toplumun karsilikli etkilesimi 1) Dinin toplum Gze-
rindeki etkisi a) Dogal topluluklar-birlik- bolge ve din bakimindan b) Toplumdaki
belli dini faaliyetler; sendika, konfederasyon, kilise 2) Toplumun din Gzerindeki
etkisi a) Sosyal gruplarin tesiri b) Dini grup organizasyonu, farklilasma(tarev),
dini otorite cesitleri Ill) Ek olarak 1) Metodolojik 2) Tarihsel bakis

Din sosyolojisinin gorevi, din ve toplum arasindaki tutumlari ve karsihkli
nisbiyeti arastirmak ve ortaya koymaktr. Din sosyolojisi varolan iliskileri, tim
pozitif tarihi dinleri ve gecmisten bugiine sosyal gruplarin inancglarini eksiksiz
bir sekilde arastirir. Din(ler) ve toplum arasindaki iliski karsilikli etkilesimden
olusur. ilk olarak her din belirli bir sosyal gevrenin etkisinde gelisir ve onun
etkisiyle buyur. Boylelikle, bir din kurucusunun kiltirel etkilesimi birinci de-
recede, onun ilk ve sonrasinda gelen destekgilerinin sosyolojik arka plani ise
ikinci derecede belirleyici bir rol oynar. ilkel sartlarda herkesin birlikte yasamayi
ve grup olmadiklarindan farkliliklarini korumayi bilmesi gibi.Mitler, ibadet ve
Ayinler genellikle belirli bir toplumsal yapinin agik izlerini tasir. Bununla be-
raber iceriginin geri kalani ifade edilenden daha fazlasi degildir. Ayrica dinin
etkisi bu sosyal yapinin sekillenmesine sebep olur. Sosyal yasamin diizenlen-
mesi i¢in saygl duyulan standart bir teori icermelidir. Pratige gotiren tarihi bir
kabullnlin de olmasi gerekir. Ayni sekilde belirli bir dizenlemesi de olmahdir.
Bu sekilde her ilkel dinde etik gereksinimler olusur ve bazi kosullarda kapsam-
Il ve yapilandiriimis sistemler gelistirilerek, sistematize edilebilir. Hristiyanlik,
Budizm, Zerdistciiliik ve islam’daki dini etik degerler gibi. Birebir ayni olmasa
da iliskiyi kendiliginden ayakta tutan sey toplumsal iliskileri belirli bir diizene
sokan sosyal ahlaki gergekligin onu sekillendirmesidir. —Bu dinlere gore- Din ve
toplumun arasindaki iliskileri agiklayabilmek i¢in oldukga belirli ve tanimlanmis
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bu iki gliciin niteligi ve yapisi hakkinda fikir sahibi olmak gerekir. Ayni sekilde
baska agilardan degerlendirmek igin de ( toplum igin ‘topluluk’, ‘toplum’ ve
‘grup’ maddelerine bakiniz.) gerekli bir durumdur. Her durumda din sosyolojisi
arastirmalari, dinin igine girerek sosyolojik etkileri kendi fikirlerine, dogasina ve
niyetine uygun bir yasam 6l¢lsl olarak dikkate almistir.

Gergekte var olan fikirlerin ifadesi olan genel hukuk dinin sosyo-tarihsel
olusumuna da el atar. Dini yasam bicimleri ve deneyimleri bir daralma ve kisit-
lama formu (teorik: mit, doktrin; pratik: kit ve ritteller ) olarak gorulebilirse
— ki bu formun goéreceli degerini etkilemez- bazi konularda dinin ampirik- sos-
yal formu bliyik 6lctide uzlasma ya da bir kusur anlamina gelir. Formile edi-
lebilir bir sorun: Dini topluluklar gergekte nasil var olur? Kesinlikle karmasik
kiltir kosullarinda kendini gergeklestirir. Genel yasamdan ve sosyal ¢evreden
izole olmak, bliylyen kiltirel kalkinmanin beraberinde gelir. ( Tarihsel olarak
da goriiriiriiz; mesela, Son dénem Yahudilerinde ibranice, Helenistik inangta
Zebur oldugu gibi Antik donemdekiler de reflexlerini kus faliyla gozlemlerdi).
Bosanma ( belirli toplumlardaki dini ve kanuni bosanmalar) - daha sonra ele
alinacak- Farkli bir sistem olarak Hristiyanlikta bosanma digerlerine nazaran
( Belki Budizm harig) oldukga zordur. Bu iyilesme ihtiyaciyla, bireyin kendini
temsilidir. Luther, radikalin 6zellikle reformla olacagi fikrini vurgulamistir. Daha
keskin cizgileri olan Calvin’e gore; insanlar, dogrudan her seye glicl yeten Yiice
Tanri karsisinda kendilerini gorir. Dini bireyselcilik olusumunun nihai sonucu
-Pascal Gzerinden gidersek- Séren Kierkegaard'in dini kategoriyi birey igin ¢iz-
mis olmasidir. Ama bu gelisme gerektiren durumda, yukarida formule edilen
sorun bugiin bizim ona yukledigimiz anlami kazanmis olur. C6ziim, dini inang-
lara gore farkli olacaktir; sorun da Hristiyan, Budist ya da Misliman igin farkh
anlamlara gelir. Her dini cemaatin teolojik cercevede farkli anlami olmal (ilgili
dini mesajlar dogrultusunda). Bu formilasyon, teorik olarak insanin Tanriyla ve
diger insanlarla iliskisini agiklar; pratik olarak ise sosyolojik anlamda da 6nemli
olan ahlaki duyguyu (ortamin normlarinda gelisen) ifade eder. Toplumsal da-
yanisma, kendi icinde -prensiplerde aciklik (propaganda,misyon)- ve disa karsi
olusan dayanisma duygusunun farklilagsmis temel dini diirtiyle birlesmesinden
meydana gelir.

Dini cemaatlerin olusma ihtimali sorusuna verilen gesitli cevaplar su kisim-
lara ayrilabilir: Biri tabii(dogal), digeri sinirli kabul edilen (sirf) dini topluluklar.
Bu sinirlama -kantitatif/nicel- olarak toplumun kapsamina dair olabilir: Dini
sosyallesme herkes arasinda olmaktan ziyade belirli kiiclik gruplar (kurucular,
secilmis kisiler, mikemmeller) halindeyken mimkiindir. Eger burada en ickin
en son (gizli) bolimlerinin icine ulasan (mistik) olarak goriilmezse, bu sinirla-
ma, toplumsallasmanin yogunluguna kadar uzayabilir. Bu baglamda anlamli
olan kendisini inananlarin ampirik organizasyonundan gercekte ayiran ideal
toplum (ecelesia invisibilis) fikridir. Dini sosyallesme motifleri ¢cok farkh olabilir
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— Ayrica burada pratik ve mesrulastirici teori her zaman uyusmaz-: ortak ihti-
yag, savunma ve korunma ihtiyaci, olumsuz 6rnegi sabit bir birliktelige gotir-
mesi, ilahi deneyimle iletisim deneyiminin uyusmasi da genel olarak bu yonde
olumlu etkisidir. Dini iletisim ihtiyacini hi¢ kimse Schleiermacher’in dérdiinci
konusmasindaki kadar iyi dile getirmedi.

2. Bu verilerin tamaminin birbiriyle iliski icerisinde olus neminin akilda
tutulmasi gerekir. Ki bunlar; Dini yasamin farkli alanlardaki ifade ve duygusu,
cesitli distinceler ve sosyolojik alakadir. Teorik ifade kismi: Mitler, 6gretiler,
dogma. Teolojinin, toplumsal diizen yapisini anlamak icin harcadigi caba yeterli
degildi (ideolojik dusiince karsisinda). Onlarin sosyallesme glicl karsisinda ye-
nildi. Onlar baslangigsiz, sonsuz, soyut mit ile asiri blyiik olmaktansa ¢ok genis
etki alani olmayan, az ya da ¢ok ezoterik (batini) tabiata sahip bir anlam ar-
zuladilar. ‘Kutsal bilgi’nin biylk bir sosyolojik 6nemi oldugunu tartismak dahi
gereksiz. Eger biz sadece kutsal metinlerin birlestirici gliciini distnirsek, okul
ve teolojik bakis agisi dinin birlesmis gliciini olusturur. Kanun ve semboller;
kendi igcinde bltunlGgl olan, disa kapali dini cemaatlerin adeta temsilcisiymis
gibi bilinir.

Hiristiyanlarin inang esasi, Budistlerin triratna formuli, Mislimanlarin
kelime-i sehadeti olarak adlandirilan bu inang esaslarini isimlendirmede, kendi
dogmatik anlamlarinin (nedenlerinin) yaninda sosyolojik anlami da 6nemlidir.
Ara kultlrlerden olan Meksika, Misir ve Babil kilturel dinlerinin dahi egitilmis
bir teolojisi oldugunu goriyoruz. Birazdan sayacagimiz her sey bize kilise ve di-
nin gecmisi hakkinda bilgi verir. Artarda ve birbirine ek olarak gelen buyik din-
lerde nasil olaganusti renkli tasarimlar varsa az veya ¢ok sayida grup ve okullar
araciligiyla gelen doktrinler arasi miibahase ve miicadele de vardir. Ki bunlar,
dinin 6zellikle yorumsal kismi ve din felsefesi acisindan kilisenin bakis acisi ve
dini gegmisini her seferinde karsimiza gikarir. Ama biz devam ederiz. Elbette,
kelimenin en genis anlamiyla dinin zor kismi olan pratik tarafinin sosyolojik ilis-
kideki 6nemi azimsanmayacak kadar blyik. O aslinda dini cemaatleri teskil
eder. En yaygin olandan en az bilinene kadar olan biitin doga dinlerinde (en
ylksek olan doga dininden en dusik olana kadar ) ibadet (belirli formlar), ayni
dindeki mistik deneyimde haddi asanlarin ortak &ézelligini olusturur. Ozellikle
de ibadetler (ayinler, Allaha yakinlasmayi amaglayan her tirll ibadetler), ic ice
gecmis din ve toplum arasindaki etkilesimin tartisilacak tarafini cok iyi gosterir.
Toplumsal guruplarin ifadesi olan; dua, kurban gibi ritteller bu sekilde yeni-
den bigimlenir. Belli kosullar altinda eslik edip cevreleyen ibadetler, toplumdan
bireye tim varliga nifuz edip, gruplarin ve bireylerin yasamindaki donim ve
doruk noktasina odaklanir. ( Dogum, siinnet, diiglin ve cenaze torenleri, savas
icin yola ¢ikma (cihat) vb.), ayni zamanda sosyal hayatin her alaninda da (gtiniin
seyrinden yilin seyrine kadar ) bizi etkiler (is, sanat ve eglence).
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Sosyolojik olarak ol¢lilmeyecek kadar 6nemli olan ‘ilahi’ ve ‘nebevi’ acidan
meydana gelen, bireysel cevrelerin ve varolus olaylarinin ayrilmasinin giinliik
kullanimdan ¢ekilmesine, tabu olarak, kutsanmasina yol acar. Bu ibtidai kavim
hayatinda oldugundan fazla bir rol oynamiyor ve en yiiksek dindarliga kadar
ulasabiliyor. Bireysel yasami (ya da bir grubun yasami) insancil ya da insancil
olmayan (hayvanlar, bitkiler) yaratiklara kadar, tanrilik atfedilebilir, 6zel bir se-
kilde kutsanabilir (ve bununla kendine 6zgt, az ¢cok yasalarla desteklenmis dini
normlar), 6zel zamanlardan (gunler, aylar, yillar) alanlardan (“temenos”, “sanc-
tum” [sancire’dan gelen], “kutsal yerler”) en farkli tirden Griinlere ve nesnele-
re kadar. Kutsanmis olan varligin bitiin etki alanlarinin bitiinlesmesi sayesinde
kafirlerin etkisinden uzaklastirilmis olur ama sonra dolayli olarak sosyal yasama
(olumlu ve olumsuz) -dolayh yoldan- tekrar etki eder ve bu yizen bu din/kilt
etkisi kelimenin en genis anlamliyla sadece kiltir tarihi icin degil sosyal bilim-
ler incelemesi/arastirmasi icin de yiuksek derecede 6nem tasiyor.

Kultiin her gesidi, sosyal hayata iliskin kendine 6zgi bir 6nem tagsir. Her
seyden once ibadet. Bizde zengin icerikli ve iyi organize edilmis, kabul edilebi-
lirligi yayginlasan farkh tiir ve gesitlerde ¢cok sayida anket tarzi dini ¢alismalar
var. Toplu ve bireysel ibadet arasindaki fark, ibadetin bireysel olarak 6zglirce
yapilabilir olmasidir. Tanri igin yapilan ibadetin, insanlari Tanri’ya ulastirmada
esas olusu (ki bu dinyevi iliskileri bile Tanri-insan iliskisi baglaminda ele alip,
diistinmektir.) ve iliskilerinin sekillenmesinde etkili olmasi s6z konusudur. Uze-
rinde uzlasilan (ortak) ibadetlerin (suan varolsa da genelde olmayan) yéntem-
lendirilmesi ve derecelendirilmesi icin, yukarida gecen cemaatlesme tirleri
arasinda bag kurmaya karsilik gelen bir tanimlamanin olmasi gerekir. Bir ibadet
olarak yapilan kurban —sosyolojik anlamda sakramentel degerlendirme agisin-
dan yeterince 6nem gérmese de — ve dini torenler( din bilimlerinin bir olgusu
olarak), genel anlamda gecerli olusunun yani sira birlestirici bir temsiliyet 6ne-
mine sahiptir. Fakat bu temsil, gruplar icerisinde miimkin olmamakla birlikte
bir bitlin olarak onlarin adina, onlar igin yapilabilir( vekaleten kurban, zahid ve
azizlerin gayretleri, tim din adamlarinin gorevleri). Bununla beraber dini grup
organizasyonlari (yapi ve fonksiyon) tartismasinin tekrar hatirlanmasi gerekir.
Aclkgasl, tabu ve takdis Uzerine yapilan tartismalar tabii olarak dini térenlerin
toplumsal anlamdaki 6nemini gosterir. Sanatin islev ve etkisini bu baglamda,
kelimenin en genis anlamiyla tesvik edici, birlestirici, toplumsallastirici ibadet-
ler, olarak distinmek daha dogru olur (Dans, mizik, mitlerden dogan edebi
eserler, 6zellikle drama ve savas, eglence kilti vb.). Dini amaclh (kurban isleri,
ritleller), gegici ve kalici, 6zel bagislanan veya olusturulan dernekler (dinsel
alaylar-katoliklerde-, ibadethane koruyucusu topluluklar), bu etki alaninin sos-
yolojik kapsamini gosterir.

3. Bizler, dini her zaman formiile edilmis olarak gordiik. Sliphesiz, din sos-
yologunun zor gorevlerinden biri dinin her zaman ‘saf’ (burada dogal ya da
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felsefi degil de, tarihsel olarak belirli bir fikir anlaminda) bir din olmayip, bir
deneysel tasarim — ki bu uydurma anlamina gelir— olabilecegini de akilda tut-
maktir. Max Weber’ in hakl bulundugu bir konu vardir ki, o da dinin fundaman-
talist anlayisindan kaynaklanan din ve diinya sorunudur. Buna gesitli agilardan
bakilabilir. Bu durum normatif olarak teoloji yani felsefe, deneysel-tarihsel ola-
rak dinler tarihi ile ilgilidir. Toplum i¢ diinya dogasinin sekil ve harekete burin-
m{s halidir. Ayrica din, asiri durumlarda kayitsiz kabul seklinde goruldigu gibi,
bezen de diinyanin devalliasyonu altinda tamamen ya da kigik veya bilyik
Olcide disus seklinde de gorulir. Bununla beraber (kurtulus plani hakkinda)
digerlerine nispeten daha olumlu bir degerlendirme de olabilir. S6zde daha do-
gal, alt kdltur dini dinyayi az ya da cok ilahi gérir: Homeros veya Eski Hint dini
gibi. Bir yapit olarak diinya, bir vahiy gibi (hatta Tanri biciminde) gortinir. Tium
diinyayr Tanri kralliginin 1siginda géormenin daha alt derecesi, tutarli egitimle
beraber, perisanlik ve gegiciligi vurgulayan Maniheizm, Budizm ve Dogu Hiris-
tiyanliginin bazi formlarinda gorilen gileci (sofu) dindarhgidir. Bunun yani sira,
bir din icerisinde dlinya incelemesinin farkli tirleri ek olarak yahut pes pese
avantaj olarak gorilebilir. Dini 6neme sahip ilkel asamalar igin tiim sorun, laik
deger, ilke ve olgularinin degerlendirilmesinin daha disiik oldugu dinlerde ilahi
ve seytani, kutsal ve saygisiz (kafir), saf ve saf olmayan, iyi ve koti kavramla-
rini gostermektir. Bazen dindarlk ylksek duzeyleri Gzerinde tarihsel ve felsefi
yap! bu yéniiyle belirlenir (Diinyanin zaman anlayist ile iki gilic olan iran ve bazi
Yahudi-Hristiyan-islam arasi bitmeyen miicadele; diinya tarihinde ilahi emrin
uygulanmasi fikrinden kaynaklanmaktadir.) Dlinya, aslinda her zaman homo-
jen bir birim olarak gorilmez. Bir butlin olarak diinyaya karsi tutum degisik
cevrelerin doga hakkinda —ozellikle cinsel yasam— , insan ve onun eylemleri
hakkinda, ‘tiim tutumlar’ 6zellikle savas v.b. kllturd, tarim, ticaret, milkiyet,
hukuk ve sanat hakkindaki takdir ve degerlendirmesiyle farkhlasir. Yani, diin-
yada dinin manevi boyutu ne kadar buyik oranda dile getirilirse, yapilan yo-
rumun karakteri bireysel belirti ve kosullara da o oranda yansir. Cileci bir din
oldugu kesin olan Budizm’in temel tutumunda devlet, cinsiyet, aile, evlilik gibi
diinyanin tim sosyal baglarina karsi olumsuz degerlendirme beklenir ve goru-
lUr. Burada bizim icin 6zellikle ilkeli olunmasi gereken husus; din sosyolojisinin
problemleri hakkinda karar vermemizi saglayan sorulari, strekli akilda tutmak
sart olmasa da pratikte uyusma ve uzlasmada oldugu gibi sik sik bahsetmek,
tekrarlamak gerekir. Ancak ayni zamanda biyuk bir din ve diinya ekseninde,
ne olursa olsun din ve toplum problemlerine olan baglhgin agikca belirlenmesi
gerekir ki, toplum olgusunun 06zel karakterinin ilkel toplumlardaki 6zglnliugu
asagidaki problemde gordlir.

4. Din sosyolojisinin de (s. 479 bkz.) genel sosyolojiyi ¢cdzmek icin 6ncelik-
le dogayi ikinci kez kesfetme ve toplumun yapisi Gzerinde ¢alisma gibi gorevleri
vardir (Bilhassa ‘topluluk ve toplum’, ‘kooperatif toplum bicimi’, ‘glic orani’ b6-
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[imlerine bakiniz). Su sorulari kullanarak ana noktalara ulasmis oluruz: Bir din
nerede ve hangi toplumsal olaylar Gizerinde etkilidir? Veya tam tersi: Stiregelen
sosyal faaliyetlerle, din nerede baglanti ve ilgi halindedir? Ancak bu sekilde
din ve toplum arasindaki iliskide etkilesimi tanimak ve incelemek mimkin-
diir. Zaten 6ncelikle dinin kendisinin de bir sosyal olgu oldugu goz 6éniinde bu-
lundurulmasi gerekir. ‘Din Bir Kere Mi’ konusmalarinda Schleiermacher soyle
diyor; “Mutlaka sosyal olmalisiniz, bu sadece insan dogasini yasamay degil,
ayni zamanda olduk¢a mikemmel olusunu da saglar” Bu iki anlama gelir; bi-
rincisi olumlu, bu noktada 6ncelikle dini tutum ve formlar gocebe bireylerin
cogunluk etkisiyle olusturuldugu gorilur. Simdilik sadece hatirladigim buyik
cogunlugun katthmini gerektiren toplu dua, belirli ayin, 6zel glinler v.b. yer-
lerde en 6nemli birlestirici faktor olan dinin, sosyolojik olarak da verimli olu-
sudur. Olumsuz olan ikinci anlami ise; cesitli sosyal formlara saldirilar yahut
sofuluk gibi telakki edilen gerceklerden kagistir. Dini fikir ve dirtiler, disiince
ve hareketler karsilastirmali tarihsel calismalarda da gorildiGgi Gzere uluslarin
hayati, gruplarin kaderi igcin blylk 6neme sahiptir ki bununla din ve devlet ara-
sindaki iliskiyi— siyaset biliminde ve son donemde sosyolojide genellikle hafife
aldigimiz entegrasyon (Smend) kavrami 6nemlidir— de gostermek mimkin.
Bu iliskilerdeki oran tekrar tekrar tanimlanmali ve dinin tarafsizlastirici, ¢dzlci
etkisi yeniden incelenmeli. Blylk tarihi olaylarin toplum lzerindeki dini etki-
si, ‘Aufschwiingen und Umbriichen’ (isveren ve Tatili) den cok net bir sekilde
okunabilir. Din sosyologu sadece toplumlar arasi iliskiyi ya da toplumun statik
durumunu degil, ayni zamanda toplumda gelisen olaylari da toplumun dinamik
karakterini goz ardi etmeden ortaya koymalidir. Tarihsel diinya gigleri her iki
hareketin —enine ve boyuna kesit—sekillenmesinde, iki glic ve olaylar arasi
iliski dinamiklerinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Toplum Gzerindeki dini faktor-
lerin ug 6érneklerine gelirsek, —idamin dini ifadesini bireysel alanin sosyolojik
onemi olarak yukarda tartistigimizi kabul ediyoruz— hatirlanmasi gereken sey,
din sosyal bilimlerin yapisinda bir maya olmasa da vazgecilmezdir ki bu da di-
nin toplum igindeki entegre gliclinli gosterir. “Din (religio)” Jacob Burckhardt
Einmal’in Bacon’un Diinya Tarih Uzerine Diisiinceleri’nde “insan toplumunun
temelindeki bag (praecipuum humanae societatis vinculum)” seklinde ifade
ediliyor. Toplum yapisinda dinin fonksiyonu (kelimenin tam anlamiyla), kendi-
sini din olarak gosteren toplumlarin bulundugu yerlerde sorulan sorulardaki
cevap noktalarindan acikc¢a anlayabilecegimiz lizere, bilhassa bazi bireyler tize-
rinde dini glidilerin roli oldukga etkindir.

I1.1. Din ve toplum arasindaki etkilesim, ilk olarak toplum {zerinde dinin
etkisi seklinde, oncelikli etkisi bulunan sosyal orgitler, onlarin form ve hare-
ketleri, artik daha ayrintili ve sistematik olarak ele alinmaktadir. Béylece, aile
gibi dogal topluluklarla yakin iliski icerisinde bulunmakla beraber ilk din kilti-
rindn ilkel asamalarindan da korunmus olur. Kabile, halk tiirii olusumlar hem



Din Sosyolojisi 203

din hem kultir tarafindan dine ilham olan ‘ruh’ ya da ‘6rgit’ konusunda oldugu
gibi icinde yasadigi toplumlarca tespit edilir. Roma, Hint, Cin ‘aile dini’(atalara
tapinma), Afrika zencileri, Avustralya ve Amerika Kizilderili kabile ve asiret din-
leri de az ya da ¢ok tarihsel olarak insanlar izerinde somut etkileri olan bir 6ze
(Ozetle orijinal klan ve kabile kiiltleri) déniisiin gorildiigi tipik ulusal din (Bu
sebeple israil, Misir, Babil, iran, Japon, Meksika dinleri gibi yiiksek kiiltiir dinleri
sadece bu isimle anilir) 6rneklerindendir. insan grubunun zihniyeti cogu zaman
ortak organizasyonlarla (resmi anlam) faaliyet gostererek din Gzerinde buyuk
etkiye(icerikli anlam) sahip olur. Bircok durumda bu tarz ayrim hala oldukga
zor yapiliyor: Bu baglamda eski Amerika. Dogu Asya ve Babil kiltlriinde diinya-
nin dini kavramlari ve belirli evrensel iliskilerini bulabilecegimiz unutulmama-
lidir. Benzerlerinden farkh bir sistem (mikro ve makro kozmos; zaman, mekan
ve nesneler(ogeler, renkler, sayilar vb.): ritlel ve kiltirel) vurgusuyla Cassirer
son zamanlarda diinya gorsleri gelismis filozoflarin dikkatini ¢cekti. Sosyologlar
da bunun énemini bilmek zorundalar. Burada CAE (Hindistan), Asha (iran) ve
Tao (Gin) vb. nin dinsel-metafizik anlayislari oldukga etik ve sosyolojik dGneme
sahiptir. Her bir varlik kendi haklari ve gorevlerinin ortaya ¢iktigi en uygun do-
gal konumdadir anlayisi (Hint-dharma kavrami), sosyal evrende kesinlik oldugu
inancini getirir. Bu inanctaki kisi iliskilerinde oldugu gibi diislince ve eylemlerin-
de de ,tipki evren gibi, ‘sabit’ halde digerleri arasinda yasar. (Burada sosyolojik
anlami kiicimsenemez tabular vardir. (Kisilerin yer, mal, etkinlik vb. tabulastir-
mast).). Sunlar resmiyette daha fazla etki gosterir: Baba gibi goriilen papaz, kral
gibi gorulen yiksek rahip, ‘kutsal gercek’ vb. Etnoloji ve dinler tarihi agisindan
esit 6neme sahip olan bu baglamda ilging olaylari hatirlatan sey totemizmdir.
Avusturalya, Melanezya, Afrika ve Amerika’da (ve dinyanin diger bazi bolge-
lerinde) acikca dini etki altinda yasayan totemik yapidaki kabile ve gruplar sa-
dece bolici bir yapida olmamakla birlikte grubun tamamini totemik varolusla
diizene sokma gibi totemi ile iliski icinde son derece birlestirici, bitlnlestirci
rol oynar. (Evlilik, diyet yasalari, barinma, giyim ve savas esnasinda depolama
konularinda totem grup yapisi, remizler ve her tirli nitelikler vb.). Suan ayrinti
verememekle birlikte 6zellikle ilging olan nokta bu iliskilerin gittikce normal-
lesmesidir. Bununla beraber dini ‘koordinasyonlar’ bulundugumuz hemen her
yerde yasa ve ilgilere (¢caga gore) hitap eden dernekler konusunda calisiyor.
Guney Pasifik, Avustralya ve Afrika bolca 6rnek bulmak icin ideal.

Ayrica dini etki yerel dayanismaya kadar uzanir. Kabileler ve gruplar, daha
sonra iller ve ilgeler, sehirler gibi— kutsal sehirler (Delphi, Benares, Mekke,
Roma) siyasi merkezle 6nemli rekabet icerisindedir— cevre birimler ibadet
merkezleri etrafinda olusurlar. Antik Misir ve Babil, Suriye ve Fenike, ayni se-
kilde Cin’deki ilging iliskileri bu baglamda zikredebiliriz. Dinin tarihsel gelisimi
Max Weber’in de 6gretici sekilde vurguladigi gibi siyasi hareketle yakindan
baglantilidir. (Misir, Babil-Asur ve Astek imparatorlugu dogusunun baslangi-
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cinda bagimsiz kralliklar ve iller, bagimsiz ‘karakteristik’ ibadetleriyle genellikle
azaltilmis tekillik ve ibadet gorselliginin yani sira genisletilmis hareket alanina
uygun olarak bir ‘devlet dini’'nin gelistirilmesi (yaratma) igin el ele verir. (Dinin
soyut ve teolojik olusu). Nasil toplumlarin dernekleri, kultpleri din adina sik
sik yogun eylemlerde bulunuyorsa,— ayni zamanda kendi sponsorlugundaki
orgitlere Uretim veya katki konusunda toplumun farklilasmasi da— dogaldir.
Her seyin varhigini borglu oldugu bir sey bir engel teskil etmeyen ama gelisimle-
ri sirasinda farkl yonlendirmelere dair —genellikle belirleyici— etkisi olan asli
(saf) dini laik kuruluslar(érnegin: ekonomik amacl)dir. Yeni Etnolojinin yasayla
yuksek yerli halklarin kamuoyunda genis etki uyandirmasi daha karakteristik
goriyor. Tipki Polinezya, Bati Afrika ve Kuzey Amerika’da oldugu gibi. Fakat ayni
zamanda toplum kuruluslari biinyesinde kiltiiriin Ust ve en yiiksek seviyeleri
gelistirilmis ve korunmustur hatta bunlar dinin etkisiyle olusmustur. Kendi bat
tarihimizdeki ortacag loncalarinda, Yunanlilar ve Romalilarda dernek ve tniver-
site dogasinda, goriilen belirgin dini 6zelligi canh ‘géniillii bir alan” olarak islam
diinyasinda da bulabiliriz. Ancak soyledigim gibi din sosyologlari dini glid, fikir,
kuvvet ve yetkilerin ‘laik’ 6rgltler Gzerindeki tim etkileriyle oldukga ilgilidirler
ki sadece dini kokenli kuruluslar bu sinifa aittir. Kast sistemi sonucunda cesitli
faktorlerin de etkisiyle dini egilimin oldugu Hindistan Peninsula’da bu durum
oldukga net gorullr. Brahman dininin bir yaptirimi olmustur. Nihayetinde dinin
sosyolojik yorumu oldukga ilgingtir ama toplum teskilatlanmasinin en yiksek
bicimi olan devlet Gzerinde dinin etkisi de asikardir. Dinin halklari kaynastirici
etkisinden zaten bahsetmistik. Devlet ve milletin uyusmadigi—Tarih bu konu-
da sayisiz 6rnekler sunar— tek yer, burada kesisme olur, cesitli milletlerden
olusan bir devlettir ki dinin burada énemli islevleri vardir. (Bu anlamda tarihsel
ve sosyolojik 6neme sahip, gercek niyetlerde son baglamda dinin ne dlglide et-
kili olduguna dair, gériilmesi gereken daha 6nceki, gecmisteki modeller vardir.)
Belki de bu baglamda —‘devletler’ ilk etapta yliksek kiltir seviyesinde vardir
(bkz. ‘Gl orani’,4)— devletlerin yasam ve becerileri konusunda diinya dinleri-
nin (Hristiyanlk, Budizm, islam, Hinduizm) rolii icinde bulunduklari diisiinceyi
yaymak ve ona gli¢ kazandirmaktir. Teokrasi, bizim i¢cin dogu bu konuda 6rnek
saglar, dinin devlet Uzerindeki maksimum—mesru— etkisinin tabloyu iyi bir
ornek haline getirdigi devlet dininin kendi yasalarinin da dahil oldugu farkl bir
tir, bir ydnetim bigimi, formudur. Yasal ve olgusal olarak etkilemis ve belirlemis
—kutsal yasalarinin gegerliligine bak (Yahudilik, iran, Hindistan, islam)— bu
formlar, devletin dine bakisinin sekil ve icerigine gore cesitlilik gosterir. Biz
zaten ilkel kosullarda ‘Tanrilar’(cisimlesme, evladi olma(sipheli), kutsama)’i
— ayrica teokrasi yaklasimlari— iktidar olarak gordigimiz gibi laik iktidarin
ruh ve anayasaya dini yaptirimdaki farklarini da goririiz. Yakin Dogu monar-
sileri ve Misir, Japonya, Cin, Meksika, Peru, Misliman ve Hiristiyan devletleri,
Roma kosullarinda din ve devlet iliskileri ve kurumlardaki birlesimden dogan
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oldukca tuhaf tip bize hakimiyetin dini kutsamadaki farkli diizey ve kademeleri-
ni gosterir. Hatta az ya da ¢ok bariscil dini ve sekiler(devlet) ydonetim birbirinin
yan yana veya karsi karsiya ilging bir sekilde daha ilkel insanlar tarafindan bizi
karsilar (Pasifik, Bati Afrika). Diger yandan devlet siddetinin dini kosulu ve el-
bette oncelikli olarak bunun tersi bizi ilgilendirir. Teokrasi (Ug bir 6rnek: Tibet)
ve din ile ilgili konusmalarda toplum etkisinin s6z konusu oldugu Sezaropapis-
mus karsi karsiyadir. Bu, tipik bati yakin tarihinin devlet bigcimine gore degisen
cogulcu(rakip dinler) varsayimidir, fakat ayni zamanda doguda ‘devlet dini’nin
gelismis formunun din ve devlet arasindaki cift yonli etkilesimidir. Avrupa’da
zaten olup, Avrupa disindaki llkelerde de son zamanlarda gorildiuga UGzere
bazi Bazi siyasi konstelasyonlarla ‘kilise devlet ayriligl’ icerik olarak kesinlikle
kilise(ve kesinlikle din) etkisine ihtiyag duyulur fikrinin aksine bu etki azalti-
labilir dislincesinin benimsenmesiyle basarilmistir. Olgusal(tarihsel gerceklik)
oldugu gibi, dini fikir ve kuvvetin 6nemine dair talep teori(devlet teorisi)sinin
de saglanmasi (devletin gerekce gosterdigi sorun). Bu konuya daha sonra do-
necegim.

Daha once tartisildigi gibi 6nemli dlglide gorilen toplum Uzerinde di-
nin etkisi, kendi orgutleri, kendi form ve hareketlerinin dogrudan etkisi ile iki
sekilde ele alinabilir: birincisi, belirlemek veya belirli (dogal ya da bagislanmis)
topluluklarin etkisini incelemek; ikincisi ise toplum icerisinde simdilerde daha
fazla meydana gelecek olan yeni 6zel dini kuruluslar.

Onkosul, tabii ve bagislanmis topluluklar parcalara ayirma ve yiiriirliik-
ten kaldirma en azindan mevcut olanin nétrlestirilmesidir. Yukarida dinin diger
kuvvet ve etkisiyle ilgili zaten kisa siiren konusma, sosyal alandaki 6rnekleme-
lere ek olarak Uretilip, uzatilabilir. Birligin 6dneminin degisim ve farklilagsmasi,
‘giinltk’ kosullar altinda bireysel gruplar ve bireyler icin mimkin: bu sebeple
ilkel kosullarda yas gruplarinin 6nemi biyuktir. Her seyden 6nce kurucu dinler
tipki antik diinyanin sir cemaatlerinde oldugu gibi tartisilan Ust diizey kiltir ko-
nulari tGzerinde ¢ok daha net ve radikal olarak dinin etkisini gosterir. Bizim ge-
nellikle dini diinya odakl karakterin 6tesinde transandantal(askin,deneydsti)
Uzerinden tartishgimizi animsiyorum. O, ylkselen ve farklilastiran bir kilturel
gelisimi daha net bicimde (Antik Cag, Orta Dogu, Hindistan, Dogu Asya, islam)
ortaya koydugunu ileri sirmektedir. Anlama ve degerlendirme yeteneklerinin
zaten istihdam edildigi diinya, giderek daha belirgin bir kritik ve kararli deve-
IGasyona distyor. Bu durum sosyolojik iliskilere de uzanir. Sadece pratik degil,
bireysel anlamda mdritlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlardan dini gercgeklik elde
etmek adina acemice yapilan ampirik formdaki ¢ikarimlar dini zorunluluktan
tiremis bir ihtiyactir. Aile, evlilik, arkadaslik, millet, devlet mal-milk, meslek,
arzu—kisacasi diinyanin geri kalani— gibi seyleri engelleyemez. Engel oluna-
mayan sey; onlara (her seye ragmen: prensipte- yahut ampirik diizeyde; sade-
ce pratik veya ayni zamanda teorik) goreceli bir deger ve ¢cogunlukla ¢ok genis
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ve kapsamli bir gerekce(kutsallastirma) verilmesidir. Din asla vazgecilemeyece-
giicin iste bu gercege adapte konusunda sakindirarak veya dahil ederek acikca
bir— Radikal uygulamaya karsi durmak degil, sosyolojik anlamda bir noktada
(Termitler, Miinzeviler, Manastir) cileci prensibi géstermek— rol oynar. Yeni ve
oncelikli dini hayat icerisindeki 6nemli sosyallesme egilimleri, engel olunamaz
bir bagimli ancak pozitif yasam 6rnegi beraberinde simdilerde bazi dini cema-
atleri ortaya cikarir. Kendisini nasil temsil eder? Tekrardan ilk ‘ilkel” kosullari
distinelim. Yerli halklarin federasyonlarindan zaten bahsetmistik. Baslangictaki
bu olusumlar belirgin dejenerasyonlara ragmen hi¢ olmazsa burada hala vardir.
Dikkatle incelersek ibadet mekani 6rneklerinin yanisira aksini bulmak da zor
degil, daha 6nce belirtildigi gibi bu dénemlerde dini ve diinyevinin ayrilma di-
siincesi heniiz gelismemis, daha cok bir arada olma egilimi hakimdir. Ozel dini
cemaatin karakterini donemin antik mistik cevreleri icerisinde agik¢a ortaya
koyar. Belirli bir ‘tlizik’ olma egilimindeki Afrikali ve Amerikali federasyonlar-
daki ‘hiyerarsi’ olarak adlandirilan farklilagsmis yapi ve diizene daha detaylica
bakalim. Kurucu dinler sonrasinda toplum kuruluslari, 6zel dinin yeni bir tlrG-
nl gerceklestirmektedir; sosyolojik olarak kurucu din mensuplari, miritler ve
dis taraftarlar toplulugu ortaya ¢ctkmaktadir. isa, Buda, Zerdiist, Muhammed ve
sonra takipgileri eger saf ‘kardeslik’(ahlak ilkesinin korunabilmesi)in ilk asama-
sinda az ya da ¢ok olusturulmus ve kaliplasmis yapi ve tizigun Gstesinden ge-
lirlerse—derneklerin mevcut formlari(geng Hiristiyan cemaati, Yahudi ve Roma
formlarindan alindigi gibi) veya kendiliginden olan formlarindan yardim alma
ve donlsimle—varliklarini devam ettirirler. Laik toplum ve kurulusu —dini
tutuma bagli olarak— daha aktif-agresif veya pasif-misamahakar davrana-
rak mesleki ve 6zel toplum bilinci tarafindan kendini hazirlayacaktir. Biz belirli
sartlarda(tanimlanmis 6gretim, rahiplik organizasyonu ve ibadetlerden belirli
bir miktar) ozellikle Hristiyan toplum icin sireli yayin isiginda ‘kilise’yi konus-
maya alismisiz. Burada resmi ve maddi anlayis terimlerinin ayrimi dnemlidir.
Her kilise toplumun Hiristiyan kilisesi oldugu kadar bir birey ve ayni zamanda
tekil bir olguyu temsil eder, Mesih yoniyle birlesir, Buda formunun takipgiligini
strdirenler yonuyle farkhlasir. Fikir ayrimi, tarihsel olguyu kendi anlayisina uy-
gun olarak mesrulastirmadan dogar. Ayrica, kendisini Hiristiyan kilisesi olarak
dusilinen gesitli tlirde topluluklar vardir ki Mesih’in basarisi icin kilise terimini
ayirarak hala cogulda kalmamiza neden olur. Bu sosyolojik olarak da ifade edile-
bilir. Biz Mesih konusunda toplumun ideal birligi haline gelen Hristiyan kilisele-
rine dair iliskide farkli bir zemine kayiyoruz. (‘Goériinmez’, ‘ideal’ kilise). Aslinda
temel Hiristiyan topluluklarinin her birinde ‘kilise’ terimi farkh tasarlandi.(Ana
tipler: Katolik, Lutheran, Kalvinist, Ortodoks kilisesi). ilgili topluluklar veya on-
larin yorumlari iddia edildigi gibi kilisenin sosyolojik kavraminin teolojik odakl
ele alinmasiysa her birinin bir katkisi vardir. Teolojik kilise diislincesi, yeniden
Ozlin belirlenmesi(mesrulastirma), sonrasinda toplumun mevcut olguyu nasil
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gordiigl veya ideal ve ampirik olani nasil gormek istedigi hakkinda agiklama
yapmasi. ‘Kilise’nin tarihsel ve sistematik ifadesinin Protestan teolojisi—bilhas-
sa su donemde—nin farkl gorislerini temsil ettigini burada belirtmek gerekir.
Tarihi bir calisma olarak(Luther) ortaya konan giiniimiz yeni teolojik hareketi-
nin etkisi altinda kilise sorunu bu anlamda yeni ahit sistematiginde sosyolojik
olarak daha azdir. Din sosyolojisinin belirli bélimuyle ilgili olusu sebebiyle kilise
disiincesi tarihsel etkiye sahiptir.

Ancak, suan sadece isa’nin havarilerinden bir topluluk degil ayni zaman-
da diinyadaki Hiristiyan olmayan, orgitlenme diizeyindeki dini topluluklar da
bizden, ‘kilise’nin bigcimsel ve iceriksel farklilk ve ozelliklerini saygiyla konus-
mamizi ve bazi genel ifadeleri belirlemis olmamizi bekler. Boylece; Budizm’de
kurucu cemaatin gelisimine dikkat ceken din sosyolojisi daha iyi soyledi: Son-
ralari belirli bir dereceye kadar Yahudilikte, iran, Orta (Maniheizm) ve Dogu
Asya(Taoizm)’da oldugu gibi cesitli etnik gruplar, farkli ve dogmatik ‘kilise’ olu-
sumuna yol agmistir. islamda, saf bir teori, pratik ve beraberlik olusumu igin
icma (migctehitlerin gorls birligi) ilkesi standarttir. Bu ilkenin yoksunlugundan
sabit, orglitll, destekleyici glicten yoksun, kilise egitimi olmayan—Kilise forma-
tinda sadece Sii dini toplulugunu gérdiim— bir gevseklik ortaya cikti. Kilise pek
¢ok durumda ihtiyaci olmadigi halde ulus (milli kiliseler) ile tutarlidir. Her yer-
de, herhangi bir durumda yukarida belirtilen cemaatlerde genellikle teolojik
¢alismanin baslangici olan gelistirilmis ve formiile edilmis dogma glinah ¢ikar-
ma formld olusturma, Gyelik (Ortodoksluk) konusunda net bir karar verilebilir,
ritiel ve ibadete, yiksek seviyede egitim deneyimi (ayin, dinsel térenler)ne
sahip,anayasal gecerliligi elde etmis, organizasyonda (ofisler) kendi disiplin ku-
rallarint 6grenmek (kilise hukuku) daima net olmamasina ragmen kendi kendini
anlama ve ifade mesruiyeti getirmek icin bir ‘teolojik’ toplum fikri olusturul-
du.

Detayh tarif edilen 6rglitlenme siireci, kiliseler ve dinler tarihinin goster-
digi gibi son derece ilging, ¢ok karmasik bir islemdir. Karakteristik ‘devlet top-
lulugu’ tarafindan olusan gruplar, belirli asamalari tesbit edilen sosyolojik bir
bakisla fark edilir. Nasil ki (Hiristiyan, Budist, Persist, Misliman) i¢ etik ve i¢
hukuk erken donemlerde mevcut dini yas ve is(is bolim) beceri farkliliklari
heniiz gelismemisse, az ya da ¢ok belirgin dogal hiyerarsi de karsi etkilerin var
olup olmamasina bagli olarak —mevcut formlar izerinde din yukarida anlatila-
nin aksine etkiye sahiptir— toplumun laik yapisiyla 6rtiismemektedir. Gergin-
likler ve catismalar arasinda ortaya ¢ikan disa karsi muhafaza; kendi karizma,
nitelik ve sekillenme ¢o6ziimiine, s6z konusu dinin karakter ve kiltiiriine veya
s6z konusu halk ve devletlerin takipcileri (bkz. 6rnegin; Budizm ve islam) ne
baghdir. Ortacag Batisi’'nda imparator ve papalarin tarihsel diinya miicadelesi
manevi organizasyonu gerceklestirmenin muazzam glic ve 6nemi olabilecegini
gosterir.
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Biz sadece belirli dini cemaatlerin orglitlenme slrecinin basamaklarini
konusuyoruz. ‘Kiliseler’deki egitim asamasinin teorik (doktrin, dogma) ve pratik
(ibadet, rituel)te sosyolojik bakimdan etkileyici olan tepkiler ve karsi hareket-
lerin sekillenmesi disinda higbir faydasi yoktur. Burada da derecelere —radikal
ve minhasirhga gére— ayrilabilir. ilk ivmede ve din evriminin ilk asamasinda
psikolojik ve yapisal ‘secim’ ilkelerini reddeden ve reddetmek isteyen radikal
tip, temelde anti-gelenekgidir bir mezheptir. Daha az radikal —halihazirda bi-
yik bir mezhep baglaminda kalmak anlaminda— dernekler, kendilerine 6zel
‘vemin’leri goreceli ezoterik olarak adlandirilabilir (yani benzer nitelikteki tari-
kat ve topluluklarla ilgili, rnegin; bati ve dogu Hiristiyanlik, Budizm ve islam)
ancak belirli bir secim ve sinir mittefiki bununla birlikte ayni sekilde temperli
‘koken’i de geri donise aciktir. Son olarak tim bu kurumlarin agikca minhasir
oldugu mistik konusunu da burada dini hedefin Tanriya dogrudan ulasan ilke
olarak ele alabiliriz ki zaten bu durumu bir toplulugun ‘dini dogalliga paralellik’i
olarak kabul eden Troeltsch’un sosyolojik yapisi az ya da ¢ok tutarh bireycilige
(yukari bakiniz) sahiptir, dahasi bir sebat gostergesi olarak, buytk topluluk igin-
deki Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan mistikler asla birbirine engel teskil etme-
mistir. Diger yandan mistik blinyede sehitlikle sonuglanan ¢atismalarin olmasi
da miumkinddir.

2. a. Din ve toplum arasindaki etkilesimde, toplumun din izerindeki etki-
si ikinci planda gelir. Bir gelisme olarak, bilhassa yuksek kiltiir kosullarinda bir
dinin takipgilerinin olusturdugu orta derecede bir kesit analizine gore; dinlerin
kokenlerinde tarihsel ve genetik sebeplerle farklilik(orijinal avcilar veya ¢coban-
lar dini, s6zlini sakinmayan savasgi halklarin dinleri, giftcilerin kurucusu oldu-
gu ve entelektiel dizeye ait olan dinler) gorildigi gibi, bazi durumlarda acik-
ca gelisim ve egitim tarihinin etkisi, sonrasinda da sosyolojik etkiyle (yani, gide-
rek 6nem kazanan yeni katmanlar, farkli sosyolojik yapidaki bolgelerde yayilimi
ile diger cevre vb. ait olan yeni liderler) kismen veya tamamen degisiklik yasan-
dig1 gorilmustir. Bu noktada, dindarlik ¢esitli sosyolojik ortam arasinda yer alir
ve kendi dini toplulugu (dogal bir grup (halk) veya (diinya dini) ile ayni olsun ya
da olmasin) icerisinde karakteristik degisiklik arz eder. Soyle ki, diinya dinleri,
yorumlarin ve segeneklerin tiim gesitliligi ile tarihlerinde gosterilmesiyle bera-
ber temel fikrin kavranmasi agisindan bazi genis olanaklara sahip ntanslardan
genellikle uzaktir ki simdiye kadar din kimliginin bazen neredeyse tehdit edici
gorilmesi de bununla alakaldir. Ayrica sosyolojik ve yapisal farkliliklarin etki
cesitleri cok sayidadir. ilk olarak, “Aydinlanma” farkhhklari diistiniilmeli (dogu-
sun belirlenisi, diger donemleri geri plana atmak, ozellikler, fikirler, uygulama-
lar) teorik ve pratik alanda bir 6rnek olarak; ¢cok tanrili dinlerde mintesiplerin
sinif ve mesleklerine gore bireysel tanrilarin 6nemine dogru kayma. Bu bigim-
lerin (onursal) her biri bireysel gruplarin atamasini sosyolojik olarak yeniden
yapar; pasiflesme, bazi fikir ve uygulamalarin geri ¢ekilmesinin onlarin basari-
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sizhgina kadar gidebilecegini distnenler tarafindan modern kent dindarhgi
arastirmasinda—ozelliklegenclerarasinda—teorik,doktrinertarafinda(Tanridan
kiicik bir sey bilinmektedir, isa’dan daha az, kutsal {icliiniin ti¢iincii kisisinden
ise hicbir sey) bir daralma oldugu distnildr. Aksine, aslinda diger yandan bazi
genel dindarhk fikir ve uygulamalarini 6grenme egitimi belirli toplumsal kosul-
lar altinda genisleme ve bliyiime gostermistir. Tipki farkli kiltiirel bolge ve din-
lerdeki tipik koyli dindarliginda oldugu gibi. Burasi ayni zamanda hurafeleri
olan sosyolojik olarak ilging bir sitedir. Cesitli aktiviteleri belirleyen ve bunlara
inananlar boylece kendi dindarlik 6l¢lsi tarafindan belirlenen seviye ve kat-
manlar, Max Weber’in 6gretici kent ve koyll dindarligi icerisinde olusturulmus-
tur. Toplumsal farklilasma faktérlerinden biri olarak bilinen aktiviteler, dinin
dogasina ve formuna da yansimistir. Séyle ki ilkel toplumlarda bu durum belir-
gindir. Afrika dinleri hayvancilikla ugrasan halklarin 6zelligini tasidigi gibi Kuzey
Amerika’da da acik¢a avcl ve balikgl kabilelerine rastlanir. Polinezya denizcilik
mitolojisi, tarimla ugrasan Yeni Meksika—bu rasgele bir se¢cim— sakinlerini
ritiiel ve mitoloji olarak agik sekilde ortaya koyar ki biz zaten sik sik bu is tiirle-
rinin evrensel dlinya gorisleri tarafindan biyuk fikirler yoluyla belirlendigini ve
bunu sorumluluk edindiklerini duyduk. (Savas ve baris insanlari Omaha(ABD’de
bir Kizilderili kabilesi)’nin kisimlara ayrilmasi; tanimlama, bazi mesleklerin te-
kellesmesi ve tektiplesmesi vb.). Eski Meksika dini tipki Asur gibi askeri devletin
tamamiyle din yliziinl gosterir. Roma imparatorlugu doneminde askerin imani-
ni gostermesinin oldukga popdler olusu, askeri olanin ayni zamanda glines tan-
risinin ruhu olmasiyla agiklanabilir. Buna ek olarak; tipki Babil, son dénem Ya-
hudileri, Persler veya Tibet lama Budistlerin’de oldugu gibi tipik rahip ve din
alimine de bu durum atfedilebilir. Agik s6zIU sofu ciftciler olarak bilinen Antik
iran, Fenike ve Suriye din ve is adamlarini konusmakta haksiz degildi. Her yiik-
sek kiltir dizeyi elbette gittikce daha da yikselir, sosyolojik dindarlk da daha
karisik ve farkh tasarimini korur. Nitekim ‘Hinduizm’ bariz bir érnektir. O ilkel
ciftciler, tliccarlar (bkz. Vallabhacari), bicok farkli gériinlse sahip alimler arasin-
da 6zel isareti ya da bir dogrultusu veya okul ve mezhebi olmaksizin kabul edilir
—bir din olarak—. Biz zaten aktivitelerin etkisini konusmak lzere disariya da
gittik. Egitim ve sosyal gecerlilik gibi daha sofistike kltur kosullari arasinda in-
sanlarin dogal farkhliklarinin, mulkiyet(cok erken asamalarda rol oynar) ve
mesleklerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Ayrica, ‘ilkel halklar’ icinde sik sik sasir-
tici sekilde egitim (Ornegin; Okyanusya, Orta Amerika ve Bati Afrika’da oldugu
gibi) yapiimaktadir ki Max Weber’in son zamanlarda yaygin olarak kabul edilen
dini karakter ve form Uzerine yaptigi “entelektiiel din” konusmasi hosuma gitti.
Tipik istihbarat dinleri tipki Manihaizm gibi ruhani gnostik inanglardir. Ama de-
digim gibi gelismis kiltir kosullarinda toplumun grup ve katmanlari bariz sekil-
de daha renkli hale gelir. Diinya dinlerinin olduk¢a 6gretici oldugu gorilir. Ay-
rica etnik psikolojik faktoériin sosyolojik faktorle nekadar yakindan baglh oldugu-
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nu bircok kez gorebilirsiniz. Dinlerin, genellikle farkli etnik gruplar tarafindan
kabulliyle cok degistigi bilinmektedir. (Asiri ve itaatkar dinler, tamamiyle anla-
ma, karistirma vb.). Sadece memleketi Hindistan-Seylan’da degil Uzak Dogu ve
Dogu, Tibet, Cin, Japonya’nin her birinde farkli yoniinii gésteren Budizm ¢ok
ilging bir 6rnektir ama Japon formunda ortaya cikan ¢ok ilging bir yon vardir ki
o da, Buda din tasavvurunun askeri destansi yoni olan ‘Zen’ yonudir. Tabiki
burada simdiye kadar verilen tiim 6rneklerde oldugu gibi bir etkilesim belirtile-
cektir: Budizm’in samurayi kadar felsefesi ve anlamli prensipleri de aslinda ger-
cektir. ‘Diinya’ ya karsi umursamazhgiyla bilinen Budizm gibi bir dinin, karakte-
ristik formunu degistirdigi gibi toplumsal yasamin belirli bir formu ile boylesi
yakin iligki icerisine girmesi de degisiminin altinda yatan sebeplerdir ve bunu
kanitlamak mimkin olmustur. Ayrica, Hiristiyan tarihinin cesitli asamalarinda
hakim olan farkli sosyolojik gruplar tarafindan kendi varligina tasinanlar ve bu
nedenle etkilenmesi elbette bize daha yakin bir 6rnek olarak gosterilebilir. Yine
bir iliski vardir. Hiristiyan dinine karsi olusan eylemler tzerindeki genel toplum
inanci Ortagag sovalye kiltirinin dindarlik ortak tespitleri gibi (Mesih ile ilis-
kisi, Madonna (Meryem Ana) hizmeti) sadece 6zel sévalyelik dindarhgi degildi
ayni zamanda bu formdaki inanci agiga vurma seklindeydi. Son orneklerden
anlasilacagi gibi, din izerinde sosyolojik yapinin etkisi distintldiglinde her za-
man tek faktor ekonomi degildir. Elbette sosyolojik yapinin kendi bina ve sekil-
lenmesinde 6nemli bir rol oynar; dolayisiyla inancin sekillenmesinde de bir —
burada; aracili, dolayli— etkisi olur. Bizler sosyolojik alt yapi-lst yapi proble-
miyle, ilk olarak sorulup ¢ok 6zel sekilde yanitlandigi bilinen tarihsel materya-
lizm etrafinda dolanir dururuz. Yani belli ki, onlar degil 6zellikle 6nceki temsil-
ciler bu baglamda gorlyordu. Biz laik etkilerin dogasi ve sinirlari hakkindaki isgi
disincelerini, 6zellikle bu durumdaki toplumsal kosul ve hareketleri yukarida
zaten ele aldik, simdi dini, toplumdaki saf bir fonksiyonel iliski icine koymanin
kolay olmadigini anlamamiz gerekir ¢linkll din —pozitivizm ve onun belirli var-
sayiminin aksine— zamana bagli bir olgu degildir fakat insanin esdegeri (yani
belirli bir sosyal yapi (ve ekonomi) hakkinda degildir ve ona girmemektedir)
‘ebedi’ bir sistemdir; ¢ok elestirilen hatadan ayri olarak Marksizm’in st yapi
sorununun ¢ézimunin tek yanlihg sudur: tipki Sombarts, Troeltschs, Marx ve
Weber’in yaptigl calismalarda da oldugu gibi ifadelerimiz genellikle materya-
listler tarafindan atlandi ve ‘ideoloji'nin toplumsal gerceklik ispati Gzerindeki
ters etkisi reddedildi. Bizim, din agisindan illizyon teorisinin ¢urdtilmesi kismi-
na dahil olmamiz elbette s6z konusu degildir. Sadece bir nokta hala aydinlatil-
maya muhtactir: insan toplumunun en yliksek 6rgitsel formunun devletler ve
din Gzerindeki etkisi. Dinin ona etkisinden yukari da bahsettik, simdi de devle-
tin etkisi altindaki yorumunu disitnelim. ‘Devlet’ten 6ncelikli olarak kiltirel
gelisimin ylksek seviyeleri tizerinden bahsetmemiz mimkinddr (yukariya ba-
kiniz). Basindan beri —az ya da ¢ok yakin—. Dini hayatin nifuz ve hakimiyeti
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baglantili tiim devlet ¢esitlerinde etkisi vardir. Dindar toplumun dis anayasasin-
dan pek cok sey gozlemlenebilir. Devletin bir birimi olarak diyanet isleri (devlet
rahipligi) (Antik donem, Cin, Sinto Japonlari, Peru ve Misir), devlet kilisesi (Ang-
likan), Sezaropapismus (Geleneklere karsi ¢ciktigindan beri Bizans, Carlik Rusya-
s1): Bu iliskinin dis tasarim tirleri vardir. ifade edildigi gibi maddi ve manevi
acidan kontrol etme, koruma, yardimci giic olmanin yani sira belirli kosullar
altinda icerigi etkilemekte de devletin etkisi vardir. Din ve devlet arasinda yakin
iliski karsisinda genellikle biyik inang toplumu (bkz. s.486)na karsi reaksiyon-
lar gériilir (Piritenler, Japon Budizm mezhepleri, islam ayriliklari). Devlet kili-
sesinin yani sira din ve devlet arasinda 6zel bir baglanti —digerine gore az ya da
cok daha toleranslh olabilir— yi her yerde bulabiliriz. Baslangictan beri ister
dinde tam bir homojenlik isterse de catisma (kilise ve devlet arasinda
“Ayrilik”,yukariya bakiniz) olsun her yerde devletin din islerine az ya da ¢ok siki
uyguladigi sinirlama (tarafsizlik) ve g¢ekimserlik seklinde miidahalesi vardir.
(Dini cemaatlerin ilkeli esitligi [bircok Asya kiliselerinde], ya da gergeklere daya-
nan, tarihi ve diger hususlar(nicelik)la yapilan dogru bireysel 6zel tedavi —
Almanya’da simdi oldugu gibi—)

2.b. Din ve toplumun karsilikli etkilesimi konusu nihayet, dini grup ve top-
luluklarin organizasyonu ile ilgili problemi de, sosyallesmenin 6zel dini formlari
Uzerine tartismayi da etkiledi. Yine prensip olarak kullanilabilir. Yukarida en sik
sorulan soru: Tipki dini cemaat gibi bir diger sivrilen sey: Tuzlk (yasal anlamda
ve (ayni sey degildir) sosyolojik yapisi) nasil mimkin olur? Olumlu cevap, bu-
yik dini cemaatlerin tarihsel gelisimi en az olmustur ki hukuki ve sosyal yapiyi
minimum dizeyde yonetmeye calisan (her tiirlG hiyerarsinin reddi vb.) mistik
ve ruhsal bazi gruplar icin bu durum negatiftir. Gegisler ekseriyetle, pratik an-
lamda ilk gelisen, daha sonra bir taraftan ‘mezhepler’ (bkz. Metodist kilisenin
ve Japon Budist mezheplerin gelisimi) Gzerinden teorik uzlasma ve taviz goste-
ren diger yandan ruhani egilime sahip belirli blylk dini gruplar(Lutheranizm,
islam)dan kaynaklanmaktadir. Bir organizasyonun ve dini cemaatin egilim tiri
maksimum diizeyde ise ise Roma Katolik Kilisesi’'ni temsil eder. Hatta s6zde
Mahayana Budizm’i, iran (Zerdiist) devlet kilisesi Hiristiyan olmayan diinya-
da hiyerarsik toplum tarafindan somutlastirildigi gibi ayni zamanda iyi yazildi.
Buna karsilik Protestanlik icin oldukca fedakar yeni bir saygin kilise hukukgusu
tum hukuki ve sosyolojik yapiyr anlamak istiyor (Sohm). Bircok yasam diize-
ninin tasariminda dini diirtl, daima topluluk deneyiminin gerekgesidir. Bltln
olarak ‘Diinyada Olmak’ bir diizen (bkz. ‘Grup’, “Yasam Kural’ bolim) gerek-
tirir tipki pratikte oldugu gibi: Dogal farkliliklar (Yas oncelik tasir). isbdlimdi,
Disiplin. Mesruiyet, dini mesajla dogrudan elde edilecektir (6rnegin, Corpus
Hiristiyanhg fikri). Fakat sosyal formda dini maneviyatla maneviyat arasinda
belirli bir antagonizma (zithk) y1 korumak icin bu diizenin hipertrofi (blytytp
gelisme) (muhtemelen yabancilasma ve kemiklesme bakimindan)sini gosteren
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egilim ve talepler daima rol oynamaktadir. Geriye kalan ‘demokratik’ fikrinin
aslinda dini diinyada ¢ok az yer kapladigina isaret edilmelidir. Dogal bir ibadet
topluluguna dyelik yahut bagislanmis esaslar, cok az kisitlamalara tabi olabilir.
Bir dinin Ogretilerinden daha fazla din konusunda nihai bir evrensel egilim-bir
esitlik vardir. Cesitli halk ve kabileler i¢in farkli derecelerde gelistirilmis ilahi
duygusu (sensus numinis) (nitelik bakimindan ¢ok farkli doga disinda) uzun za-
mandir bilinmektedir. Dini verimliliklerine gore bireysel egilim ve farkliliklari
oldugu da itiraz edilemez bir gergektir. Nitekim, escinsel dini karizmanin var-
lig1 ve derecesi grup icerisinde hak ettigi itibar ve yeri boylece belirler. Zaten
‘ilkel’ kosullarda 6zellikle dini anlamda (yada buyi) yetenekli bireylere saygi
duyulur, en yiksek prestijin tadini ¢cikaran da onlardir. Dikkatini dini gruplar
sosyolojisine yoneltmis oldugu bilinen—ilk sistematik— Max Weber, baslangic-
tan gliniimiize kadar, gecerli sistemlerin disinda tiim yasal olmayan sistemlerin
manevi prestij araci olarak gorilen ‘6zglir’ (karizma) ve ‘memur’ mevcut ikili-
ginin ‘dini yonetim (hiyerokrati)’ terimi altinda ifade edilmek istendigine isa-
ret etti. Daima (klltir alt seviyelerinde bile) zahiri ve batini (yiksek dinlerdeki
‘secilmis kisi’ ve Manihaizm’in ‘alici’si; Hiristiyanlk, Budizm ve islam’daki dini
etigin mikemmelligini hatirlamak) ¢evrelerde farkh bigimlerde ayriliklar yine-
lense de bu bir ilkeye indirgenemez ama aciktir ki her zaman olmasa da ¢ogu
zaman cemaat icerisinde tercihi ve ylkselisi (6rnegin, batini cevre igerisinde de
tipki eski gizemli dinlerin derecesi gibi) bagislanmis karizmadan kaynaklanan
Ozel giic(yonetim) belirler. Yani, burada birinci ilkemiz toplum icerisinde fark-
lllasma oldugudur. (Din ile ilgili) gli¢ ikinci oldu. Son olarak, dini fonksiyonlari
profesyonelce yerine getiren ve izleme keyfi arayanlarin olusumuna yol agan is
bolimi ilkesi (ibadet isleri ve ritleller, zaman alir, bilgi ve beceri gerektirir)ni
boliinmenin bir ¢cesidi sonrasinda ise ici bosalmis bir sosyal sinif (‘din adami’ ve
bu meslekten olmayanlar)—burada yan anlamda— olarak distinebiliriz. Dogal
topluluklardaki mezheplerin dogal sekiler varyasyonlar (Baba: Papaz, kral: En
yiksek devlet rahip)ile orani, farklilasma ve hiyerarsi habercisiydi. Oranin ya-
kinhgr kurucu kisiligin oncelikle kiiglik daha sonra genisletilmis toplum gevre-
sinde (veraset diisiincesi) rol oynamasi—yukaridaki faktorlere ek olarak— din
kurucusunun sonunda baska bir yapisal prensibi kontroliine yol acar. Dini top-
luluk organizasyonlari ve mesrulastirici etiklerinin dini mesajla dogrudan bag-
lantisindan zaten bahsetmistik. (Yukariya bakiniz, s. 489). Bu 6zellikle Hiristiyan
cemaatinin sosyal yapisinda —sadece teolojik yani degil, toplumsal sorunlari
burada bizi ilgilendirir— agik¢a gorulir. Bunlardan belirli tarihsel kosullar altin-
da kendi 6zel tiriinde olusan ve gesitli formlar (kiliseler, mezhepler, cemaat-
ler vs.) da gelisenlerden bazilari Hiristiyanligin kurucusu isa Mesih konusunda
oy birligi icerisindedir. Ama burada kavram, tanim ve temel iman gercekleri-
ni degerlendirme(vurgulama) ile ilgili pratik eylemler(etik) bakimindan farkl
ve Hiristiyan kapitalist toplumunun organizasyon formu ile yakindan baglan-
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tili doktrin farkliliklari—koklu bir sekilde— vardir (ayrihgin ortaya ¢ikmasi ve
motivasyonlarini korumak). (bkz. Mesela farkli hikiim [sadece 6gretici degil],
Tanri zenginliginden tutarh bir gérinim{ ve bunun sonucunda ‘diinyevi’ or-
ganizasyonun anayasadan farkh degerlendirilmesi, hukuk, disiplin, vazife vs.
ve disindakiler). Katolik ve Protestanliktaki kilise kavraminin farkl versiyonla-
rina isaret etmek (Katolik taraf zaten ilahi doktriner sistemde bir kurum olma
iddiasinda, Protestanlar ise sadece tarihsel- amprik bir zorunluluk iddiasinda)
yeterlidir —mezhepler lizerinden yanit vermek bu baglamda mimkin degil-
dir—. Toplum diizeni, bir bitin olarak ve bunun iginde bir Gye olarak birey icin
burada ve orada farklh nedenlerle tasarlanmistir. Bir cemaat olarak, kalplerinde
inang ve ruhaniyat olan (aziz cemaat (communio sanctorum)) Protestan kilisesi
anlayisi reddedilerek, inang ve ahlaki konularda yanilmaz, bozulmaz, tek ger-
cek olarak kabul edilen Katolik kilise versiyonu anlasilmaktadir (siddet kilisesi
yapisi). Katolik ve Protestan kiliselerinin organizasyonu, anayasa ve hikimet
tasarimi olarak burada nasil daha ileri gitmesin. Bu kilise hukuku(fikih) mesele-
sidir. Kilise yasam fonksiyonlari ve ¢alisma mekanlarinin dogasi daima onlarin
ilgi konulari olmustur. Dini gérevleri simdi de belirli organizasyon formlari gelis-
tirmek igin yerel ve idari birimler (ilge, eyalet, belediye)in yani sira Katolik dini
turde dernekler, cemaatler, sodaliteler ve beldelerden cesitli sekillerde (ibadet,
yonetim, refah) birlik olan belediyeler temsil ediyor fakat ayni zamanda ser-
best veya bagl form (terbiye etme, 68retim, destek)da Protestan sendikalarin
varligindan da bahsedilebilir (misyoner topluluklar, egitim dernekleri, sosyal
kultipler gibi). Devlet ve hikimet insasinda, blyik dini topluluklar (kiliseler)
icinde de laik kuruluslarda oldugu gibi yasalarin, yasama meclislerinin, zorlayici
araglarin olmasi oldukga 6nemlidir. Bu baglamda ‘i¢ hukuk’ ta kilise i¢i sorunlar
ve konular hususunda 6zel zorluklarla karsilasilabilecegi belirtilir. Dini ve seki-
ler kurum birlikteliginden kaynaklanan anlasmazliklar ancak farkli kiliseler veya
kurumlar, dernekler, ortak birliktelikteki temsilciler oraninda olacaktr. Kilise ve
devletten daha 6nce soz edilmistir. Ancak, kilise icindeki kuruluslar (dernekler,
federasyonlar vb.) devlet, devlet ardindaki glic ve derneklerle dogrudan iliski
olmaksizin insa edilemezken tersine ikincisi cogunlukla kilise ile —devlet olma-
dan— dogrudan temasa gecer. Ayni oranda dini topluluk 6rgiitlenmesi meyda-
na gelir.

Simdi toplumun karizmatik ardindan profesyonel Uistin bireyleri tizerinde
duslinelim. Max Weber —Sohm takip ettigi sekilde— karizma kavrami hukukla,
dini dil kavramini karakteristik olarak sosyolojik dil kavrami icerisinde tanitti. O
burada nesnelin kalite, 6znelin saygi, dini liderlerin yeterliligini prestij ve itiba-
rin sagladigini sdyltyor. Yeterlilik 6zel bir sistemde, dogal olarak (cezbe ile ilgili
yetenekte oldugu gibi) veya kisinin varligini mesrulastiran bir rol (Peygamber
gibi) olarak yeniden yorumlanabilir. Bu konuda insanlar lizerindeki sinirsiz glig
ve yetki; asla zorlayici, ezici, buydleyici dini karizmasi olan bir gliclin etkisi disa-
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rida tutularak tamamen sosyolojik olarak (sadece disaridan gorinen) anlasilip,
aciklanamaz. Karizmatik (dini) lider ve onun basari temeli arasindaki iliskinin
karakteristigi, oncelikle az ya da ¢ok istekli (duygusal olarak) baglayici karakter
olmasi; bu en azindan bir olusum (organizasyon) anlamina gelir, ve ikincisi mut-
lak bir gereklilik olarak yeniden yazmak istedigimiz bir an (profesyonel nitelikli
icerigi ise sinirli bir fonksiyon ve formulin aksine). Yiksek dini gelisimde bir
onci olarak ‘homines religiosi (dindar insan)’ itibarinin psikolojik olarak hala
net bir izlenimi olmasa belirli anlamda ‘utangaclik’ olarak kabul edilen, bireyle-
ri bir araya getiren, sihirli glicleri olduklari gorilen, vecd durumlari gosteren
veya tersi gorilmemis ‘olagan disi’ olarak algilanmaktadir. (bkz. “sosyal psikolo-
ji”, “rehberlik” bolim). Etkili, karizmatik bir dini figlirin en st seviyesi muh-
temelen biyik din kurucularinin timsalini olusturmaktir. Bu konuda tarihsel-
sosyolojik bakisla kurucu figlrleri hicbir benzetme veya esitleme olmadan kar-
silastirabilirsiniz; imanla demirlenmis karar hicbir 6zveriden etkilenmez. Aksi
halde biiylik din kuruculari sosyolojik olarak da birer fenomen olarak gorilir.
Ornegin, isa’nin havarileriyle, Buddha’nin basari temeliyle, Muhammed’in yol-
daslariyla iliskisinin her biri anlam ve bicim olarak tamamiyla kendine hastir.
Bununla birlikte, muritlik dairesinin yapisi ayrintilarda yeniden sasirtici benzer-
lik ve analojiler gdsterir. Homo dininin kaynastirici etkisi disinda hicbir yer, agik-
¢a kurucu olarak gorilen karizmanin gliclini ylriterek, verilen (dogal ve bagis-
lanmis) benzerliklerin yeni olusturulmasi ve yetenekli birinin atanmasi gibi du-
rumlarla disari cikmasina izin vermez. Dini liderlerin ikinci bir tipini peygamber-
lerde gorebiliriz. Her bir tip arasinda akici olanin disinda, kendiliginden olusmus
sinirlar vardir. Misliimanlarin peygamberi olan Muhammed, islam’in kurucu-
sudur. Her peygamberin kurucu olmadigi aciktir. Bu sadece bir ‘basari’ sorunu
degil, ancak yapisal bir farktir. Peygamberlerin karakteristigi, her durumda ona
gore hareket ettigi (cosku, ilham), mesaj getirdigi ve bu sebeple ona belirli
oranda yetki glict verildigi belirli bir tiziktir. O —Muhammed’in dedigi gibi—
bir peygamber ve uyaricidir. ilk olarak, daima ‘ad hoc’, ikincide ise peygamber-
lik gorevinin temelini olusturan ahlaki konu devreye girer. Kisisel sadakatleriyle
bilingle bir araya gelip Peygamberi ¢evreleyen esas takipgi grup ¢ok fazla degil-
dir ama toplumsal birliktelik —degisen— in dogal sonucu olan kamuoyu pey-
gamberin gonderildigi sehrin, grubun ve halkin en iyilerini kapsar. Din sosyolo-
jisi icin metodolojik olanlar disindakilerin ne yazik ki ele almaya degmeyecegi
unutulmamalidir ki peygamberler kategorisinde dogal sosyolojik tipler kavra-
mi, tarihsel koklesme —Antik israil peygamberlerinin de bu yénde tezahiir etti-
gi fikrindeyiz— ye 6zgi aciklik ama ayni zamanda sistematik cabayla ele alina-
bilir (Bkz. “Sosyoloji” I1). ilkel diizeyde biiyiicii prestijinin onun karizmasina da-
yandigi zaten vurgulanmistir. Sabit toplumunun belirledigi gli¢li sihir yapmanin
yani sira, ¢ok belirgin olmayan degisken sihirbaz hareketleri de vardir. Hatta il-
kel halklar arasinda karizmatik ve profesyonel nitelikli dini 6nder sahislari bula-
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biliriz. Profesyonel rahiplik sadece yliksek kiltiirlerce bilinen bir olgu degildir.
Yahudilikte oldugu gibi yiksek dinlerde memurlar yaninda haham mucizevi
zaddik (Yahudilikte hasidizm mezhebinin dini lideri) eylemlerinin gogunlukla
acikea bir arada yasamasi; erken Hiristiyan toplumunun gelisiminde memurlar
tarafindan karizmatigin yerine gecilmesi oldukca 6greticidir. Burada unutulma-
mas! gereken kutsalin daha fazlasi, yani iyi bilindigi Gzere hemen hemen tim
dinlerde 6rnek teskil eden degisim ve mikemmel Tanri adaminin 6zel baglilik
ona ait olmanin kendine 6zgl zorlayici etkisiyle olusuyor. Rahibin mesruiyeti
farkhdir. Ozellikle dogal egilime dayali beceri, karizmatik liderlere gére geriden
gelen ama kesinlikle daha glicli bir rol oynar. Herhangi bir durumda karizmati-
gin kendiliginden ve dogrudan etkisinin aksine, onun profesyonel mesruiyeti
yani temyiz meslegi, avukat aracili glicli, sabit bir grup veya sabit bir bolge
(“topluluk’, ‘ilge’) nin atadigl gorevde (gercekte, elbette vazife cevresinde bir
‘topluluk’ u ¢cigneyerek atanan da vardir) az ya da ¢ok insan tarafindan onaylan-
mig basarisi yerine rahip segilir. Rahipler kendi istekleri dogrultusunda ve galis-
malari icin maasla istihdam edilmektedir. Cosku-duygusallik yerini blylk oran-
da rasyonel dlizen olusturur. Faaliyette dizenlilik, Max Weber’in de hakli olarak
vurguladig gibi, cok 6nemlidir. Burada rahip igin higbir fenomenoloji vermiyo-
ruz -bu din bilimine aittir. Biz sadece din sosyolojisinin dnemli tezahrlerini vur-
guluyoruz. Bu baglamda rahibin temsil ettigi karakter bilhassa énemlidir. O top-
lum anlamina gelir (birey olarak)- Ozellikle ibadet konularinda (dua, kurban). O,
onlarin temsilcisi olarak evet o muhtemelen Tanri, grup veya bireysellesen(tek
illesme) arasinda zorunlu bir araci haline gelebilir. O, Tanri’nin bir tezahiiri ola-
rak orada durur, onun adina hizmet vermektedir (cogu kez adini dahi tasir).
Sosyolojik ve 6zellikle de kiltlirel ge¢misin son derece 6nem zenginligine sahip
rahiplik, pek cok zaman (Glney ve Orta Amerika, Kuzeydogu Asya’da, Yunanlar
ve Keltler arasinda Misir’da) kalitsal hale gelmis, neredeyse sinirsiz otorite ha-
lini almistir. Daima ve daima... ilkel halklar arasinda, dogu ve bati {lkelerinde...
Onlar hak ve ayricaliklarda fayda ve 6zellikleri (kostlimler, fahri ritbe, harglar-
dan muafiyet) ve gesitli rahiplige mahsus fonksiyonlari sebebiyle ifade edilir;
oncelikle Wisser ve ilahi iradenin diger tercimanlari doktorlar, hakimler, aka-
demisyenler, devlet adamlari ve egitimciler her seyden 6nce bir papaz olarak
halklarin tarihinde asla kiicimsenmeyecek rol oynadilar. Din adaminin dogu-
nun (Musevilik, islam, Hinduizm, Budizm, Taoizm, Konfiigyiisciiliik gibi) ve bati-
nin (Yunanistan, modern ¢aga kadar Hiristiyan orta ¢agi) blyiik filozof ve felse-
fecilerinde gorildigi gibi belirli sartlar altinda 6gretmen tipinin daha gelismis
hali oldugunu goririz. Kendi okullarinin giicli grup, taraf, hareketlerinin etkisi
altinda olusmus sosyolojik tipler yeterince incelenmemistir. Farkl kiltiirel ve
tarihsel kosullar altinda ‘reformcular’ olarak nitelendirdigimiz olusumlar niik-
sedebilir. Hiristiyanhk ve Budizm bdyle bilinir. Tabiatiyla bu, rahiplik igin gerile-
medir. Hatta nispeten ilkel kosullar altinda ¢ogunlukla rahiplik icerisinde zengin
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ve farkh bir yapi (Rahip -loncalari, - kolejleri, -okullari, -ritbe siniflari) buluruz:
veni baslayan hiyerarsi. Diizenli vazife karakterine geregi, belirli sartlar altinda
var olan dini faaliyetler her zaman oldugu gibi gergek bir hiyerarsi olusumu
Gzerindeki egilimlere, karakteristik ve sistematik kismi (reaksiyon)na yukarida
degindigimiz bazi mezhep hareketlerindeki tipki yabanci din kurucularinin ba-
sarl dolu baslangic donemlerinde gorildugi gibi ‘demokratik’ karsi akimlara
cok glicli olmadiklari takdirde Gistlin gelir. Zaten nisbeten distk kiltir kosulla-
ri altinda gozlenen rahiplik yapisinin kismen dogru gelistirilmis adimlarindan
(Polinezya, Bati Afrika) bahsetmistik. Meksika ve Peru’da, Japonlar’in
Sintoizm’inde, Misir ve Babilde, israil ve eski Hindistan’da, Etriiskler, Romalilar
ve Keltler arasinda bunu daha gelismis olarak bulabiliriz. Rahiplerin derece ve
diizeni anlamina gelen hiyerarsi —bunun ardindan ‘din adamlari’ ve ‘meslek-
ten olmayanlar’ arasinda acikga ayrim séz konusu—; iran devlet kilisesinde,
Manihaizm’de, Mahayana Budizm’i, Taocizm’de, Roma Katolik ve Ortodoks
(Anadolu) kilisesinde gelistirilmistir. Organizasyonun laik kismi Gzerindeki etki
ve sonuclarini yine bu baglamda hatirlamak gerekir;- sdylenmemesi gereken
sey, tam anlamiyla karakterize gelisiminin hakkinin verilebilecegidir. Yukarida
degindigimiz blyukler (kilise ve devlet) ¢evresindeki 6zel bir problem olarak,
hiyerarsi ve laik glcler arasindaki iligskiyi aragtirmak, sosyolojik olarak ilging ve
anlamlidir. (Bu arada 6rnegin Taoizm gibi ulusal ya da devlet dini olmayan din-
lerdeki hiyerarsiler de oldukca fazladir, ama daha ¢ok hiyerarsi yanlisi olan bu
kapsamdadir.). Karizmatiklerin aksine ‘siyasi’ etkilerinin belirsiz olusu hem de
gerici gibi gorilebilen devrimcilikleri genel olarak tutucu olma egilimindeki ra-
hiplik etkisini dogrudan bu baglamda gosterebilir ki bu sadece ylizeysel bir bil-
giyle degil ‘ilgili’ olmakla agiklanir.

Dini grup Uzerine ‘halk’ gbziinden bir bakis daha atarsak nihai sonu-
ca ulasmis oluruz. Bu degisken (kutlama, vaaz, diger etkinlikler)veya az ya da
cok sabit olacak. Basarili mirit toplulugunun kurucusu olan coskulu dinleyici
akininin karizmatik peygamberleri, topluluk rahibi (gérevde bulundugu siirece)
sosyolojik iliskinin karsihgi olarak, her zaman az ya da ¢ok belirgin, az ya da ¢ok
dizenli sekilde var olan ‘belirli’ etkinligi ve toplum katilimi (simdi kelimenin en
genis anlaminda). En fazla yazili dini topluluk ‘aristokrasi’ tipinde —bu iliskilere
zaten temas ettik— digeri, diger ‘demokratik’ yapi tiplerine nispetle din konu-
larinda genis kapsamda izin veren toplumun dogrudan ya da dolayl katihmidir.
Bir ornek olarak, bireysel Hiristiyan mezhepler anayasasi hatirlanabilir ki bu
egilimler kalkinma agisindan muhtemelen en genis kapsamlilaridir. Ele alinan-
lara ek olarak, onlarin disinda (dini ¢ikar ve ihtiyag ve hisselerin dini durumu)
dini gruplarin yapimi birkag dakika stiren kendi diizenledikleri her organizasyo-
nun hukuki, siyasal ve ekonomik dneminin olmasi gerekir. iste bu noktalarda
olusan din sosyolojisinin bakisi, devlet hukuku yada dini hukukta, iktisat ve si-
yaset bilimleri Gzerinde yogunlasir.
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Metodolojik

lll. Din ve toplum arasindaki iliskinin arastirilmasi; birbirine sinir bélgesi
gibi olan ,”Din bilimi”(genel dini ¢calismalar) ve “Toplum bilimi”(sosyoloji) ko-
nulari arasindaki iliskiye baglidir ki bu da Din sosyolojisi ve sosyolojideki din
arasinda ayirim yapmamiza olanak saglar.Din sosyolojisi, din tarihi,din psiko-
lojisi vb. alanlarina girdigi gibi; ekonomi,hukuk, sanatin alanlarina da girer.
Din Sosyolojisinin tasnifi (daha genis anlamda din ve toplum arasindaki ilis-
kinin incelenmesi), Hiristiyanlik ya da Hiristiyan olmayan inanclarda orgltsel
bir konudur ilkesi, prensip olarak hakli degildir (ispatlanamaz) ve bu nedenle
metodolojik acidan farkhlastiracak higbir etkisi yoktur (karsilastiriniz; “Etnolojik
Acidan Sosyolojideki ilkel Dinler” arastirmasi). Din sosyolojisi incelemelerinin
hepsini ayni diizlem Gzerinden ¢dziimleme anlayisiyla Normatif degerlendir-
mek, belirli kosullardan yola cikar (Ornegin; Hiristiyan inanci, Protestan inang
esaslari) ve baglayici sistematik calisma(teolojik ya da ‘dogmatik’ sorular)nin
tamamlanmasini saglar. Boylelikle fenomen olarak algilanan kilisenin bu iki agI-
dan degerlendirilmesi gerekir. Her durumda, amag belirlemek maksadiyla din
sosyolojisine dair sorular sorulmasi, gereklilikten ziyade bu bilimin bir gercegi
oldugu bilinmelidir. Bu nedenle dini dirtilerin nerede ve hangi baglamda olu-
sabilecegini saptamak; tiim yetkisini adil olmak icin kullanmak; sosyal kosul-
lar, olaylar ve gliclerle olan iliskisini kavramak, oncelikle kendisini ve kendisi
disindakini anlamak din sosyolojisinin hedefleri arasindadir. Din sosyolojisi,
tipki kaltir tarihinin genel sosyolojideki yeri gibi ayni oranda dinler tarihi (ve
tabii ki kilise tarihiyle gindeme gelen Hiristiyan mezhepleri) agisindan da de-
gerlendirilmesi gerekir. Kendine 6zgi sorular sorulmasi, tarihi eserlerden elde
edilen malzemeyle iliski kurulmasini saglar. Ayrica, sosyolojik ve tarihsel aras-
tirma arasindaki farka gore hareket etmemek gerekir. Genel sosyoloji icerisinde
din sosyolojisi, daha 6nce de belirtildigi Gizere somut bir uygulama olarak hu-
kuk, devlet, dil, sanat sosyolojisi gibi davranir. Dahasi, yukarida gosterildigi gibi
onun tamamiyla kendine has dini niteligi, yapisal ve problematik olarak verilir.
Siyaset bilimine gelince — Din ve en yliksek insan organizasyon bi¢imi arasinda-
ki iliski icin 6zel tarihsel ve sistematik ilgi gerekir.- kilise hukukunun 6zel bir dali
olarak goriinen dinler hukukunun konularina yoneltir. Akrabaliklar, hala teorik
olarak yeterince agiklanmis degildir. Anayasal, yasal diizenlemeler ve sosyal
yap! birbiriyle yakin iliski icerisindedirler- din ile etkilesimi arastirmasindan
cok 6nemli bir gorev ortaya cikar. Budunbilim (etnoloji) din sosyolojisini sadece
arac olarak ele almayip (ilkel insanlarin dini ve sosyal iliskileri), bizzat kendisi
tarafindan kategorilerini gelistirir. Ekonomiyle etkilesiminden; ekonomik ko-
sullar ve glclerle yakindan baglantili sosyal tabakalagsma, béliinme ve hareket
gercegi ortaya cikar. Sonugta, ekonomi ve sosyal bilimin gesitli gorevlere sahip
oldugu unutulmamalidir ve yaygin inaniglarin aksine din ve ekonomi arasinda-
ki iliskinin incelenmesi ve din sosyolojisinin hakkini veren arastirmacilar (asagi



218 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2011 ¢ 5 (10)

bakiniz) in goérisleri de din sosyolojisinin konusu degildir (din ve hukuk, din ve
sanat arasinda az oldugu gibi).

Tarihsel

Din sosyolojisi sorulari 18. yy da zaten biliniyordu ama daha sonra bilhassa
Schleirmacher (Etik) tarafindan 6n plana ¢ikarildi. Bilimler genel olarak anne-
kiz kardes bilimleri olarak gorundrlerdi (teoloji ve kaltur tarihi, yukariya baki-
niz, 1). Ancak bu tarihten sonra oryantalizm ve ilkel toplumlar icin ortaya konan
dinler tarihi materyalleriyle din sosyolojisi, 19. yy’in ikinci yarisindan buyana
kendi amag ve kategorileriyle bagimsiz bir sosyal bilim olarak ortaya ¢ikmistir.
Gelismekte olan Alman klasik felsefesi ve batili ‘sosyoloji’ goriisleriyle baglantil
olarak taninan, bir yanda Marx’in sosyal doktrini (“materyalist tarih felsefesi”)
diger yanda Alman devlet ve toplum bilim adamlari(Stein, Mohl)nin arastir-
malari stirdi ve sonunda Tarihi Ulusal Ekonomi Okulu’ndan bazi arastirmacilar
(Roscher, Schmoller) in inceleme ve sunumlariyla- 6zellikle 19. yy sonunda ve
20. yy basinda- din sosyolojisi kararli bir ivme kazanmig(W.Sombart, M. We-
ber), terfi etmistir. Bu calismalar yasal ge¢misi(O. v. Gierke), kilise hukuku ve
kilise tarihi (R. Rothe, A. Harnack, R. Sohm, E.Troeltsch), felsefi- psikolojik bakis
(Simmel, A. Vierkandt, M. Scheler, O. Spann) ve etnolojik arastirmalarin glicli
sistematik yapisi ( Frazer, Tonnies, Durcheim, P. W. Schmidt, Visscher, vb.) ile
bir araya gelir. Daha sonra Max Weber’in eserinin 6nemi blyulktur (6zellikle
din sosyolojisi hakkindaki makaleler (1920) ve Sosyal Ekonomi Diizeni (llI, IV)
(1921)), din sosyolojisi kavrami agik¢a tanimlandi, son derece genis ve benzer
malzeme isleme alindi, Hiristiyan olmayan yiiksek dinlerin sosyolojisi ele alin-
di, ayni zamanda — temel 6neme sahip planli bir hareket- gerekli kategoriler
icin sistematik bir diizen (plan) gelistirilmeye calisildi. Max Weber, arkadaslari
Sombart ve Troeltsch ile din sosyolojisinin gercek kurucusu olmustur. Su var ki,
onun ¢alismalari bolik porgik oldu; karakterli ve dinamik arastirmacilar bil-
hassa gliclii entelektiiel gecmisinin hatirina calismalarinin karsiligini verdi. Ama
onun g¢alismalarina tasinabilen belirli kosullara dayaniyordu. Yani Weber’in bi-
reysel metodu ¢ogu zaman problematiktir. Onun metodu ¢igir agmis ve ¢ok sa-
yida prensipli ve bireysel 6n ¢alismalarina dayanmaktadir. Daha da eklenebilir.
Ozellikle sistematik caba ortaya koyan Max Weber gibi gercek arastirmaci he-
nlz ortaya ¢ikmadi. Bu durum, bu alandaki ¢alismalar agisindan oldukga tzica.
Her durumda c¢oklu metodolojik belirsizlik ve anlasiimazlik genel sosyolojide
arastirmacilar tarafindan zorunlu olarak kullanilan hafizaya mimkin oldugun-
ca az basvurmak gerektiginin uyarisi olabilir. Bununla birlikte, ilgili ¢esitli saha-
da olabildigince derin ve genis kapsamli, kolay kazanilmayan egitim din sosyo-
lojisi calismasinin ertelenmesini hakli ¢cikarmaz. Bu durumun kulaga paradoksal
gelmesinin sebebi, ilk akla gelen ¢éziimiin problematige bagli olmayisindandir,
ama onlarin varligina hizmet ettigi kanitlanmistr.





