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ARISTOTELES'TE VE
iSLAM MANTIKCILARINDA
DIiYALEKTIGIN KULLANIMLARI (**)

abstract

Uses of the Dialectic in Aristotle and the Muslim Logicians. We purpose in
this article is to show that how the dialectic is used in Aristotle and Muslim
Logicians. Dialectic method discussed and presented in the Topics. Aim of
Aristotle in this treatise was to find a method by which we shall be able to
reason from generally accepted opinions (endoxa) about any problem set
before us and shall ourselves, when sustaining an argument, avoid saying
anything self-contradictory. The most general sense is named the dialectic is
dialogue between two persons by later philosophers. The practical dimension
is played an important role both in teaching and technique of argumantation.
Dialectic / Jadal is for Aristotle and Muslim Logicians a lesser way of proceeding
than demonstration, the method of science. But dialectic especially is useful
to discover the first principles of the sciences. With it’s all aplication areas and
meanings examining of dialectic useful for philosophical thinking.
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[. Diyalektik Nedir?

Genel olarak diyalektik; sofistik akil yliritme yontemi, bir tezi mantiksal
baglamda ele alip elestirme ya da ¢lirlitme, bir yiklemin ilinek, cins, tanim vb.
seceneklerden hangisine girdigini belirleme gibi anlamlara gelmektedir.? Bir
baska ac¢idan s6z konusu kavram; genel dislincelere ulagsmak igin tikel kavram-
lara dayali akil ylrGtmeleri imleyen bir arastirma yontemi olarak da anlasilmis-
tir. Geleneksel anlamiyla klasik mantikta diyalektik; olasi ve yaygin olarak kabul
edilmis 6ncilleri kullanarak Gretilen akil yiiritmeleri ve tartisma yontemlerini
icermektedir.2 Ge¢ donemde bu kavram; yanilsama mantigi baglaminda, aklin,
deneyim Usti, askin kavramlari ele alirken icine distigi celiskileri ortaya ko-
yup, bunlari elestirmeyi ifade etmek icin de kullaniimistir.® Yine ge¢ donemde
diyalektik; distincenin ve gercekligin tez ve antitez olarak konumlandirilabile-
cek iki zit kavramdan hareketle bir senteze varma amaciyla gelisim gostermesi-
ni betimleyen varlik ve dislince kanunu olarak ortaya konulmustur.*

Yunancada Dialektos, etken anlaml edilgen bir eylem olan ve karsilikli ko-
nusmak, tartismak (miizakere) anlamlarina gelen dialegomaiden tiremistir.
Dialegomai, “arasinda”, “iginden”, “karsisinda” gibi anlamlara gelen dia 6n ta-
kisiyla, soylemek, konusmak, ifade etmek ve akilla kavrama, deyi (logos) anla-
mindaki lagein s6zcliigiinden olusturulmustur. Latincede ise Yunanca dialectike
(techne) anlatimindan kaynakh olarak dialectica bigciminde kullanilmistir. Diya-
lektik, eski Fransizcaya dialectique, on dérdiincii yiizyilda ise ingilizceye dialec-

tic bigiminde girerek mantik kavraminin yerine kullaniimistir.®

Eski Yunan distincesinde felsefi anlamda mantigin ve diyalektik kavrami-
nin temelleri Parmenides’e (i.0. 510-440) kadar gitmektedir.® Parmenides’e
gore, varlik vardir, yokluk yoktur. Bitln devinim ve degisim gorintliiden baska
bir sey degildir. Aslinda varligin butiinG igin gegerli olan mutlak bir durgunluk
vardir. Parmenides’in bu distinceleri ortaya koymasindaki en biiyiilk etmen de-
neyi bir yana birakmis olmasidir. Ona gore duyular bizi yaniltmaktadir dolayi-
siyla bilginin kesinligi, dogrulugu akla ve dislinceye dayanmaktadir.’

Parmenides’in gorislerini mantiksal temellere dayandiran 6grencisi Ele-
ali Zeno, Laertius’a gore diyalektigin baslangictaki gelisiminde yer alan en
onemli distUnUrdir. Hatta Leartius’a gore Aristoteles, diyalektigin mucidi ola-
rak Zeno’yu gosterir.® Zeno, Asil (Achilles) ve kaplumbada gibi paradokslariyla
devinimin olmadigini gostermek istemistir.’® Zeno’nun kanitlama yénteminde
kullandigi (i¢ 68e ya da basamak diyalektigin temellerini olusturmaktadir. Zeno
kanitlarinda, ilkin, dogrudan baskasinin diisiincelerine odaklanmak, ikinci ola-
rak, karsidakinin kabul ettigi onculleri baslangic noktasi yapmak ve son ola-
rak, celisik ya da zayif noktalardan hareketle rakibinin savlarini ¢liriitmek s6z
konusudur.’ Zeno’nun amaci kendi distincesini savunmaktan ¢ok rakiplerinin
savlarini ¢uritmektir. Bu anlamda onun kanitlama bicimine olumsuz (menfi/
negative) diyalektik adi verilebilir.!?
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Herakleitos (i.0. 540-475) ise varliga iliskin olarak duraganlig degil dur-
maksizin devinen bir evren gorisiini savunur.’? Bu disincede dikkatte deger
olan, evrendeki her seyin karsit giiclerin gatismasinin bir sonucu oldugudur.
Dolayisiyla varligin tek kanunu ¢cekisme ve savastir. Herakleitos aslinda hic kar-
sit s6zcUgunl kullanmamistir. Savas sdzclglyle o, karsitlarin varlk icerisindeki
konumuna deginmek istemistir.* Bu duslinceler daha sonra Hegel’in diyalektik
felsefesinin temelini olusturmustur.

Sofist adi verilen bir takim séz sanati (hitabet) uzmanlari, milattan 6nce
besinci ylzyilda Atina’da ortaya ¢ikmislardir.** Sofistler bicimsel dislinceyi so-
nuglariyla birlikte ortaya koyarak her seyin sagmaliga dondigini géstermek
istemislerdir. Hem Zeno devinimi ¢iritmek, hem de sofistler hicbir seyin kanit-
lanamayacagini gostermek icin bicimsel diisiinceye basvurmuslardir. Bu ¢erce-
veden bakildiginda higbir sey kanitlanamiyorsa, distintrin isi kanitlama degil,
ikna etmektir. ikna etmenin temel araci da mantiktan ¢ok séz sanatlaridir.’®

Platon’da ise diyalektik, erken sokratik diyaloglarinda (dialogoi) uyguladigi
dizgesel tartisma yonteminin bir tlirtdir. Sokrat, térel sorunlar hakkinda orta-
ya konulan ortak kanilari, kendi dizgesel distincesi ¢cercevesinde tartisma ice-
rikli konusma yontemiyle ele almistir. Bu yontem, Platon’u olumlu bir konuma
oturtmus ve onun diyalektigini felsefi arasirmanin oncelikli yolu yapmistir.2®
Daha sonraki diyaloglarinda Platon, tiirlerden cinslere yikselmekle yetinmedi,
cinsler arasinda basamaklar kurmaya ve en Ustin cinlere ulagsmayi da denedi.
Platon boylece torel kavramlarin alanini da asarak bitin degerleri kusatan bir
metafizik gelistirdi.'” Bu cercevede Platon’a gore diyalektik, dogru bilgilere ulas-
tiracak varsayimlari ¢ikis noktasi alarak, ilkeye yiikselme yontemlerinin incelen-
mesidir. Genel anlamda ona gore diyalektik, idealari ve bunlarin aralarindaki
iliskileri kavramayi saglayan dusilince etkinligidir. Bu diizlemde insan akli varsa-
yimlari ilke olarak degil yalnizca dayanak olarak almaktadir. Daha sonra insan
ilerleyerek varsayimlarin tzerindeki biitiin idesine yukselir, genel bir kavrama
varir. Burada ilke, iyiligin ideleri olan ezeli idelerdir.*® Platon Yasalar diyalogun-
da belli oranda disiince degisikligine gitmistir. Burada o, nesnelerin siniflan-
diriimasi, bélimlenmesi ve sayllmasindan olusan bir yéntem kullanmaktadir.
Yasa koyucularin kullanmasi gereken yontem, tiirlere bolmedir. Platon boylece
en Ustlin cinse ylkselme amacinin yanina bunun tam tersini, yani bitlinden
asaglya inis yontemini de koymustur.*

Platon’a gére sinirsiz varlik, olus ve bozulus olaylariyla anlatilabilir. Orne-
gin soguktan sicaga, sicaktan soguga gecis, olusun bir ifadesidir. S6z konusu
kavramlar glic ve sire acisindan varlktaki stirekli degismelerin sonucudur. Bir
baska acidan da daha az, daha ve ¢ok bigiminde ifade edilebilecek siregler
vardir. Bunlarda belirsiz bir nicel nitelik bulunmaz. Platon’a gore ¢ok ve azdan
ciktigini gordugimuiz her sey sinirsiz cins icersinde yer almaktadir.?° Platon di-
sincesinde bicimsel ve maddi olmak (izere iki tir neden bulunmaktadir. Clinki
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idealar, her seyin 6zlerinin nedenleridir, bir alan da idealarin 6zlerinin neden-
leridir. Niteliklerin tasiyicisi olan madde ise ikilikten (dyad) ibarettir. Platon bu
ikilikten birini iyiligin digerini de kotuligun nedeni olarak disiinmektedir. Bu
gorisleriyle de o, kendinden 6nce gelen Empedokles ve Anaksagoras disin-
celerine yaklasmistir.?* Anilan ikilik (dyad) ¢ift kutupluluk anlamina gelmektedir
ve Aristoteles’in anlahminda sorun (aporia)?, Kant’in ifadesiyle catiski (antino-
mi), Renouvier’nin séyleminde ise ikilem (dilemma) adini almaktadir.?
Diyalektik Orta Cag boyunca birbiriyle ilgili G¢ alanda gelismistir. Bunlar;
Tanribilimin yontemi, kutsal metinlerin ve kilise hukukunun yorumlanmasi ola-
rak 6zetlenebilir.* Temelde Augustine (354-430) i¢in, geleneksel bitlin Yunan
ve Roma liberal sanatlari s6z gelimi dil bilim, s6zsel sanat, diyalektik, aritmetik,
geometri, yildiz bilimi ve miuzik, aslinda kutsal metinleri anlamak igin 6grenil-
mesi zorunlu bilim alanlaridir.®® Diyalektigin bu genis kullanim alanlari onun
farkh anlasilmasina da neden olmustur. Diyalektik kimi zaman felsefenin g
parcasindan biri olarak s6zel ya da akli baglamda ele alinmis ve mantikla 6zdes-
lestirilmistir. Bazen o, diisiince ediminin bir sanati olarak bilgiye ulasma diizle-
minde ve mantigi da icerecek bicimde ancak s6zel sanatlara karsit bir konumda
ele alinmistir. Kimi zaman da diyalektik, olasi diisiincelere dayanan ve bilimsel
kanitlama dusincesine karsit bir kanitlama alani olarak anlasiimistir.2

Parmenides’ten baslayarak Aristoteles’e kadar ortaya konulan tim du-
sinceler diyalektigin temellerini de olusturmustur. Aristoteles’in felsefesinde
ise tartismaya dayali olumsal ¢ikarim yéntemi anlamina gelen diyalektigin bir
bolumi, Analitiklerde ortaya konulan kesin kanitlama (burhan) yénteminin ya-
ninda ikinci planda kalmistir. Ornegin daha ge¢ ddnemde Descartes, diyalektigi
ve Aristotelesci tasimsal kanitlamaya dayali 6gretiyi elestirmistir.” Kant ise di-
yalektigi yeniden ele alarak onu catiskilarin asilamaz oldugunu gésterme diizle-
minde kullanmistir. Buna da olumsuz diyalektik diyebiliriz.?® Diyalektik, Kant’ta
“yanlis dislinme mantigl” ve “yanlis cikarimlar 6gretisi” anlamina gelirken;
Fichte kavrami daha 6nemli bir konuma oturmustur. Ficht’e gore, bilgilerimiz
diyalektik bir nitelik tastyan yani karsithklari asarak ilerleyen ¢ adimdan olus-
maktadir: flki, bir seyi ortaya koymak yani a, a’dir demek. ikincisi, onu digerle-
rinden ayirt etmek yani a, a degildir. Uciincii adim ise, bu seyi digerlerinin karsi-
sinda belli nitelikleriyle sinirlandiriimis bir sey olarak kavramaktir.?® Ficht’in bu
Uc adimi (tez, antitez ve sentez) birbiri ardinca gelerek bilgiyi olusturmaktadir.
Ona gore, “ben” i bilmek isteyen “ben olmayani” da bilmek zorundadir; ¢linki
“ben” e ulagsmanin yolu onun karsitini bilmekten gecmektedir. Bir baska anla-
timla, “ben”, yalnizca dogayi ve onun nedenselligini kendi 6ziine karsit, kendi
ornegine aykiri bir sey olarak disinebilirse, kendi 6zglirliginl ve ¢atiskisini
(antinomi) anlayabilir, ben olmayan karsisindaki baskaligini bilebilir.®

Fichte’ye benzer bir yoldan ilerleyen Schelling’ten sonra ti¢ basamakh bil-
me edimi, Hegel’de daha genis bir dizlemde tartisiimistir. Hegel, Platon’dan
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sonra diyalektik diistincesinden ayiklanan varlik bilimsel icerigi bu kavrama ye-
niden kazandirir. Artik diyalektik séz sanatsal sahanin araci olmaktan ¢ikmis,
varhgin aciklanmasinda merkezi konuma oturmustur.3!

Aristoteles’in cesitli alanlar diizleminde yontemsel olarak ele aldig diya-
lektik distince, hemen hemen tim felsefi dizgeleri etkilemis hatta kimi 6gre-
tilerde bir ydntem olarak kabul edilmistir. Ceviri calismalarindan sonra islam
diinyasinin filozoflari da diyalektik dislincesi lizerinde énemle durmuslardir.
Onlarin ¢alismalarindan sonra diyalektik ézellikle kelam bilimi (islamf teoloji)
tarafindan benimsenmis ve cedel (jadal) adi altinda inanglarin savunusu igin
gecerli bir yéntem olarak kullaniimistir. Msliman bilginler, felsefecilerin 6zel-
likle tartisma yontemleriyle ilgili ortaya koyduklari diyalektik dislincesi bagla-
minda Ogretiler gelistirmislerdir. Medrese ve gevresinde bir 6gretim yontemi
olarak tanimlanan bu benzer diyalektik, hildfiyat ve adabu’l bahs ve’l-miind-
zara adlariyla yayginhk kazanmistir.32 Bu tartisma yontemi hemen hemen tiim
alanlarin konularini kapsamaktadir. S6z gelimi mantik, felsefe, kelam, hukuk
yontemi (usulu’l-fikih), hukuk (fikih) ve mezhepler arasi goris farkhliklar bu
alanlardan bazilandir.®

islam kiiltiiriiniin en énemli disiiniirleri bu konuda eserler vermislerdir.
Hatta onlar bu yontemi kullanarak felsefi diistinceyi ve kimi sapkin yorumlari
elestirmislerdir.3* ilk dénemlerde Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi 6nemli filo-
zoflarin cedel adi altinda ortaya koyduklari 6zgiin diyalektik calismalarin yani
sira bu alanda eserleriyle dncii olmus disiinirlerin ilki el-irsdd adli kitabiyla
Hanefi hukukgusu el-Amidi’dir (O. Hicri 615).3° Bu alanda énemli goriilebilecek
diger bir kitabi kaleme alan diistiniir ise Semerkandi’dir (O. Hicri 600).3¢ O, ¢a-
lismasina Risaletu’n fi IImi’il-Cedel adini vermistir.” Daha sonra gelenler 6nemli
bir degisiklik yapmadan hemen hemen bu calismalarin cizgisinde ylrimusler-
dir.

[I. Topikler

Diyalektik distinceyi kaliplara dokerek hem kendi donemindeki hem de
kendinden sonraki dislinceleri oldukca derinden etkilemis olan Aristotelesci
diyalektigi incelemek belki de s6z konusu kavram hakkinda yapilacak tiim calis-
malara 151k tutacaktir. Boyle bir arastirmanin da dogal olarak dayanmasi gere-
ken en dnemli kaynagi, diyalektik diistincenin incelikle ele alindigi Topikler'dir.
Aristoteles’in Topikler'i geleneksel kabule gore, 6ncelikli olarak, tartismalarda
basarili olmanin yollarini 6greten bir el kitabidir. iki temel parcadan olusan ¢a-
lisma, sekiz kitap (ya da boliim) olarak kaleme alinmistir. Birinci ve sekizinci
kitaplar diyalektigin felsefesini, bu dislincenin ana bilesenlerini ve uygulama
alanlarini ele almaktadir. Orta, yani Il. lll. IV. V. VI. ve VII. kitaplar ise diyalek-
tik diistincesinin dayandigi ilkeleri incelemektedir. Bu ¢cercevede ilk ve son bo-
[imlerin diger bolimleri anlamak ve uygulamak icin yazildigini séyleyebiliriz.
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Yine orta boluimlerin birinci ve sekizinci kitaplardaki amaclar icin yazildigini da
soyleyebiliriz. Bu karsilikhlik Akademi zamanindaki diyalektigin bilesenleri bag-
laminda, yaygin olan felsefi dislincelerin, Aristoteles’in elinde bicim degistir-
mesinden onceki son olgun anlatiminin bir Grindddr.

Topikler baglaminda ilk 6nemli geviri ve eser, Cicero tarafindan yine Topica
adiyla ortaya konmustur (M. O. 44). Daha sonra Boethius, In Ciceronis Topica ve
De Differentiis Topicis adl ¢alismalarini kaleme almistir.3® Boethius’un kitaplari,
kanit felsefesinin temel kaynagi olarak Orta Cag distincesinde etkili olmustur.>
Hatta Orta Cag boyunca kanitlama strecleri hakkinda yapilmis tiim ¢alismalar
s6z konusu diyalektik diistince ve kanit (demonstration-burhan) arasindaki ilis-
kiyle aciklanabilir. Boethius, Eski Yunan ve Latin geleneginden belli éi¢iide ba-
gimsiz olarak Topikler dolayiminda, ilkesel 6nermelere (maximal proposition)
ve ilkesel 6nermelerin ayrimina (Differentia of maximal proposition) dayali iki
tir yerler anlayisini ortaya koymustur.®® Boethius’a gore, ilkesel 6nermeler ken-
dinden kanitli gerceklerdir. Ayrimsal olan ise kanit bulma anlaminda yardimci
olan ilkelerdir, ilkesel 6nermeleri siniflara ayirma isleminde yardimci olur. Yine
Boethius, Topikler'in icerigini haleflerine dayanarak asil, dis ve ara olarak lce
ayirmistir.** On birinci ylzyil basinda Garlandus Compotista, yerlerin mantik-
sal bicimini nbilesen (antecedent-mukaddem) ve ardbilesen (consequent-tdli)
olarak iki bolimde incelemistir.*? On ikinci ylzyilda Abelard, diyalektik ardbi-
lesenin 6geleri lGzerine egilmistir. Onun ¢alismasinda da yapisal olarak yaygin
onciillerle iliskili bicimde ilkesel 6nermeler, zorunlu 6nermeler olarak agiklanir.
Bu iliskide olumsal ve zorunlu gergekler arasindaki iliski varsayimsal olarak de-
gerlendirilir. Yerler gelenegi daha sonra Boethius’a oldukg¢a bagimli olarak Willi-
am of Shyreswood, Peter of Spain, Albert of Saxony ve John Buridan tarafindan
devam ettirilmistir.*®

Latin diinyasinda bu gelismeler olurken Arap kaynak uzmanlari (bibliog-
raphers) s6z gelimi ishak, Ammonius’un Topikler’e yaptigi yorumu (serh) Siirya-
niceye ve Yahya ibn Adi yine Ammonius’un Topikler'in ilk dort kitabina yazdigi
yorumu Arapcaya cevirmislerdir.** Themistius ve Aphrodisias’li Alexander da
Topikler'e yorum yazmislardir. Ancak Themistius’un eserinden parcalar kalmis-
tir. Bu bélimler de aciklama ve alinti biciminde yalnizca ibn Riisd’iin Topikler
Uzerine yazdigl yorumda korunmustur.*®

Yunancada tekili topos, cogulu topoi olan topikler ingilizce’ye places®, dili-
mize ise yerler*” olarak cevrilebilir.®® Topikler, Aristoteles henliz 6grenci oldugu
zamanlarda, yaklasik olarak milattan 6nce 360 yillarinda kaleme alinmistir.%®
Calisma, genellikle asil olan Topikler ve onun bir tir eki niteligindeki Sofistlerin
Ciiriitmeleri Uzerine adli iki asil kitaptan olusmaktadir. Aristoteles’in bir genglik
eseri olan Topikler'in |. ve VIII. Kitaplari (bolimleri) ile diger bazi paragraflari da
sonradan gozden gecirilmistir.>°
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Aristoteles, kitabinin ilk satirlarinda Topikler'in yazilis amacini aciklar. Buna
gore Aristoteles’in bu ¢alismadaki®* gayesi; her hangi bir sorun karsisinda ge-
nel olarak kabul edilmis kanilardan®? hareketle uslamlamada bulunabilmemizi
ve bunu yaparken de celiskiye diismememizi saglayacak bir yontem* kesfet-
mektir.>* Topikler, genel kaniya gore, Akademi’de>> 6nem verilen ve Platon’un
diyaloglarindan bilinen Sokrates’in arastirma®® yontemine benzer bigimdeki
“egzersiz” olarak nitelendirilen diyalektik alistirmalarin elkitabi olarak tanimla-
nabilir.>’ Bu alistirmaya gore soran ve yanitlayan olarak iki kisi bir tartisma igin
karsi kaslya gelirler. Yanitlayan, bir tezi benimsemistir, soran ise yanitlayanin
kabul ettigi oncullerden yola ¢ikarak tezin tutarsizhgini ¢cikarsamaya calisir.>® So-
ran, amacina ulastiracak olan onciilleri kendisine saglayabilecek yerlere*® daya-
nir. Kanitlarin hepsi yanitlayanin kabul ettigi dncillerdir ancak sonugta kendi
tezinin tutarsizligi ortaya c¢ikabilir. Boyle bir strecin Griinlne diyalektik ¢ikarim
denmektedir. Topikler glinUmlzde unutulmus® bir kitaptir oysa onun 6nemi
felsefe tarihindeki etkisine bakilinca kolayca anlasilabilir.5 Kanitlama gelene-
ginde kitabin icerdigi ilkeler ve 6geler nemli bir yere iyedir. Topikler, diyalek-
tigin ilke ve kurallarini, ayni zamanda da sofistik ¢liritmelerin ¢dziimlenmesini
icerir.?? Aristoteles Topikler'de tasimin diyalektik ve sofistik ¢ikarimini yeni bir
diizende ortaya koymustur. Bu baglamda Topikler kitabinin icerdigi yerlerin uy-
gun onculleri saglayabilmesi icin iki temel 6zellige gereksinimi vardir: Kanitin
gecerliligi kabul edilmeli, yani kanit belli mantiksal gerekliliklere iye olmalidir.
Sonra kanit, uygulama asamasinda kullanish olmahdir, dncdller kolaylikla ve et-
kili olarak stirecte kullaniimalidir.®®

Aristoteles Topikler ¢calismasinda 6nermeler hakkinda belirli yapilari dile
getirir. Ornegin dnermelerde mantiksal yiiklem A, mantiksal konu B’ye yiiklenir
ve bu yapiya dayanan B, A’dir bicimindeki bltin énermeler de cins, tiir, ilinek
ve 6zellik olarak dort gruba ayrilir. S6z gelimi A yalnizca B’'ye mutlak anlamda
yukleniyorsa A ilinek olacaktir. Eger A, B ile orantiliysa ve B’nin 6zlinl imliyorsa
A, B’nin tanimi olacaktir.®* Bu yapilar, diyalektik tartismalar igin de ¢ok 6nemli-
dir. Ornegin, A'nin, B’nin cinsi olduguna yénelik savi ¢iiriitmek istiyoruz diyelim.
A’nin, B’nin batin tarlerini kapsayip kapsamadiginin incelenmesini 6glitleyen
yere kulak vermeliyiz. ClnkQ A, B’nin cinsi ise A, B'nin bitin tirleri igin dogru
olacaktir. Eger diyalektikci, bu yonergeyi izlediginde B’nin ayri, C gibi bir tlriine
rastlarsa bu A i¢cin dogu olmayacaktir. Bu durumda o, ‘A, C'yi kapsamiyor’ ola-
rak karsi savini otaya koyabilir ve rakibinin tezini de ¢lritmus olur.

Aristoteles, calismasinda yerlerle ilgili genis bir listeyi I.-VII. kitaplarda or-
taya koyar ancak bu kavram hakkinda agik bir tanim yapmaz. Okuyucunun bu
kavrami bildigi varsayilir.®* Daha ince bir aciklama icin S6z Sanati’'na (Rhetoric)
da bakmak gerekir. Bu calismada yerler; temel 6geleri, orta terimi ya da ortiik
tasimlari (Enthymeme) sunan temel s6z sanatsal kanitlar olarak ya da 6rnegin
kanitlamanin olusturdugu bir sinif olarak ele alinmaktadir. S6z gelimi bir yer;
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“pbuylltme ve kiicliltme yalnizca bir 6rtiik tasim 6ge bicimi degildir.¢ Ogesel
bicim ya da ortak yerler gesitli 6rtiik tasimlari icermektedir.”®” Buradaki 6ge
kavrami, bir seyin icinde bulunan, onu meydana getiren ve tlr bakimindan bas-
ka turlere bolinemeyen ilk sey anlamina gelir. Aristoteles’e gére genel olarak
kanitlamanin 6geleri 6rnegin geometrik kanitlamanin 6geleri denen seylerle
hemen hemen ayni anlama gelmektedir. Ona gore her biri bircok kanitlamanin
temelinde olan ilk kanitlara, kanitlamanin 6geleri denir.®®

Ortiik tasim bir yerdir ve $6z Sanati’nda tasim olarak nitelenip diyalektik-
le iliskilendirilmektedir. Bu baglamda biraz degisiklikle diyebiliriz ki boyle bir
yer, icerisinde pek ¢ok tasim barindiran bir ilkedir.®® Alexander’a gore de bir
yer, “kendisi yoluyla 6zel durumlari elde ettigimiz bir tir baslangi¢c noktasi ya
da 6gedir (element).”® Ornegin, “eger A, B’ye aitse o zaman A'nin karsiti B’nin
karsitina aittir” bir yerdir. Benzer bicimde tartisma yontemleri icin ayrilan bo-
limlere kitabu’l- mevazi denildigini belirten ibn Sina’ya gére de bir yer, her
biri bir tasimin pargasi kilinabilen pek ¢ok yarginin kendisinden ¢iktigi ayri bir
yargidir.”* Yine ibn Riisd de uzun bir degerlendirme sonucunda Alexander’i belli
noktalarda elestirse de yerler kavraminin tasim icin olanak saglayan kanitlari
sundugunu sdyleyerek ona katilir. ibn Riisd’e gore yerler, dnciilleri ortaya koy-
mada bize yardimci olur.”2 Theophrastus, Alexander’a gore yerlerin islevi tzeri-
ne daha aciklayici bir tanim yapmistir. Ona gore yerler timel 6ncillerdir ve ta-
simda kullanilmaya en layik olanlardir. Yerler, bu anlamda kanitlar icin saglam
baslangi¢ noktalari saglar.”

Pek ¢cok yerde kanitlar igin bu tir yikici ya da yapici noktalar bulunmakta-
dir. Bu baglamda bir yer, gerekli olan bilgileri siralayarak kanit hazirlamasinda
konusmaciya yardimci olur. Aristoteles Topikler'de yaklasik ¢ ylz yer vermistir.
Hatta bu rakam 337 yersel kurala kadar da gikarilmistir. Kabaca; 103 ilinek, 81
cins, 69 ozellik, 84 tanim bu kurallara girmektedir.”* Bunlar arasindan gerekli
olani segmek bir hayli yetenek gerektirmektedir. Higbir yer kolayca animsana-
cak ya da ezberden kullanilacak bir yontem degildir. Konusmacilar dikkatli bir
bakis agisiyla kanitlama stirecinin 6rneklerine yaklasmalidirlar ve bu derin di-
sliince eylemi de 6nceden gerceklesen egitim ve alisirmalara dayanabilir.

I11. Diyalektigin Onciilleri ve Kullanimlari

Diyalektik tasimin 6nculleri yaygin kanilardan (endoxa) olusturulur.” Aris-
toteles diyalektik 6nermeleri segerken, genelin, cogunlugun, bilgelerin ya da
bunlardan en 6nde gelenlerinin kanilarini, genel olarak kabul edilmis goriinen-
lere karsit kanilari ve sanatlarla uyumlu kanilari dikkate almamiz gerektigini
belirtir.”®

Yunanca olan yaygin kanilar kavrami gesitli bicimlerde cevrilmektedir. S6z
gelimi Forster, “genel kabul gormds kanilar”,”” Irwin, “ortak inanclar ve yaygin
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(yaygin olarak kabul edilmis) ortak inanclar”,”® Reeve, “derin, bir sorun (mese-
le) olmayan inanglar”, Brunschwig,’”® “onaylanmis énclller”, Bolton, “taninan
ve glvenilen inancglar”,®° Hoffe, “saygin dislinceler”,®! Smith, “saygin dislince-
ler, ortak inanclar ve kabul edilebilir inanglar”,® Berti, “cogunlugun kabul ettigi
inanclar”® olarak ortaya koymuslardir. Ortak nokta, Yaygin kanilarin diyalektik
tasimin baslica 6ncilleri oldugudur.® Yaygin kanilar, tartismali konularda ka-
nitin pargasi olarak 6ne siiriilebilecek ayricalikli dncillerdir. Bu 6nciller ya da
kanilar, tasimda kullanilirken (gercek yiiklemlere® karsit olarak) olasi degerini
alir ve diyalektik ¢ikarim sirecinde genelin onayladigi saygin distinceler olarak
betimlenir.

Aristoteles’e gore diyalektik oncille diyalektik konuyu ayirt etmek gerek-
mektedir. Her 6nciil ve konu diyalektik baglaminda degerlendirilemez.2® Sag-
duyuya iye hi¢ kimse, kabul edilmemis olani 6ne slirmeyecektir ya da diger
insanlara veya cogunluga aykiri gelen diisiinceleri soru kalibina dokmeyecektir.
Boyle bir eylem de bosa gidecektir. Clinkl yanitlayan acgisindan tartismada ye-
nilgiye yol agacak Ustelik anlamsiz olan bir kani kabul edilmeyecektir.?”

Aristoteles’e gore diyalektik bir 6ncil; bitlin insanlarca veya bilgelerce,
bunlarin arasindan da hepsi ya da en 6nemlilerce ortaya konulacak bir soru-
dur.28 Bu sorma eylemi geliskili de (pradoxical) olmamalidir.?° Aristoteles’e gore
yaygin kanilardan olusan 6nermelerin genel 6zellikleri; yaygin olarak kabul
gormus kanilar, kabul gérmis kanilara benzeyen kanilar, kabul gérmus kanilara
uymayan distincelere karsit gorisler, karsitlar hakkinda ifade edilmis karsitlar
baglamindaki 6nermeler ve uzmanliga dayanan énermeler olmalaridir.

Aristoteles’e gore; térel, bilimsel (ya da fiziksel) ve mantiksal olmak lizere
g tlr nerme ve sorun (problem, mesele) vardir.*® “Anlagsmazlik oldugu zaman
ebeveynlere mi yoksa yasalara mi uymali?” bicimindeki soru térel bir sorun
ve 6nermedir. “Karsitlarin bilimi 6zdes midir degil midir?” mantiksal ve “evren
sonsuz mudur degil midir?” sorusu da bilimsel / fiziksel bir 6nerme ya da sorun
olacaktir.®* Orneklerden de anlasildig gibi Aristoteles’e gére diyalektik soru ve
onerme ayni anlama iyedir.

Farabi’nin siniflandirmasinda ise nazari kavrami, timel énermelere denk
gelir. Bu dizlemde insan ediminden s6z edilemez. Ameli kavrami da timel
onermelere girer ancak Farabi bu alanda insan ediminin oldugunu soyler. Man-
tiki 6nermeler ise ameli ve nazari konularda bir gereg (alet) olarak kullanilir.?
Farabi’ye gore nazari kavrami; sonsal amaglarin ve varligin bileskeleriyle birlik-
te anlasiimasini saglayan bilimlerle-bilgilerle iliskilidir. Bu tiir bilgi ya da bilim-
lerin bir bolimi dogustan bir bolimi de akli ¢ikarimlarla kazanilir. Farabi’ye
gore ilk bilgilerle bildigimiz seylere ilk dnciller de diyebiliriz ¢clinkli sonradan
elde edecegimiz her bilgi bunlara dayanir. Bu anlayisa gore sosyal ve fen bilim-
lerinin bir bolimu s6z konusu kavram altinda degerlendirilebilir.®* Bu durumda
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diyalektik¢i her Gi¢ 6nerme ve sorun tlriinden hareket ederek yaygin kanilari
ortaya koymak zorundadir.

Farabi, yaygin kanilara genel gecer ve denenmemis -iyice incelenmemis-
(badi re’yil miessir-badi re’yil miisterek) ortak duslinceler adini verir.* Ayni
yonde ibn Riisd de yaygin kanilari gogunlugun kabul ettigi veya gerekli grdiigii
ya da bilim adamlarinin kabul ettigi goruslere dayandirir.®> Genel kabule gére
yaygin kanilarin diyalektik ¢ikarimlardaki durumu ilksel énciillerin kanitlama-
daki (demonstration-burhan) durumuna benzemektedir. Kanit diisiincesinde
ilksel énctiller igin ayri bir kanitlamanin gerekmemesi gibi, diyalektik ussal gika-
rimlarda da yaygin kanilar hakkinda ayrica degerlendirme gerekmez.%®

Aristoteles’in Topikler'i, tartismalari kazanma diizleminde izlenmesi gere-
ken yollari titizlikle ortaya koymustur. Diyalektik uygulamalar Topikler'in seki-
zinci kitabinda (©) dogrudan ele alinmaktadir. Bu bolimdeki aciklamalara gore
diyalektik tartismalarda iki rakip karsi karsiya gelmektedirler.’” Tartismacilar,
soran ve yanitlayan olarak adlandirilir. Soran ve yanitlayan iki karsit sava iyedir-
ler. Soranin gorevi, yanitlayanin tezinden hareketle onun savini ¢liritmektir.%
Soran, tirll sorularla yanitlayanin tuttugu savin gelisigini ona kabul ettirmeye
calisir. Yanitlayan da savinin ¢lritiilmesini engellemeye calisir.

Karsilikl konusma kavrami gergevesinde 6gretimsel, didisimsel hatta soz
sanatsal ve siirsel dizlemde diyalektigin yansimalarini gorebiliriz. Hangi yon-
tem ya da gorus cercevesinde olursa olsun bir insani yaygin kanilari kullana-
rak rakibini yenme amaciyla hazirlayan sanata diyalektik diyebiliriz.*® Ancak
tartismalarda amag yenmek degil de bir konunun aydinlatiilmasi ve dogrunun
ogrenilmesi olursa buna diyalektik degil karsilikli konusma, fikir teatisi (miina-
zara) demek daha dogru olacaktir. Miinazara adi nazardan tliremistir ve nazar
sdzcligli olumsuz bir anlami icermemektedir. Oysa diyalektik (ibn Sina’nin anla-
timiyla cedel) Ustiinlik saglamayla birlikte dogrunun ortaya ¢ikmasi olabilir. Bu
asamada da bir takim olumsuz uygulamalar ortaya konulacaktir.’® Buna karsin
ornegin Cliveyni (6.1085) filozoflardan farkli diisiinen kelam bilginlerindendir.
Oncelikle ona gore nazar; derin, incelikli diisiinme ve akli ¢ikarim anlamlarina
gelir. Hatta ona gore nazar olmadan akli ¢ikarim bile yapilamaz.?®* Cliveyni'ye
gore minazara “nazardan alinmadir ve biitlin miinazaracilar nazar eyleminde
bulunurlar” Uzerinde ayrica durulmasi gereken nokta ise Ciiveyni’nin, kelam
(teoloji) bilimi agisindan miinazara ve diyalektik (cedel) arasinda bir fark gor-
memesidir. Ona gore, aradaki tek fark sozlik anlamlarindaki farktan kaynak-
lanmaktadir.’2 Bu degerlendirmeye gore diyalektik ince ve derin bir diisinme
eylemidir. Cliveyni, felsefecilerin miinazara ve diyalektik ayrimini kabul etmez.
Ancak bir ayrim yapilacaksa bunun yine diyalektik baglaminda olmasi gerekti-
gini vurgular. Ona gore, éviilen ve yerilen olmak tzere iki tur diyalektik vardir.1%3
Yerilen (mezmum) diyalektik, “dogrudan uzaklastirmak, zitlasmak ve hakka ba-
til elbisesi giydirmek” icin yapilan diyalektiktir. Buna karsin ovilen ise, yanlisi
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gostererek dogruyu ortaya ¢ikarmak, yanlistan donerek olgunluga ulasmak icin
ortaya konulan diyalek‘tik‘tir.104

Bu yonteme sanat demek oldukca uygun olacaktir. ibn Sina’nin belirttigi
gibi sanat, belli bir amag dogrultusunda kimi konularin analizini ve islenmesini
saglayan insan 6zline yonelik bir yetenektir.'® Bu yetenegin ortaya ¢iktigl en
onemli alan da diyalektiktir. Bu sanatta ulasiimak istenen amag inandirma ve
yenmedir. Hatta celisigin bir tarafina yonelik degil, her iki tarafa yonelik olarak
bir galibiyet hedeflenir. Bu diizlemde yapilan tartismalarin igerigi incelemeye
acik olmali, herkesin (en azindan katihmcilarin ve dinleyicilerin) belli oranda
konu c¢ergevesinde gorusleri bulunmali bu ylizden de ortaya koyulan distince-
ler yaygin kanilardan olusmalidir.

Diyalektik uygulama baglaminda tartismalarin 6ziini sorular olusturur.1%
Bu nedenle Aristoteles ve yorumculari dncelikle sorgulamayla ilgili ince nokta-
lari ele almislardir. Bir tartismada muhatabina soru yoneltmek isteyen kisinin
belli basamaklari dikkate almasi gerekmektedir. Oncelikle {izerine tasim kurula-
cak konu ya da sorun belirlenmelidir. ikinci olarak, sorular bélimlenmeli (taxis)
ve ortaya koyuldugunda rakibin kabul edilecegi bicimde tek tek siralanmahdir.
Ugiinciisii, sorularin uygun bir bicimde rakibe yoneltilmesi gerekir.%’

Rakiplerin, alinan konu diizleminde en yaygin kanilardan kalkarak sonug
ctkarmalari, tartismanin dogru bir yontemle yapildiginin belirtisidir.® Cikarim-
lar da; kanitlamaci (talimi), ¢cekisme eylemine bagli olarak kanit gerektirmeli
(ihticaci), safsataci ya da kuskulandirici (teskiki), alishrmaci (irtiyazi/exercise)
son olarak da sinamali (imtihani, yani yaygin hakkinda ortaya konulan gelisik
tasimlar) olarak diyalektik tartismalar baglamlarinda ortaya konulur.1%®

Diyalektigin merkezinde diyalektik ¢ikarim bulunur (dialektikos sullogis-
mos). Bu cikarimlari, geleneksel olarak, tartismacilarin kanitlarini ortaya koy-
ma ediminde kullandiklari kabul edilir. Diyalektigi anlamak icin 6zellikle diya-
lektik ¢ikarimi, bununla ilgili akil yirttmeleri ve onlarin onclllerini ele almak
gerekmektedir. Topikler'de diyalektik ¢ikarimin bilimsel, didismesel (eristik) ve
yaniltmasal (paralogistik-mugaldta) olana karsit oldugu belirtilmistir.'° Yine
Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine adli eserinde Aristoteles, diyalektik kanitin 64-
retici (didaktik) sinayici (peirastic) ve didisimsel olanlardan fakli oldugunu be-
lirtmistir. 11!

Diyalektik ¢ikarim, bilimsel olandan (burhan) yalnizca énciilleri**? nedeniy-
le farklilasir. ibn Sina’ nin betimledigi gibi, diyalektik baglaminda ortaya konu-
lanlar kesin kanit (burhan) dizleminde ortaya konulanlardan uzak degildir. Hat-
ta kesin kanitta kullanilan pek ¢ok icerik diyalektikte de bulunur. Ancak bunlar
diyalektikte, orta terimli ya da orta terimsiz dogru olmalari agisindan degil, yal-
nizca yaygin kani olmalari bakimindan kullanilmaktadir.!®® Bilimsel ¢ikarimlarin
(sullogismos epistemonikos) onciilleri ilk ilkelerden hareketle olusturulmustur
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bu ylzden de bunlar kesin kanitlari (apodeixeis) vermektedir. S6z gelimi “bltin
parcadan biyiiktiir” yargisi ibn Sina’ya gore yalnizca akildan kaynaklanan bir
zorunluluktur ve bu tir yargilar ilksel olanlara girmektedir.114

Diyalektik ¢cikarimin énculleri ise yaygin kaniya dayanmaktadir. Didisimsel
olan kanitlamanin oncilleri ise ya yaygin kanilara benzeyen 6ncillerden ku-
rulmus ancak oyle olmayan ya da goériinirde ¢ikarim olan bir kanitlama yon-
temine aittir.'® Yaniltmasal (Paralogistik) olan ise diger bicimlerden ayrilir. Bu
cikarim yontemi, diyalektiksel ve didisimsel olanlardan farklidir, onun belli bir
tur bilime 6zel olan dnclllerinin yanlis olmasi nedeniyle, yaniltmasal yontem
bilimsel kanitlamada kullanilamaz.''® Ogretici kanitlama, soran ve yanitlayan
tarafindan yiritilen 6grenme igerikli bir yéntemdir. Bu kanitlamaci bicem de
diyaloglara dayanir ve soran yanitlayana inanir; ¢ciink(i 6grenme amacli oldugu
icin herhangi bir art niyet bulunmamaktadir. Bu inanilan seyler de ele alinan
konulari iceren bilim dallarinin ilkelerine dayanmaktadir. Ogretici yéntem, di-
yalektigin bir alt tirl olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte égretici yontemin
¢ikarsadigl sonuclar zorunludur ¢linkii onun amaci kanitlamadir. Bu baglamda
onun zorunlu (apodictical) kanitlamaya oldukga yakin oldugunu soyleyebiliriz.
Hatta Aristoteles zorunluyu égreticiyle esanlamli olarak kullanmistir. Clink{ bil-
giye dayal kanitlama da (bilimsel kanitlama) 6grenim gerektirmektedir.'?’

Diyalektigin diger (g alt tirinden peirastik kanitlama kavrami, sinayici ka-
nitlama ya da sinama sanati olarak gevrilebilir. Sinayici, kimi zaman “Sokrat’in
sanat” olarak adlandiriimistir. Aristoteles, Sokrat’in bu yénetimin bir trini
uyguladigini belirtir.1*® Bu yontem, torel yukumliltkler ve tartismacinin ozel
niyetleri cercevesinde karsilikli bir etkilesimin ve mantiksal bir yapinin bilesi-
midir. Sokrat’in rakibi dislincelerinin tutarlihgini kanitlamak zorundadir. Bu
kanitlama edimi yalnizca kanitsal bir diizlemde degil ayni zamanda kendi ha-
yatini yonlendiren ilkeler ya da baska etmenler ¢ercevesinde de gerceklesme-
lidir. Sokrat lzerinden ortaya konulan bu yontem, Platon’un ilk donemlerine
denk gelen diyaloglarinda (Protagoras, Hippias, Euthydemus vb.) baskin olan
arastirma-kanitlama yoludur.'*® Sinayici yontemde tartismaci, rakibinin bildigi-
ni sandigl ya da 6yle gostermek istedigi konular diizleminde ortaya koydugu
oncillerden ve sonuglardan hareketle bir akil yiritmede bulunur. Béylece o,
rakibinin savlari arasindaki tutarsizliklari ve dolayisiyla onun o anki bilgisizligini
aciga cikarir.

Eristik olanini ise, dilimizde didisimsel kanitlama bigiminde ifade etmek
mimkuindir. Bu yontem de diyalektigin bir alt tiirt olarak belirmistir. Bu yon-
tem neredeyse sofistik kanitlama tarziyla 6zdestir. Clink(i 6gretici ve sofistik
yontemlere karsit olarak didisimsel olanin térel degeri ilk etapta belirlenme-
mistir. Bu dizlemde didisimsel yontem sanki sofistik yontemle esanlamli olarak
kullanilmistir. Aristoteles’in anlatimiyla “didisimsel ve sofistik akil ylritmeler
yalnizca gériiniiste cikarimlari verirler diyalektik ise sinama yontemidir.”*?° An-
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cak belirtmek gerekir ki didisimsel ile sofistik akil ylritme temelde birbirinden
ayridir. Elbette hem didisen hem de sofist ayni kanitlama yontemini ve igerigini
kullanabilir bu anlamda kanitlar 6zdestir. Ancak onlarin edimlerinde amaglari
oldukga farklidir. Didisimci ne olursa olsun galip gelmek ister; bunun gergek
anlamda bir zafer olmasina bile gerek yoktur. Ancak sofist bilgelik gorinisi
ugruna tartismadan zaferle ayrilmak istemektedir. Clink{i o sayginhk pesinde-
dir.?2t Zaten bir kisiyi sofist yapan onun térel amacidir, diyalektikci yapan ise bir
amac degil yalnizca onun yetisidir.1?2

Ele alinan kanitlama tirleri baglaminda tasimlar Topikler'de; bilimsel, ya-
niltmasal, diyalektik ve didisimsel olarak dorde ayrilmaktadir. Sofistlerin Cii-
riitmeleri Uzerine’de ise édretici, sinayici, diyalektik ve didisimsel olmak tizere
yine dorde ayrilmaktadir. Cikarimlar ise gercek ve goriiste gercek yani gegerli
ve gecerli gibi gériinse de gecersiz olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Onciiller ise,
a) dogru ve bilimlerin uygun ilkeleri, b) dogru olmayan fakat bilimlerin uygun
ilkeleri, c) bilime uygun dogru yaygin kanilar, d) belli bilim dallarina uygun olan
dogru yaygin kanilar, e) yaygin kanilar (genel anlamda), f) goriinlste yaygin
olan kanilar olarak alti kesime ayrilabilir. Gegerli ¢ikarim veren tasim ve verdigi-
miz alti 6ncdl turd diyalektikte ve onun alt tiirlerinde kullaniimaktadir. Gegerli
¢ikarim ve oncil a bilimsel kanitlamalarda kullanilir. Ayrica bu ikilinin 6gretici
yontem baglamindaki ¢ikarimlarda da kullaniimasi beklenir. Gegerli gcikarim ve
oncil b yaniltmasal yontemde kullanilir. Gegerli ¢ikarim ve 6ncil e diyalektik
¢ikarimlarda kullanilir. Diger yontemlerde de bu ¢ikarim ve 6ncil tirlerinin di-
sinda kalan secenekler kullanilir.

Aristoteles’e gore diyalektigin li¢ tiirlii yarari vardir. Bunlar; zihinsel yeti-
lerimizin gelismesi dizleminde bir alistirma (gumnasia-riyaziye) olmasi, giin-
lUk tartisma ve konusmalarimizda bir giic vermesi ve felsefi bilimlerin igerigine
ulasma ve degerlendirme slirecinde bir yontem olmasi agisindan ortaya ¢ik-
maktadir.’® jlk yarar, ele alinan bir konuda arastirmaciya daha fazla kaniti ileri
siirmesi agisindan katki saglamasidir. Farabi’ye gore bu ilk yarar, insan zihninin
kesin bilimlere hazirlanmasinda 6nem tasimaktadir.?* Bu ilk yarar dizleminde
insan, nasil arastirma yapacagini bilir, elde ettigi bulgulari diizenleme yetisini
ve daha da 6nemlisi orta terime gitmede zihinsel bir yatkinhg kazanir.?> Boy-
lece insan, tirli distince okullarinin gorislerini sinama gliclini elde ettigi gibi
konular baglaminda kanitlama ve ciiriitme yollarini da 6grenecektir.’?¢ jkinci
yarar baglaminda insan, tartismalarda yaygin kanilan kullanma agisindan daha
yeterli bir duruma gelecektir.’?” Boylece tartismaci istedigi zamanda ve bicimde
rakibinin tutumuna gore kanitlarini ortaya koyabilecektir. Bir baska acidan da
toplumsal hayat icin 6nemli olan adalet, erdem, inanclar ve kuramsal pek ¢ok
esasl hakkiyla tanimak, tanitmak, 6gretmek, uygulanmasina yardimci olmak bu
ikinci yarara girmektedir.*?®



44 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2011 « 5 (10)

Diyalektigin tgtincii yarari ise felsefi alanda ortaya ¢ikmaktadir. Diyalektik
yetisini kazanan bir kisi, isine yarayacak kanitlari elde eder, dogruyu ve yan-
hsi kesfeder.'?® Ancak kisinin, kimi dustnurler karsisinda 6zellikle sofistlerin
onlnde kendi dogrularini savunmasi ve onlari susturmasi diyalektik sanatin-
daki ustaligina bagh olacaktir.*® Diyalektik, inceleme, elestirme, kuramsal ve
kilgisal olarak mevcut olani arastirma, onun Uzerinde diusinme gticl verir.?3!
Aristoteles’in pek acik olmayan bir dille ortaya koydugu en énemli yarar bu
Uglinci kesime girmektedir. Ona gore diyalektik, bilimlerin ilk ilkelerini anlama-
da, bunlari degerlendirmede ve hatta onlara giden yollar baglaminda yapilacak
arastirmada yarar saglayabilir.’*2 Farabi de saydigi yararlarin ¢ogunlugunda il-
keler ve kesin bilimler vurgulamasi yapar. Ozellikle dérdiinciide, ilkelere giden
yollarin aydinlatiimasinda ve agiklanmasinda ortaya ¢ikan bir yarar s6z konu-
sudur.’3?

IV. Sonug

Mantigin iki yénii vardir: ilkin mantik, teorik olarak diizgiin diisiinmenin
formlarini ele alir. ikinci olarak mantigin, elde edilen bulgularin gesitli ontik ve
epistemolojik baglamlarda uygulanma alani olarak pratik yonu de vardir. Eski
Grek felsefe gelenegi diizleminde tirli distinceler ortaya ¢ikmistir. Slrecin
kontrol edilmesi, yararl ve islevsel kilinmasi Sokrates’le birlikte baslica hedef
olmustur. Aristoteles disiincesi, slirece en son ve gigli bicimini vermistir. Bu
cercevede Aristoteles’in sistemi icerisinde kesin bilgiye ulastirdigi iddia edilen
Il. Analitikler'in yontemi yaninda diyalektik, problemler karsisinda olasi 6nciil-
lerden hareketle akil ylirlitmeyi ve bu siradaki tartismalarda celiskiye diismek-
ten kaginmayi anlatan siiregleri icerir. Aristoteles, Topika kitabini 6zel olarak bu
dogrultuda kaleme almistr.

Topika, Felsefi kitaplarin Arapcaya cevrilmesiyle birlikte islam diinyasinda
genis Olcide yanki bulmustur. Yapisi acisindan “kesin bilgiye ulastiran” anali-
tik yontem (Burhan) kadar deger verilmese de pratik agidan sagladigi yararlar
diyalektik ¢ikarimlari ve mantiksal uygulamalarini cedel adi altinda 6nemli kil-
mistir. islam diisiincesinde, Topikler'de yer alan diyalektik mantik, biitiin un-
surlariyla gelistirilmistir.

Mantigin yalnizca kurallar yigini olmadigina; aksine tim bunlarin uygu-
lamaya yonelik olarak ortaya konulduguna isaret etmekte yarar vardir. Klasik
mantikta bes sanat adi altinda ortaya konulan mantigin uygulama alanlarinin
yeterli derecede irdelenmedigi de bir gecekliktir. Bu alanlardan diyalektigin ya
da islam kiiltiir gelenegindeki adiyla cedelin, diisiinme ediminde felsefi diisiin-
ceye ve bunu Uretenlere saglayacag kilgisal ve kuramsal pek cok kazanim s6z
konusudur. S6z gelimi bilimin ilk ilkelerinin degerlendirilmesi ve bunlarin elde
edilmesi, distincelerin geliskiden uzak bir bicimde ortaya konulmasi, dogru ve



Aristoteles’te ve Islam Mantikgilarinda Diyalektigin Kullanimlari 45

gecerli kabullerin bulunup dusiinsel slirece katilmasi, felsefecinin yetenekle-
rinin arttirilmasi, séz konusu yararlarin yalnizca bir kagidir. Bu baglamda diya-
lektik / cedel basta olmak tizere uygulamaya yonelik her calisma, insan di-
slincesine, mantigin tretim amaci dogrultusunda onu anlamli kilacak bir katki
olacaktir.

(*)
(**)
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