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abstract

Uses of the Dialectic in Aristotle and the Muslim Logicians. We purpose in 
this article is to show that how the dialectic is used in Aristotle and Muslim 
Logicians. Dialectic method discussed and presented in the Topics. Aim of 
Aristotle in this treatise was to find a method by which we shall be able to 
reason from generally accepted opinions (endoxa) about any problem set 
before us and shall ourselves, when sustaining an argument, avoid saying 
anything self-contradictory. The most general sense is named the dialectic is 
dialogue between two persons by later philosophers. The practical dimension 
is played an important role both in teaching and technique of argumantation. 
Dialectic / Jadal is for Aristotle and Muslim Logicians a lesser way of proceeding 
than demonstration, the method of science. But dialectic especially is useful 
to discover the first principles of the sciences. With it’s all aplication areas and 
meanings examining of dialectic useful for philosophical thinking.
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I. Diyalektik Nedir?
Genel olarak diyalektik; sofistik akıl yürütme yöntemi, bir tezi mantıksal 

bağlamda ele alıp eleştirme ya da çürütme, bir yüklemin ilinek, cins, tanım vb. 
seçeneklerden hangisine girdiğini belirleme gibi anlamlara gelmektedir.1 Bir 
başka açıdan söz konusu kavram; genel düşüncelere ulaşmak için tikel kavram-
lara dayalı akıl yürütmeleri imleyen bir araştırma yöntemi olarak da anlaşılmış-
tır. Geleneksel anlamıyla klasik mantıkta diyalektik; olası ve yaygın olarak kabul 
edilmiş öncülleri kullanarak üretilen akıl yürütmeleri ve tartışma yöntemlerini 
içermektedir.2 Geç dönemde bu kavram; yanılsama mantığı bağlamında, aklın, 
deneyim üstü, aşkın kavramları ele alırken içine düştüğü çelişkileri ortaya ko-
yup, bunları eleştirmeyi ifade etmek için de kullanılmıştır.3 Yine geç dönemde 
diyalektik; düşüncenin ve gerçekliğin tez ve antitez olarak konumlandırılabile-
cek iki zıt kavramdan hareketle bir senteze varma amacıyla gelişim göstermesi-
ni betimleyen varlık ve düşünce kanunu olarak ortaya konulmuştur.4

Yunancada Dialektos, etken anlamlı edilgen bir eylem olan ve karşılıklı ko-
nuşmak, tartışmak (müzakere) anlamlarına gelen dialegomaiden türemiştir. 
Dialegomai, “arasında”, “içinden”, “karşısında” gibi anlamlara gelen dia ön ta-
kısıyla, söylemek, konuşmak, ifade etmek ve akılla kavrama, deyi (logos) anla-
mındaki lagein sözcüğünden oluşturulmuştur. Latincede ise Yunanca dialectike 
(techne) anlatımından kaynaklı olarak dialectica biçiminde kullanılmıştır. Diya-
lektik, eski Fransızcaya dialectique, on dördüncü yüzyılda ise İngilizceye dialec-
tic biçiminde girerek mantık kavramının yerine kullanılmıştır.5

Eski Yunan düşüncesinde felsefi anlamda mantığın ve diyalektik kavramı-
nın temelleri Parmenides’e (İ.Ö. 510–440) kadar gitmektedir.6 Parmenides’e 
göre, varlık vardır, yokluk yoktur. Bütün devinim ve değişim görüntüden başka 
bir şey değildir. Aslında varlığın bütünü için geçerli olan mutlak bir durgunluk 
vardır. Parmenides’in bu düşünceleri ortaya koymasındaki en büyük etmen de-
neyi bir yana bırakmış olmasıdır. Ona göre duyular bizi yanıltmaktadır dolayı-
sıyla bilginin kesinliği, doğruluğu akla ve düşünceye dayanmaktadır.7 

Parmenides’in görüşlerini mantıksal temellere dayandıran öğrencisi Ele-
alı Zeno, Laertius’a göre diyalektiğin başlangıçtaki gelişiminde yer alan en 
önemli düşünürdür. Hatta Leartius’a göre Aristoteles, diyalektiğin mucidi ola-
rak Zeno’yu gösterir.8 Zeno, Aşil (Achilles) ve kaplumbağa gibi paradokslarıyla 
devinimin olmadığını göstermek istemiştir.9 Zeno’nun kanıtlama yönteminde 
kullandığı üç öğe ya da basamak diyalektiğin temellerini oluşturmaktadır. Zeno 
kanıtlarında, ilkin, doğrudan başkasının düşüncelerine odaklanmak, ikinci ola-
rak, karşıdakinin kabul ettiği öncülleri başlangıç noktası yapmak ve son ola-
rak, çelişik ya da zayıf noktalardan hareketle rakibinin savlarını çürütmek söz 
konusudur.10 Zeno’nun amacı kendi düşüncesini savunmaktan çok rakiplerinin 
savlarını çürütmektir. Bu anlamda onun kanıtlama biçimine olumsuz (menfi/
negative) diyalektik adı verilebilir.11 
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Herakleitos (İ.Ö. 540–475) ise varlığa ilişkin olarak durağanlığı değil dur-
maksızın devinen bir evren görüşünü savunur.12 Bu düşüncede dikkatte değer 
olan, evrendeki her şeyin karşıt güçlerin çatışmasının bir sonucu olduğudur. 
Dolayısıyla varlığın tek kanunu çekişme ve savaştır. Herakleitos aslında hiç kar-
şıt sözcüğünü kullanmamıştır. Savaş sözcüğüyle o, karşıtların varlık içerisindeki 
konumuna değinmek istemiştir.13 

Bu düşünceler daha sonra Hegel’in diyalektik 
felsefesinin temelini oluşturmuştur.

Sofist adı verilen bir takım söz sanatı (hitabet) uzmanları, milattan önce 
beşinci yüzyılda Atina’da ortaya çıkmışlardır.14 Sofistler biçimsel düşünceyi so-
nuçlarıyla birlikte ortaya koyarak her şeyin saçmalığa döndüğünü göstermek 
istemişlerdir. Hem Zeno devinimi çürütmek, hem de sofistler hiçbir şeyin kanıt-
lanamayacağını göstermek için biçimsel düşünceye başvurmuşlardır. Bu çerçe-
veden bakıldığında hiçbir şey kanıtlanamıyorsa, düşünürün işi kanıtlama değil, 
ikna etmektir. İkna etmenin temel aracı da mantıktan çok söz sanatlarıdır.15 

Platon’da ise diyalektik, erken sokratik diyaloglarında (dialogoi) uyguladığı 
dizgesel tartışma yönteminin bir türüdür. Sokrat, törel sorunlar hakkında orta-
ya konulan ortak kanıları, kendi dizgesel düşüncesi çerçevesinde tartışma içe-
rikli konuşma yöntemiyle ele almıştır. Bu yöntem, Platon’u olumlu bir konuma 
oturtmuş ve onun diyalektiğini felsefi araştırmanın öncelikli yolu yapmıştır.16 
Daha sonraki diyaloglarında Platon, türlerden cinslere yükselmekle yetinmedi, 
cinsler arasında basamaklar kurmaya ve en üstün cinlere ulaşmayı da denedi. 
Platon böylece törel kavramların alanını da aşarak bütün değerleri kuşatan bir 
metafizik geliştirdi.17 Bu çerçevede Platon’a göre diyalektik, doğru bilgilere ulaş-
tıracak varsayımları çıkış noktası alarak, ilkeye yükselme yöntemlerinin incelen-
mesidir. Genel anlamda ona göre diyalektik, ideaları ve bunların aralarındaki 
ilişkileri kavramayı sağlayan düşünce etkinliğidir. Bu düzlemde insan aklı varsa-
yımları ilke olarak değil yalnızca dayanak olarak almaktadır. Daha sonra insan 
ilerleyerek varsayımların üzerindeki bütün idesine yükselir, genel bir kavrama 
varır. Burada ilke, iyiliğin ideleri olan ezeli idelerdir.18 Platon Yasalar diyalogun-
da belli oranda düşünce değişikliğine gitmiştir. Burada o, nesnelerin sınıflan-
dırılması, bölümlenmesi ve sayılmasından oluşan bir yöntem kullanmaktadır. 
Yasa koyucuların kullanması gereken yöntem, türlere bölmedir. Platon böylece 
en üstün cinse yükselme amacının yanına bunun tam tersini, yani bütünden 
aşağıya iniş yöntemini de koymuştur.19

Platon’a göre sınırsız varlık, oluş ve bozuluş olaylarıyla anlatılabilir. Örne-
ğin soğuktan sıcağa, sıcaktan soğuğa geçiş, oluşun bir ifadesidir. Söz konusu 
kavramlar güç ve süre açısından varlıktaki sürekli değişmelerin sonucudur. Bir 
başka açıdan da daha az, daha ve çok biçiminde ifade edilebilecek süreçler 
vardır. Bunlarda belirsiz bir nicel nitelik bulunmaz. Platon’a göre çok ve azdan 
çıktığını gördüğümüz her şey sınırsız cins içersinde yer almaktadır.20 Platon dü-
şüncesinde biçimsel ve maddi olmak üzere iki tür neden bulunmaktadır. Çünkü 
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idealar, her şeyin özlerinin nedenleridir, bir alan da ideaların özlerinin neden-
leridir. Niteliklerin taşıyıcısı olan madde ise ikilikten (dyad) ibarettir. Platon bu 
ikilikten birini iyiliğin diğerini de kötülüğün nedeni olarak düşünmektedir. Bu 
görüşleriyle de o, kendinden önce gelen Empedokles ve Anaksagoras düşün-
celerine yaklaşmıştır.21 Anılan ikilik (dyad) çift kutupluluk anlamına gelmektedir 
ve Aristoteles’in anlatımında sorun (aporia)22, Kant’ın ifadesiyle çatışkı (antino-
mi), Renouvier’nin söyleminde ise ikilem (dilemma) adını almaktadır.23 

Diyalektik Orta Çağ boyunca birbiriyle ilgili üç alanda gelişmiştir. Bunlar; 
Tanrıbilimin yöntemi, kutsal metinlerin ve kilise hukukunun yorumlanması ola-
rak özetlenebilir.24 Temelde Augustine (354–430) için, geleneksel bütün Yunan 
ve Roma liberal sanatları söz gelimi dil bilim, sözsel sanat, diyalektik, aritmetik, 
geometri, yıldız bilimi ve müzik, aslında kutsal metinleri anlamak için öğrenil-
mesi zorunlu bilim alanlarıdır.25 Diyalektiğin bu geniş kullanım alanları onun 
farklı anlaşılmasına da neden olmuştur. Diyalektik kimi zaman felsefenin üç 
parçasından biri olarak sözel ya da akli bağlamda ele alınmış ve mantıkla özdeş-
leştirilmiştir. Bazen o, düşünce ediminin bir sanatı olarak bilgiye ulaşma düzle-
minde ve mantığı da içerecek biçimde ancak sözel sanatlara karşıt bir konumda 
ele alınmıştır. Kimi zaman da diyalektik, olası düşüncelere dayanan ve bilimsel 
kanıtlama düşüncesine karşıt bir kanıtlama alanı olarak anlaşılmıştır.26

Parmenides’ten başlayarak Aristoteles’e kadar ortaya konulan tüm dü-
şünceler diyalektiğin temellerini de oluşturmuştur. Aristoteles’in felsefesinde 
ise tartışmaya dayalı olumsal çıkarım yöntemi anlamına gelen diyalektiğin bir 
bölümü, Analitikler’de ortaya konulan kesin kanıtlama (burhan) yönteminin ya-
nında ikinci planda kalmıştır. Örneğin daha geç dönemde Descartes, diyalektiği 
ve Aristotelesçi tasımsal kanıtlamaya dayalı öğretiyi eleştirmiştir.27 Kant ise di-
yalektiği yeniden ele alarak onu çatışkıların aşılamaz olduğunu gösterme düzle-
minde kullanmıştır. Buna da olumsuz diyalektik diyebiliriz.28 Diyalektik, Kant’ta 
“yanlış düşünme mantığı” ve “yanlış çıkarımlar öğretisi” anlamına gelirken; 
Fichte kavramı daha önemli bir konuma oturmuştur. Ficht’e göre, bilgilerimiz 
diyalektik bir nitelik taşıyan yani karşıtlıkları aşarak ilerleyen üç adımdan oluş-
maktadır: İlki, bir şeyi ortaya koymak yani a, a’dır demek. İkincisi, onu diğerle-
rinden ayırt etmek yani a, a değildir. Üçüncü adım ise, bu şeyi diğerlerinin karşı-
sında belli nitelikleriyle sınırlandırılmış bir şey olarak kavramaktır.29 Ficht’in bu 
üç adımı (tez, antitez ve sentez) birbiri ardınca gelerek bilgiyi oluşturmaktadır. 
Ona göre, “ben” i bilmek isteyen “ben olmayanı” da bilmek zorundadır; çünkü 
“ben” e ulaşmanın yolu onun karşıtını bilmekten geçmektedir. Bir başka anla-
tımla, “ben”, yalnızca doğayı ve onun nedenselliğini kendi özüne karşıt, kendi 
örneğine aykırı bir şey olarak düşünebilirse, kendi özgürlüğünü ve çatışkısını 
(antinomi) anlayabilir, ben olmayan karşısındaki başkalığını bilebilir.30 

Fichte’ye benzer bir yoldan ilerleyen Schelling’ten sonra üç basamaklı bil-
me edimi, Hegel’de daha geniş bir düzlemde tartışılmıştır. Hegel, Platon’dan 
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sonra diyalektik düşüncesinden ayıklanan varlık bilimsel içeriği bu kavrama ye-
niden kazandırır. Artık diyalektik söz sanatsal sahanın aracı olmaktan çıkmış, 
varlığın açıklanmasında merkezi konuma oturmuştur.31

Aristoteles’in çeşitli alanlar düzleminde yöntemsel olarak ele aldığı diya-
lektik düşünce, hemen hemen tüm felsefi dizgeleri etkilemiş hatta kimi öğre-
tilerde bir yöntem olarak kabul edilmiştir. Çeviri çalışmalarından sonra İslam 
dünyasının filozofları da diyalektik düşüncesi üzerinde önemle durmuşlardır. 
Onların çalışmalarından sonra diyalektik özellikle kelam bilimi (İslamî teoloji) 
tarafından benimsenmiş ve cedel (jadal) adı altında inançların savunusu için 
geçerli bir yöntem olarak kullanılmıştır. Müslüman bilginler, felsefecilerin özel-
likle tartışma yöntemleriyle ilgili ortaya koydukları diyalektik düşüncesi bağla-
mında öğretiler geliştirmişlerdir. Medrese ve çevresinde bir öğretim yöntemi 
olarak tanımlanan bu benzer diyalektik, hilâfiyat ve âdâbu’l bahs ve’l-münâ-
zara adlarıyla yaygınlık kazanmıştır.32 Bu tartışma yöntemi hemen hemen tüm 
alanların konularını kapsamaktadır. Söz gelimi mantık, felsefe, kelam, hukuk 
yöntemi (usulu’l-fıkıh), hukuk (fıkıh) ve mezhepler arası görüş farklılıkları bu 
alanlardan bazılarıdır.33 

İslam kültürünün en önemli düşünürleri bu konuda eserler vermişlerdir. 
Hatta onlar bu yöntemi kullanarak felsefi düşünceyi ve kimi sapkın yorumları 
eleştirmişlerdir.34 İlk dönemlerde Farabi, İbn Sina ve İbn Rüşd gibi önemli filo-
zofların cedel adı altında ortaya koydukları özgün diyalektik çalışmaların yanı 
sıra bu alanda eserleriyle öncü olmuş düşünürlerin ilki el-İrşâd adlı kitabıyla 
Hanefi hukukçusu el-Amidi’dir (Ö. Hicri 615).35 Bu alanda önemli görülebilecek 
diğer bir kitabı kaleme alan düşünür ise Semerkandi’dir (Ö. Hicri 600).36 O, ça-
lışmasına Risaletu’n fi İlmi’il-Cedel adını vermiştir.37 Daha sonra gelenler önemli 
bir değişiklik yapmadan hemen hemen bu çalışmaların çizgisinde yürümüşler-
dir.

II. Topikler 
Diyalektik düşünceyi kalıplara dökerek hem kendi dönemindeki hem de 

kendinden sonraki düşünceleri oldukça derinden etkilemiş olan Aristotelesçi 
diyalektiği incelemek belki de söz konusu kavram hakkında yapılacak tüm çalış-
malara ışık tutacaktır. Böyle bir araştırmanın da doğal olarak dayanması gere-
ken en önemli kaynağı, diyalektik düşüncenin incelikle ele alındığı Topikler’dir. 
Aristoteles’in Topikler’i geleneksel kabule göre, öncelikli olarak, tartışmalarda 
başarılı olmanın yollarını öğreten bir el kitabıdır. İki temel parçadan oluşan ça-
lışma, sekiz kitap (ya da bölüm) olarak kaleme alınmıştır. Birinci ve sekizinci 
kitaplar diyalektiğin felsefesini, bu düşüncenin ana bileşenlerini ve uygulama 
alanlarını ele almaktadır. Orta, yani II. III. IV. V. VI. ve VII. kitaplar ise diyalek-
tik düşüncesinin dayandığı ilkeleri incelemektedir. Bu çerçevede ilk ve son bö-
lümlerin diğer bölümleri anlamak ve uygulamak için yazıldığını söyleyebiliriz. 
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Yine orta bölümlerin birinci ve sekizinci kitaplardaki amaçlar için yazıldığını da 
söyleyebiliriz. Bu karşılıklılık Akademi zamanındaki diyalektiğin bileşenleri bağ-
lamında, yaygın olan felsefi düşüncelerin, Aristoteles’in elinde biçim değiştir-
mesinden önceki son olgun anlatımının bir ürünüdür. 

Topikler bağlamında ilk önemli çeviri ve eser, Cicero tarafından yine Topica 
adıyla ortaya konmuştur (M. Ö. 44). Daha sonra Boethius, In Ciceronis Topica ve 
De Differentiis Topicis adlı çalışmalarını kaleme almıştır.38 Boethius’un kitapları, 
kanıt felsefesinin temel kaynağı olarak Orta Çağ düşüncesinde etkili olmuştur.39 
Hatta Orta Çağ boyunca kanıtlama süreçleri hakkında yapılmış tüm çalışmalar 
söz konusu diyalektik düşünce ve kanıt (demonstration-burhan) arasındaki iliş-
kiyle açıklanabilir. Boethius, Eski Yunan ve Latin geleneğinden belli ölçüde ba-
ğımsız olarak Topikler dolayımında, ilkesel önermelere (maximal proposition) 
ve ilkesel önermelerin ayrımına (Differentia of maximal proposition) dayalı iki 
tür yerler anlayışını ortaya koymuştur.40 Boethius’a göre, ilkesel önermeler ken-
dinden kanıtlı gerçeklerdir. Ayrımsal olan ise kanıt bulma anlamında yardımcı 
olan ilkelerdir, ilkesel önermeleri sınıflara ayırma işleminde yardımcı olur. Yine 
Boethius, Topikler’in içeriğini haleflerine dayanarak asıl, dış ve ara olarak üçe 
ayırmıştır.41 On birinci yüzyıl başında Garlandus Compotista, yerlerin mantık-
sal biçimini önbileşen (antecedent-mukaddem) ve ardbileşen (consequent-tâli) 
olarak iki bölümde incelemiştir.42 On ikinci yüzyılda Abelard, diyalektik ardbi-
leşenin öğeleri üzerine eğilmiştir. Onun çalışmasında da yapısal olarak yaygın 
öncüllerle ilişkili biçimde ilkesel önermeler, zorunlu önermeler olarak açıklanır. 
Bu ilişkide olumsal ve zorunlu gerçekler arasındaki ilişki varsayımsal olarak de-
ğerlendirilir. Yerler geleneği daha sonra Boethius’a oldukça bağımlı olarak Willi-
am of Shyreswood, Peter of Spain, Albert of Saxony ve John Buridan tarafından 
devam ettirilmiştir.43

Latin dünyasında bu gelişmeler olurken Arap kaynak uzmanları (bibliog-
raphers) söz gelimi İshak, Ammonius’un Topikler’e yaptığı yorumu (şerh) Sürya-
niceye ve Yahya ibn Adî yine Ammonius’un Topikler’in ilk dört kitabına yazdığı 
yorumu Arapçaya çevirmişlerdir.44 Themistius ve Aphrodisias’lı Alexander da 
Topikler’e yorum yazmışlardır. Ancak Themistius’un eserinden parçalar kalmış-
tır. Bu bölümler de açıklama ve alıntı biçiminde yalnızca İbn Rüşd’ün Topikler 
üzerine yazdığı yorumda korunmuştur.45

Yunancada tekili topos, çoğulu topoi olan topikler İngilizce’ye places46, dili-
mize ise yerler47 olarak çevrilebilir.48 Topikler, Aristoteles henüz öğrenci olduğu 
zamanlarda, yaklaşık olarak milattan önce 360 yıllarında kaleme alınmıştır.49 
Çalışma, genellikle asıl olan Topikler ve onun bir tür eki niteliğindeki Sofistlerin 
Çürütmeleri Üzerine adlı iki asıl kitaptan oluşmaktadır. Aristoteles’in bir gençlik 
eseri olan Topikler’in I. ve VIII. Kitapları (bölümleri) ile diğer bazı paragrafları da 
sonradan gözden geçirilmiştir.50
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 Aristoteles, kitabının ilk satırlarında Topikler’in yazılış amacını açıklar. Buna 
göre Aristoteles’in bu çalışmadaki51 gayesi; her hangi bir sorun karşısında ge-
nel olarak kabul edilmiş kanılardan52 hareketle uslamlamada bulunabilmemizi 
ve bunu yaparken de çelişkiye düşmememizi sağlayacak bir yöntem53 keşfet-
mektir.54 Topikler, genel kanıya göre, Akademi’de55 önem verilen ve Platon’un 
diyaloglarından bilinen Sokrates’in araştırma56 yöntemine benzer biçimdeki 
“egzersiz” olarak nitelendirilen diyalektik alıştırmaların elkitabı olarak tanımla-
nabilir.57 Bu alıştırmaya göre soran ve yanıtlayan olarak iki kişi bir tartışma için 
karşı kaşıya gelirler. Yanıtlayan, bir tezi benimsemiştir, soran ise yanıtlayanın 
kabul ettiği öncüllerden yola çıkarak tezin tutarsızlığını çıkarsamaya çalışır.58 So-
ran, amacına ulaştıracak olan öncülleri kendisine sağlayabilecek yerlere59 daya-
nır. Kanıtların hepsi yanıtlayanın kabul ettiği öncüllerdir ancak sonuçta kendi 
tezinin tutarsızlığı ortaya çıkabilir. Böyle bir sürecin ürününe diyalektik çıkarım 
denmektedir. Topikler günümüzde unutulmuş60 bir kitaptır oysa onun önemi 
felsefe tarihindeki etkisine bakılınca kolayca anlaşılabilir.61 Kanıtlama gelene-
ğinde kitabın içerdiği ilkeler ve öğeler önemli bir yere iyedir. Topikler, diyalek-
tiğin ilke ve kurallarını, aynı zamanda da sofistik çürütmelerin çözümlenmesini 
içerir.62 Aristoteles Topikler’de tasımın diyalektik ve sofistik çıkarımını yeni bir 
düzende ortaya koymuştur. Bu bağlamda Topikler kitabının içerdiği yerlerin uy-
gun öncülleri sağlayabilmesi için iki temel özelliğe gereksinimi vardır: Kanıtın 
geçerliliği kabul edilmeli, yani kanıt belli mantıksal gerekliliklere iye olmalıdır. 
Sonra kanıt, uygulama aşamasında kullanışlı olmalıdır, öncüller kolaylıkla ve et-
kili olarak süreçte kullanılmalıdır.63

 Aristoteles Topikler çalışmasında önermeler hakkında belirli yapıları dile 
getirir. Örneğin önermelerde mantıksal yüklem A, mantıksal konu B’ye yüklenir 
ve bu yapıya dayanan B, A’dır biçimindeki bütün önermeler de cins, tür, ilinek 
ve özellik olarak dört gruba ayrılır. Söz gelimi A yalnızca B’ye mutlak anlamda 
yükleniyorsa A ilinek olacaktır. Eğer A, B ile orantılıysa ve B’nin özünü imliyorsa 
A, B’nin tanımı olacaktır.64 Bu yapılar, diyalektik tartışmalar için de çok önemli-
dir. Örneğin, A’nın, B’nin cinsi olduğuna yönelik savı çürütmek istiyoruz diyelim. 
A’nın, B’nin bütün türlerini kapsayıp kapsamadığının incelenmesini öğütleyen 
yere kulak vermeliyiz. Çünkü A, B’nin cinsi ise A, B’nin bütün türleri için doğru 
olacaktır. Eğer diyalektikçi, bu yönergeyi izlediğinde B’nin ayrı, C gibi bir türüne 
rastlarsa bu A için doğu olmayacaktır. Bu durumda o, ‘A, C’yi kapsamıyor’ ola-
rak karşı savını otaya koyabilir ve rakibinin tezini de çürütmüş olur.

Aristoteles, çalışmasında yerlerle ilgili geniş bir listeyi II.-VII. kitaplarda or-
taya koyar ancak bu kavram hakkında açık bir tanım yapmaz. Okuyucunun bu 
kavramı bildiği varsayılır.65 Daha ince bir açıklama için Söz Sanatı’na (Rhetoric) 
da bakmak gerekir. Bu çalışmada yerler; temel öğeleri, orta terimi ya da örtük 
tasımları (Enthymeme) sunan temel söz sanatsal kanıtlar olarak ya da örneğin 
kanıtlamanın oluşturduğu bir sınıf olarak ele alınmaktadır. Söz gelimi bir yer; 
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“büyültme ve küçültme yalnızca bir örtük tasım öğe biçimi değildir.66 Öğesel 
biçim ya da ortak yerler çeşitli örtük tasımları içermektedir.”67 Buradaki öğe 
kavramı, bir şeyin içinde bulunan, onu meydana getiren ve tür bakımından baş-
ka türlere bölünemeyen ilk şey anlamına gelir. Aristoteles’e göre genel olarak 
kanıtlamanın öğeleri örneğin geometrik kanıtlamanın öğeleri denen şeylerle 
hemen hemen aynı anlama gelmektedir. Ona göre her biri birçok kanıtlamanın 
temelinde olan ilk kanıtlara, kanıtlamanın öğeleri denir.68

 Örtük tasım bir yerdir ve Söz Sanatı’nda tasım olarak nitelenip diyalektik-
le ilişkilendirilmektedir. Bu bağlamda biraz değişiklikle diyebiliriz ki böyle bir 
yer, içerisinde pek çok tasım barındıran bir ilkedir.69 Alexander’a göre de bir 
yer, “kendisi yoluyla özel durumları elde ettiğimiz bir tür başlangıç noktası ya 
da öğedir (element).70 Örneğin, “eğer A, B’ye aitse o zaman A’nın karşıtı B’nin 
karşıtına aittir” bir yerdir. Benzer biçimde tartışma yöntemleri için ayrılan bö-
lümlere kitabu’l- mevazi denildiğini belirten İbn Sina’ya göre de bir yer, her 
biri bir tasımın parçası kılınabilen pek çok yargının kendisinden çıktığı ayrı bir 
yargıdır.71 Yine İbn Rüşd de uzun bir değerlendirme sonucunda Alexander’ı belli 
noktalarda eleştirse de yerler kavramının tasım için olanak sağlayan kanıtları 
sunduğunu söyleyerek ona katılır. İbn Rüşd’e göre yerler, öncülleri ortaya koy-
mada bize yardımcı olur.72 Theophrastus, Alexander’a göre yerlerin işlevi üzeri-
ne daha açıklayıcı bir tanım yapmıştır. Ona göre yerler tümel öncüllerdir ve ta-
sımda kullanılmaya en layık olanlardır. Yerler, bu anlamda kanıtlar için sağlam 
başlangıç noktaları sağlar.73

Pek çok yerde kanıtlar için bu tür yıkıcı ya da yapıcı noktalar bulunmakta-
dır. Bu bağlamda bir yer, gerekli olan bilgileri sıralayarak kanıt hazırlamasında 
konuşmacıya yardımcı olur. Aristoteles Topikler’de yaklaşık üç yüz yer vermiştir. 
Hatta bu rakam 337 yersel kurala kadar da çıkarılmıştır. Kabaca; 103 ilinek, 81 
cins, 69 özellik, 84 tanım bu kurallara girmektedir.74 Bunlar arasından gerekli 
olanı seçmek bir hayli yetenek gerektirmektedir. Hiçbir yer kolayca anımsana-
cak ya da ezberden kullanılacak bir yöntem değildir. Konuşmacılar dikkatli bir 
bakış açısıyla kanıtlama sürecinin örneklerine yaklaşmalıdırlar ve bu derin dü-
şünce eylemi de önceden gerçekleşen eğitim ve alıştırmalara dayanabilir.

III. Diyalektiğin Öncülleri ve Kullanımları
Diyalektik tasımın öncülleri yaygın kanılardan (endoxa) oluşturulur.75 Aris-

toteles diyalektik önermeleri seçerken, genelin, çoğunluğun, bilgelerin ya da 
bunlardan en önde gelenlerinin kanılarını, genel olarak kabul edilmiş görünen-
lere karşıt kanıları ve sanatlarla uyumlu kanıları dikkate almamız gerektiğini 
belirtir.76

Yunanca olan yaygın kanılar kavramı çeşitli biçimlerde çevrilmektedir. Söz 
gelimi Forster, “genel kabul görmüş kanılar”,77 Irwin, “ortak inançlar ve yaygın 
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(yaygın olarak kabul edilmiş) ortak inançlar”,78 Reeve, “derin, bir sorun (mese-
le) olmayan inançlar”, Brunschwig,79 “onaylanmış öncüller”, Bolton, “tanınan 
ve güvenilen inançlar”,80 Höffe, “saygın düşünceler”,81 Smith, “saygın düşünce-
ler, ortak inançlar ve kabul edilebilir inançlar”,82 Berti, “çoğunluğun kabul ettiği 
inançlar”83 olarak ortaya koymuşlardır. Ortak nokta, Yaygın kanıların diyalektik 
tasımın başlıca öncülleri olduğudur.84 Yaygın kanılar, tartışmalı konularda ka-
nıtın parçası olarak öne sürülebilecek ayrıcalıklı öncüllerdir. Bu öncüller ya da 
kanılar, tasımda kullanılırken (gerçek yüklemlere85 karşıt olarak) olası değerini 
alır ve diyalektik çıkarım sürecinde genelin onayladığı saygın düşünceler olarak 
betimlenir. 

Aristoteles’e göre diyalektik öncülle diyalektik konuyu ayırt etmek gerek-
mektedir. Her öncül ve konu diyalektik bağlamında değerlendirilemez.86 Sağ-
duyuya iye hiç kimse, kabul edilmemiş olanı öne sürmeyecektir ya da diğer 
insanlara veya çoğunluğa aykırı gelen düşünceleri soru kalıbına dökmeyecektir. 
Böyle bir eylem de boşa gidecektir. Çünkü yanıtlayan açısından tartışmada ye-
nilgiye yol açacak üstelik anlamsız olan bir kanı kabul edilmeyecektir.87 

Aristoteles’e göre diyalektik bir öncül; bütün insanlarca veya bilgelerce, 
bunların arasından da hepsi ya da en önemlilerce ortaya konulacak bir soru-
dur.88 Bu sorma eylemi çelişkili de (pradoxical) olmamalıdır.89 Aristoteles’e göre 
yaygın kanılardan oluşan önermelerin genel özellikleri; yaygın olarak kabul 
görmüş kanılar, kabul görmüş kanılara benzeyen kanılar, kabul görmüş kanılara 
uymayan düşüncelere karşıt görüşler, karşıtlar hakkında ifade edilmiş karşıtlar 
bağlamındaki önermeler ve uzmanlığa dayanan önermeler olmalarıdır.

Aristoteles’e göre; törel, bilimsel (ya da fiziksel) ve mantıksal olmak üzere 
üç tür önerme ve sorun (problem, mesele) vardır.90 “Anlaşmazlık olduğu zaman 
ebeveynlere mi yoksa yasalara mı uymalı?” biçimindeki soru törel bir sorun 
ve önermedir. “Karşıtların bilimi özdeş midir değil midir?” mantıksal ve “evren 
sonsuz mudur değil midir?” sorusu da bilimsel / fiziksel bir önerme ya da sorun 
olacaktır.91 Örneklerden de anlaşıldığı gibi Aristoteles’e göre diyalektik soru ve 
önerme aynı anlama iyedir.

Farabi’nin sınıflandırmasında ise nazari kavramı, tümel önermelere denk 
gelir. Bu düzlemde insan ediminden söz edilemez. Ameli kavramı da tümel 
önermelere girer ancak Farabi bu alanda insan ediminin olduğunu söyler. Man-
tıki önermeler ise ameli ve nazari konularda bir gereç (alet) olarak kullanılır.92 
Farabi’ye göre nazari kavramı; sonsal amaçların ve varlığın bileşkeleriyle birlik-
te anlaşılmasını sağlayan bilimlerle-bilgilerle ilişkilidir. Bu tür bilgi ya da bilim-
lerin bir bölümü doğuştan bir bölümü de akli çıkarımlarla kazanılır. Farabi’ye 
göre ilk bilgilerle bildiğimiz şeylere ilk öncüller de diyebiliriz çünkü sonradan 
elde edeceğimiz her bilgi bunlara dayanır. Bu anlayışa göre sosyal ve fen bilim-
lerinin bir bölümü söz konusu kavram altında değerlendirilebilir.93 Bu durumda 
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diyalektikçi her üç önerme ve sorun türünden hareket ederek yaygın kanıları 
ortaya koymak zorundadır.

Farabi, yaygın kanılara genel geçer ve denenmemiş -iyice incelenmemiş- 
(badi re’yil müessir-badi re’yil müşterek) ortak düşünceler adını verir.94 Aynı 
yönde İbn Rüşd de yaygın kanıları çoğunluğun kabul ettiği veya gerekli gördüğü 
ya da bilim adamlarının kabul ettiği görüşlere dayandırır.95 Genel kabule göre 
yaygın kanıların diyalektik çıkarımlardaki durumu ilksel öncüllerin kanıtlama-
daki (demonstration-burhan) durumuna benzemektedir. Kanıt düşüncesinde 
ilksel öncüller için ayrı bir kanıtlamanın gerekmemesi gibi, diyalektik ussal çıka-
rımlarda da yaygın kanılar hakkında ayrıca değerlendirme gerekmez.96

Aristoteles’in Topikler’i, tartışmaları kazanma düzleminde izlenmesi gere-
ken yolları titizlikle ortaya koymuştur. Diyalektik uygulamalar Topikler’in seki-
zinci kitabında (Θ) doğrudan ele alınmaktadır. Bu bölümdeki açıklamalara göre 
diyalektik tartışmalarda iki rakip karşı karşıya gelmektedirler.97 Tartışmacılar, 
soran ve yanıtlayan olarak adlandırılır. Soran ve yanıtlayan iki karşıt sava iyedir-
ler. Soranın görevi, yanıtlayanın tezinden hareketle onun savını çürütmektir.98 
Soran, türlü sorularla yanıtlayanın tuttuğu savın çelişiğini ona kabul ettirmeye 
çalışır. Yanıtlayan da savının çürütülmesini engellemeye çalışır. 

Karşılıklı konuşma kavramı çerçevesinde öğretimsel, didişimsel hatta söz 
sanatsal ve şiirsel düzlemde diyalektiğin yansımalarını görebiliriz. Hangi yön-
tem ya da görüş çerçevesinde olursa olsun bir insanı yaygın kanıları kullana-
rak rakibini yenme amacıyla hazırlayan sanata diyalektik diyebiliriz.99 Ancak 
tartışmalarda amaç yenmek değil de bir konunun aydınlatılması ve doğrunun 
öğrenilmesi olursa buna diyalektik değil karşılıklı konuşma, fikir teatisi (müna-
zara) demek daha doğru olacaktır. Münazara adı nazardan türemiştir ve nazar 
sözcüğü olumsuz bir anlamı içermemektedir. Oysa diyalektik (İbn Sina’nın anla-
tımıyla cedel) üstünlük sağlamayla birlikte doğrunun ortaya çıkması olabilir. Bu 
aşamada da bir takım olumsuz uygulamalar ortaya konulacaktır.100 Buna karşın 
örneğin Cüveyni (ö.1085) filozoflardan farklı düşünen kelam bilginlerindendir. 
Öncelikle ona göre nazar; derin, incelikli düşünme ve akli çıkarım anlamlarına 
gelir. Hatta ona göre nazar olmadan akli çıkarım bile yapılamaz.101 Cüveyni’ye 
göre münazara “nazardan alınmadır ve bütün münazaracılar nazar eyleminde 
bulunurlar.” Üzerinde ayrıca durulması gereken nokta ise Cüveyni’nin, kelam 
(teoloji) bilimi açısından münazara ve diyalektik (cedel) arasında bir fark gör-
memesidir. Ona göre, aradaki tek fark sözlük anlamlarındaki farktan kaynak-
lanmaktadır.102 Bu değerlendirmeye göre diyalektik ince ve derin bir düşünme 
eylemidir. Cüveyni, felsefecilerin münazara ve diyalektik ayrımını kabul etmez. 
Ancak bir ayrım yapılacaksa bunun yine diyalektik bağlamında olması gerekti-
ğini vurgular. Ona göre, övülen ve yerilen olmak üzere iki tür diyalektik vardır.103 
Yerilen (mezmum) diyalektik, “doğrudan uzaklaştırmak, zıtlaşmak ve hakka ba-
tıl elbisesi giydirmek” için yapılan diyalektiktir. Buna karşın övülen ise, yanlışı 
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göstererek doğruyu ortaya çıkarmak, yanlıştan dönerek olgunluğa ulaşmak için 
ortaya konulan diyalektiktir.104

Bu yönteme sanat demek oldukça uygun olacaktır. İbn Sina’nın belirttiği 
gibi sanat, belli bir amaç doğrultusunda kimi konuların analizini ve işlenmesini 
sağlayan insan özüne yönelik bir yetenektir.105 Bu yeteneğin ortaya çıktığı en 
önemli alan da diyalektiktir. Bu sanatta ulaşılmak istenen amaç inandırma ve 
yenmedir. Hatta çelişiğin bir tarafına yönelik değil, her iki tarafa yönelik olarak 
bir galibiyet hedeflenir. Bu düzlemde yapılan tartışmaların içeriği incelemeye 
açık olmalı, herkesin (en azından katılımcıların ve dinleyicilerin) belli oranda 
konu çerçevesinde görüşleri bulunmalı bu yüzden de ortaya koyulan düşünce-
ler yaygın kanılardan oluşmalıdır.

Diyalektik uygulama bağlamında tartışmaların özünü sorular oluşturur.106 
Bu nedenle Aristoteles ve yorumcuları öncelikle sorgulamayla ilgili ince nokta-
ları ele almışlardır. Bir tartışmada muhatabına soru yöneltmek isteyen kişinin 
belli basamakları dikkate alması gerekmektedir. Öncelikle üzerine tasım kurula-
cak konu ya da sorun belirlenmelidir. İkinci olarak, sorular bölümlenmeli (taxis) 
ve ortaya koyulduğunda rakibin kabul edileceği biçimde tek tek sıralanmalıdır. 
Üçüncüsü, soruların uygun bir biçimde rakibe yöneltilmesi gerekir.107

Rakiplerin, alınan konu düzleminde en yaygın kanılardan kalkarak sonuç 
çıkarmaları, tartışmanın doğru bir yöntemle yapıldığının belirtisidir.108 Çıkarım-
lar da; kanıtlamacı (talimi), çekişme eylemine bağlı olarak kanıt gerektirmeli 
(ihticaci), safsatacı ya da kuşkulandırıcı (teşkiki), alıştırmacı (irtiyazi/exercise) 
son olarak da sınamalı (imtihani, yani yaygın hakkında ortaya konulan çelişik 
tasımlar) olarak diyalektik tartışmalar bağlamlarında ortaya konulur.109

Diyalektiğin merkezinde diyalektik çıkarım bulunur (dialektikos sullogis-
mos). Bu çıkarımları, geleneksel olarak, tartışmacıların kanıtlarını ortaya koy-
ma ediminde kullandıkları kabul edilir. Diyalektiği anlamak için özellikle diya-
lektik çıkarımı, bununla ilgili akıl yürütmeleri ve onların öncüllerini ele almak 
gerekmektedir. Topikler’de diyalektik çıkarımın bilimsel, didişmesel (eristik) ve 
yanıltmasal (paralogistik-mugalâta) olana karşıt olduğu belirtilmiştir.110 Yine 
Sofistlerin Çürütmeleri Üzerine adlı eserinde Aristoteles, diyalektik kanıtın öğ-
retici (didaktik) sınayıcı (peirastic) ve didişimsel olanlardan faklı olduğunu be-
lirtmiştir.111 

Diyalektik çıkarım, bilimsel olandan (burhan) yalnızca öncülleri112 nedeniy-
le farklılaşır. İbn Sina’ nın betimlediği gibi, diyalektik bağlamında ortaya konu-
lanlar kesin kanıt (burhan) düzleminde ortaya konulanlardan uzak değildir. Hat-
ta kesin kanıtta kullanılan pek çok içerik diyalektikte de bulunur. Ancak bunlar 
diyalektikte, orta terimli ya da orta terimsiz doğru olmaları açısından değil, yal-
nızca yaygın kanı olmaları bakımından kullanılmaktadır.113 Bilimsel çıkarımların 
(sullogismos epistemonikos) öncülleri ilk ilkelerden hareketle oluşturulmuştur 
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bu yüzden de bunlar kesin kanıtları (apodeixeis) vermektedir. Söz gelimi “bütün 
parçadan büyüktür” yargısı İbn Sina’ya göre yalnızca akıldan kaynaklanan bir 
zorunluluktur ve bu tür yargılar ilksel olanlara girmektedir.114

Diyalektik çıkarımın öncülleri ise yaygın kanıya dayanmaktadır. Didişimsel 
olan kanıtlamanın öncülleri ise ya yaygın kanılara benzeyen öncüllerden ku-
rulmuş ancak öyle olmayan ya da görünürde çıkarım olan bir kanıtlama yön-
temine aittir.115 Yanıltmasal (Paralogistik) olan ise diğer biçimlerden ayrılır. Bu 
çıkarım yöntemi, diyalektiksel ve didişimsel olanlardan farklıdır, onun belli bir 
tür bilime özel olan öncüllerinin yanlış olması nedeniyle, yanıltmasal yöntem 
bilimsel kanıtlamada kullanılamaz.116 Öğretici kanıtlama, soran ve yanıtlayan 
tarafından yürütülen öğrenme içerikli bir yöntemdir. Bu kanıtlamacı biçem de 
diyaloglara dayanır ve soran yanıtlayana inanır; çünkü öğrenme amaçlı olduğu 
için herhangi bir art niyet bulunmamaktadır. Bu inanılan şeyler de ele alınan 
konuları içeren bilim dallarının ilkelerine dayanmaktadır. Öğretici yöntem, di-
yalektiğin bir alt türü olarak tasarlanmıştır. Bununla birlikte öğretici yöntemin 
çıkarsadığı sonuçlar zorunludur çünkü onun amacı kanıtlamadır. Bu bağlamda 
onun zorunlu (apodictical) kanıtlamaya oldukça yakın olduğunu söyleyebiliriz. 
Hatta Aristoteles zorunluyu öğreticiyle eşanlamlı olarak kullanmıştır. Çünkü bil-
giye dayalı kanıtlama da (bilimsel kanıtlama) öğrenim gerektirmektedir.117

Diyalektiğin diğer üç alt türünden peirastik kanıtlama kavramı, sınayıcı ka-
nıtlama ya da sınama sanatı olarak çevrilebilir. Sınayıcı, kimi zaman “Sokrat’ın 
sanatı” olarak adlandırılmıştır. Aristoteles, Sokrat’ın bu yönetimin bir türünü 
uyguladığını belirtir.118 Bu yöntem, törel yükümlülükler ve tartışmacının özel 
niyetleri çerçevesinde karşılıklı bir etkileşimin ve mantıksal bir yapının bileşi-
midir. Sokrat’ın rakibi düşüncelerinin tutarlılığını kanıtlamak zorundadır. Bu 
kanıtlama edimi yalnızca kanıtsal bir düzlemde değil aynı zamanda kendi ha-
yatını yönlendiren ilkeler ya da başka etmenler çerçevesinde de gerçekleşme-
lidir. Sokrat üzerinden ortaya konulan bu yöntem, Platon’un ilk dönemlerine 
denk gelen diyaloglarında (Protagoras, Hippias, Euthydemus vb.) baskın olan 
araştırma-kanıtlama yoludur.119 Sınayıcı yöntemde tartışmacı, rakibinin bildiği-
ni sandığı ya da öyle göstermek istediği konular düzleminde ortaya koyduğu 
öncüllerden ve sonuçlardan hareketle bir akıl yürütmede bulunur. Böylece o, 
rakibinin savları arasındaki tutarsızlıkları ve dolayısıyla onun o anki bilgisizliğini 
açığa çıkarır. 

Eristik olanını ise, dilimizde didişimsel kanıtlama biçiminde ifade etmek 
mümkündür. Bu yöntem de diyalektiğin bir alt türü olarak belirmiştir. Bu yön-
tem neredeyse sofistik kanıtlama tarzıyla özdeştir. Çünkü öğretici ve sofistik 
yöntemlere karşıt olarak didişimsel olanın törel değeri ilk etapta belirlenme-
miştir. Bu düzlemde didişimsel yöntem sanki sofistik yöntemle eşanlamlı olarak 
kullanılmıştır. Aristoteles’in anlatımıyla “didişimsel ve sofistik akıl yürütmeler 
yalnızca görünüşte çıkarımları verirler diyalektik ise sınama yöntemidir.”120 An-
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cak belirtmek gerekir ki didişimsel ile sofistik akıl yürütme temelde birbirinden 
ayrıdır. Elbette hem didişen hem de sofist aynı kanıtlama yöntemini ve içeriğini 
kullanabilir bu anlamda kanıtlar özdeştir. Ancak onların edimlerinde amaçları 
oldukça farklıdır. Didişimci ne olursa olsun galip gelmek ister; bunun gerçek 
anlamda bir zafer olmasına bile gerek yoktur. Ancak sofist bilgelik görünüşü 
uğruna tartışmadan zaferle ayrılmak istemektedir. Çünkü o saygınlık peşinde-
dir.121 Zaten bir kişiyi sofist yapan onun törel amacıdır, diyalektikçi yapan ise bir 
amaç değil yalnızca onun yetisidir.122 

Ele alınan kanıtlama türleri bağlamında tasımlar Topikler’de; bilimsel, ya-
nıltmasal, diyalektik ve didişimsel olarak dörde ayrılmaktadır. Sofistlerin Çü-
rütmeleri Üzerine’de ise öğretici, sınayıcı, diyalektik ve didişimsel olmak üzere 
yine dörde ayrılmaktadır. Çıkarımlar ise gerçek ve görüşte gerçek yani geçerli 
ve geçerli gibi görünse de geçersiz olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Öncüller ise, 
a) doğru ve bilimlerin uygun ilkeleri, b) doğru olmayan fakat bilimlerin uygun 
ilkeleri, c) bilime uygun doğru yaygın kanılar, d) belli bilim dallarına uygun olan 
doğru yaygın kanılar, e) yaygın kanılar (genel anlamda), f) görünüşte yaygın 
olan kanılar olarak altı kesime ayrılabilir. Geçerli çıkarım veren tasım ve verdiği-
miz altı öncül türü diyalektikte ve onun alt türlerinde kullanılmaktadır. Geçerli 
çıkarım ve öncül a bilimsel kanıtlamalarda kullanılır. Ayrıca bu ikilinin öğretici 
yöntem bağlamındaki çıkarımlarda da kullanılması beklenir. Geçerli çıkarım ve 
öncül b yanıltmasal yöntemde kullanılır. Geçerli çıkarım ve öncül e diyalektik 
çıkarımlarda kullanılır. Diğer yöntemlerde de bu çıkarım ve öncül türlerinin dı-
şında kalan seçenekler kullanılır.

Aristoteles’e göre diyalektiğin üç türlü yararı vardır. Bunlar; zihinsel yeti-
lerimizin gelişmesi düzleminde bir alıştırma (gumnasia-riyaziye) olması, gün-
lük tartışma ve konuşmalarımızda bir güç vermesi ve felsefi bilimlerin içeriğine 
ulaşma ve değerlendirme sürecinde bir yöntem olması açısından ortaya çık-
maktadır.123 İlk yarar, ele alınan bir konuda araştırmacıya daha fazla kanıtı ileri 
sürmesi açısından katkı sağlamasıdır. Farabi’ye göre bu ilk yarar, insan zihninin 
kesin bilimlere hazırlanmasında önem taşımaktadır.124 Bu ilk yarar düzleminde 
insan, nasıl araştırma yapacağını bilir, elde ettiği bulguları düzenleme yetisini 
ve daha da önemlisi orta terime gitmede zihinsel bir yatkınlığı kazanır.125 Böy-
lece insan, türlü düşünce okullarının görüşlerini sınama gücünü elde ettiği gibi 
konular bağlamında kanıtlama ve çürütme yollarını da öğrenecektir.126 İkinci 
yarar bağlamında insan, tartışmalarda yaygın kanıları kullanma açısından daha 
yeterli bir duruma gelecektir.127 Böylece tartışmacı istediği zamanda ve biçimde 
rakibinin tutumuna göre kanıtlarını ortaya koyabilecektir. Bir başka açıdan da 
toplumsal hayat için önemli olan adalet, erdem, inançlar ve kuramsal pek çok 
esası hakkıyla tanımak, tanıtmak, öğretmek, uygulanmasına yardımcı olmak bu 
ikinci yarara girmektedir.128 
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Diyalektiğin üçüncü yararı ise felsefi alanda ortaya çıkmaktadır. Diyalektik 
yetisini kazanan bir kişi, işine yarayacak kanıtları elde eder, doğruyu ve yan-
lışı keşfeder.129 Ancak kişinin, kimi düşünürler karşısında özellikle sofistlerin 
önünde kendi doğrularını savunması ve onları susturması diyalektik sanatın-
daki ustalığına bağlı olacaktır.130 Diyalektik, inceleme, eleştirme, kuramsal ve 
kılgısal olarak mevcut olanı araştırma, onun üzerinde düşünme gücü verir.131 
Aristoteles’in pek açık olmayan bir dille ortaya koyduğu en önemli yarar bu 
üçüncü kesime girmektedir. Ona göre diyalektik, bilimlerin ilk ilkelerini anlama-
da, bunları değerlendirmede ve hatta onlara giden yollar bağlamında yapılacak 
araştırmada yarar sağlayabilir.132 Farabi de saydığı yararların çoğunluğunda il-
keler ve kesin bilimler vurgulaması yapar. Özellikle dördüncüde, ilkelere giden 
yolların aydınlatılmasında ve açıklanmasında ortaya çıkan bir yarar söz konu-
sudur.133

IV. Sonuç
Mantığın iki yönü vardır: İlkin mantık, teorik olarak düzgün düşünmenin 

formlarını ele alır. İkinci olarak mantığın, elde edilen bulguların çeşitli ontik ve 
epistemolojik bağlamlarda uygulanma alanı olarak pratik yönü de vardır. Eski 
Grek felsefe geleneği düzleminde türlü düşünceler ortaya çıkmıştır. Sürecin 
kontrol edilmesi, yararlı ve işlevsel kılınması Sokrates’le birlikte başlıca hedef 
olmuştur. Aristoteles düşüncesi, sürece en son ve güçlü biçimini vermiştir. Bu 
çerçevede Aristoteles’in sistemi içerisinde kesin bilgiye ulaştırdığı iddia edilen 
II. Analitikler’in yöntemi yanında diyalektik, problemler karşısında olası öncül-
lerden hareketle akıl yürütmeyi ve bu sıradaki tartışmalarda çelişkiye düşmek-
ten kaçınmayı anlatan süreçleri içerir. Aristoteles, Topika kitabını özel olarak bu 
doğrultuda kaleme almıştır. 

Topika, Felsefi kitapların Arapçaya çevrilmesiyle birlikte İslam dünyasında 
geniş ölçüde yankı bulmuştur. Yapısı açısından “kesin bilgiye ulaştıran” anali-
tik yöntem (Burhan) kadar değer verilmese de pratik açıdan sağladığı yararlar 
diyalektik çıkarımları ve mantıksal uygulamalarını cedel adı altında önemli kıl-
mıştır. İslam düşüncesinde, Topikler’de yer alan diyalektik mantık,  bütün un-
surlarıyla geliştirilmiştir.

Mantığın yalnızca kurallar yığını olmadığına; aksine tüm bunların uygu-
lamaya yönelik olarak ortaya konulduğuna işaret etmekte yarar vardır. Klasik 
mantıkta beş sanat adı altında ortaya konulan mantığın uygulama alanlarının 
yeterli derecede irdelenmediği de bir geçekliktir. Bu alanlardan diyalektiğin ya 
da İslam kültür geleneğindeki adıyla cedelin, düşünme ediminde felsefi düşün-
ceye ve bunu üretenlere sağlayacağı kılgısal ve kuramsal pek çok kazanım söz 
konusudur. Söz gelimi bilimin ilk ilkelerinin değerlendirilmesi ve bunların elde 
edilmesi, düşüncelerin çelişkiden uzak bir biçimde ortaya konulması, doğru ve 
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geçerli kabullerin bulunup düşünsel sürece katılması, felsefecinin yetenekle-
rinin arttırılması, söz konusu yararların yalnızca bir kaçıdır. Bu bağlamda diya-
lektik / cedel başta olmak üzere uygulamaya yönelik her çalışma, insan dü-
şüncesine, mantığın üretim amacı doğrultusunda onu anlamlı kılacak bir katkı 
olacaktır.
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