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abstract

A Study to the Subject of Cemevi from Sociological Perspective. To
acknowledge a Cemevi as a legitimate house of worship is to recognize Alevis
as a new religion with it. It is a well known fact that Alevis have traditionally
been recognized as a mystical fold within Islam. The function of the mosque
and Cemevi, their respective purpose, their goals and the crowds that attend
them are quite distinct. On the other hand, to accept it as something that has
risen out of no where, to treat it as though there is no social demand for them
and consequently accepting that the easiest and most convenient solution to
the problem is simply granting these institutes their recognition as “special
houses of worship” but this will carry the matter over into a constitutional
context where other mystic groups can and most likely will bring forth similar
demands in the future. We have in this article introduced the Cemevi, traced its
roots from a historical perspective and have described their basic function and
afterwards have identified the different opinions on the matter and
categorized them and have revisited the religious and historical texts with the
hope that it will be of benefit to people so they can have a better
understanding from a sociological point of view.
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Sanayi devriminin sona ermesi, kentlesmenin sosyolojik sinirlara gelip
dayanmasi ve kiresellesmeyle beraber ulus devletin derin bir sarsinti gegirmesi
yeni kimlik ve aidiyet arayislarini 6ne ¢ikardi. Her dinsel ve sosyal grup gibi
Aleviler de bu zorlu siireci yasamaktadirlar. Bu dénemde alevi aydinlari ve ¢cogu
kanaat onderi kendilerini tanimlarlarken ve kendilerine kesfedilmeye baslanmis
kimlik arayisina girisirlerken “Stnnilik ve Siunnileri” 6tekilestirip tarihteki
yasanmis kirginliklari  da bu gruba vyikleyerek bir “Otekilestirme”
yapmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da “6tekine” ait ne varsa bunun ziddi
Uretilmeye calisiilmaktadir. Bu sartlar altinda insanlarin kendi sahsi anlam
dinyalarini yaristirmalari, konulari daha da karmasik ve c¢o6ziimlemesi zor
alanlara gotiirmektedir.

Son zamanlarda gerek genel Tirk toplumu gerekse de oOzelde Alevi
vatandaslar arasinda en ¢ok konusulan konularin basinda Cemevi’'nin
ibadethane kabul edilip edilemeyecegi, ibadethane olarak kabul edilmesi
halinde Cami’nin alternatifi olup olmayacagl sorusu gelmektedir. Bu amaci
gerceklestirmek icin o6rgltli Aleviligin son yillarda bir ¢ok adimlarini hep
beraber goérmekteyiz. aslinda cemevi sorununa iliskin bakis ve onerilerde
Aleviligin islam i¢ci veya disi oldugu disiincesi ve iddiasinin da cevabi
aranmaktadir. (Selmanpakoglu, 2009)

Konunun teolojik/dint boyutu oldugu kadar hukuki, siyasi, sosyolojik, tarihi
ve kiltirel boyutlari da 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla konuya sadece
ihtiyac-talep veya tarihteki dergah perspektifinden bakmak konunun tam
anlamiyla anlasilamamasina sebep olabilir. Bunun yaninda konunun asiri
siyasallasmis olmasinin yaninda kompleks yapisi “Cemevi” konusunda yazilacak
olanlarin sinirlandiriimasini ve dikkatli bir Uslibu gerektirmektedir. Dolayisiyla
bu makalade biz “Cemevi” konusunu ele alirken “teolojik” ve “tarihsel”
verilerden beslenen “sosyolojik” bakis acisiyla sinirlandirmaya gayret
gosterecegiz.

CEMEVI TARIHI VE FONKSIYONLARI

Cemevi kisaca bir kisim 06zel ibadet ve kiltirel motifli tasavvufi
merasimlerin icra edildigi sosyol bir kurumdur. Aslinda Cemevlerinde icra edilen

1 Bunlardan ikisi icin bkz: istanbul Umraniye'deki Tasdelen Belediye Meclisi 6 Haziran'da

Haci Bektas Dernegi tarafindan yapilan ibadethane basvurusunu kabul etti. Alinan kararla
2 bin metrekarelik alan beldenin imar planlarinda, cemevi olarak gosterildi. (19.06.2009,
Radikal Gazetesi) Bu karar Tirkiye'de bir ilki teskil etmektedir ayrica bu yeni durumu
kendi lehlerine ¢evirmek Uzere Alevi dernek ve érgitleri cemevlerinin ibadethane olarak
degerlendirilmesi igin imza kampanyalari diizenlemistir ve toplanan imzalari da basta
Cumhurbagkanligi  olmak  Uzere, Basbakanhk ve Avrupa Parlementosuna
gondermislerdir.Bu kampanyaya katilimin hangi dizeyde oldugu net degildir, 6zellikle
bazi illerinde bu kampanyaya destek verilmemistir. Konu ve kampanyayla ilgili bir haber
icin bkz: (Evrensel, 2006)
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merasimlere baktigimizda onun ne olduguna dair fikir yiritme imkanimiz
olacaktir. Aleviligin dinsel tecriibe ve gelenekleri 1si8inda degerlendirildiginde
Cemevlerinin en temel fonksiyonunun Ayin’'i Cem’lerde ortaya c¢iktigini
gormekteyiz.

Her tarikatta veya dinsel kaynakli hareketlerde oldugu gibi, Alevilik-
Bektasiligin kendine has ayin ve erkleri vardir, bunlara Tasavvufi ifadesiyle ayin-i
cem denir. Ayin-i Cem, Fars¢a bir tamlamadir. Ancak Fars¢a bir kelime olan
Ayin, “adet, gobrenek, kanun, tore ayin zamanda usul ve ibadet tarzi”
anlamlarina gelir. Arapga bir kelime olan cem ise, “toplanmak, topluluk,
toplanti, cemiyet” demektir. Ayin-i cem “toplanti téresi, cem adeti, cem toéreni,
bir araya gelme yolu” anlamina gelir. Bu ayinlerin, gorgl cemi, Abdiil Musa
birlik cemi, Hizir cemi, asure cemi, Sultan Nevruz cemi, kisa cem ve muhabbet
cemi, ikrar verme cemi, musahip cemi, Kerbela ayini, koldan kopan erkani
dardan indirme erkani, bas okutma erkani ve daha pek ¢ok gesidi vardir.
Gergeklestirilis tarzlarina, katilanlarda aranan niteliklere, yapilis zamanlarina
gore birbirinden farkhdirlar.

Bir zikir toreni olarak cem ayini (Bakir, 2001: 111) ve dyin-i cem’in yapildig
yer olan cemevi de, Aleviligin dini kimligini tanimlama agisindan ¢ok énemli iki
motiftir. Cem ayinine baslamadan 6nce abdest almak, tévbe etmek, yeni
girenin ikrar verme zorunlulugu,2 semahla birlikte Allah’i zikretmek, belirli adab
ve erkan igerisinde ayine katilmak gibi seremoniler; basta Mevlevilik olmak
lizere bircogu baska islam tarikatlerinde de gériilen mistik/tasavvufi
unsurlardir. (Oztiirk, 1992: 214-218) Ayni sekilde, dedelerin talipleri her yil
ziyaret ederek ikrar tazelemeleri ve ‘dort kapi-kirk makam’ seklinde sembolize
edilen ilkeler de birer tarikat erkanidir. (Gursoy-Kilig, 2009: 86)

Tarihsel olarak klasik bir cemevi yapilanmasindan s6z etmek mimkin
goriinmese de bilhassa Bektasilik igcin tekke ve zaviyelerin varligi ve
fonksiyonlari bilinmektedir. Erken donem bir gézlemcinin kaydettigi gibi; “Bizim
ibadet ettigimiz yer olarak cami gibi bir mekan yoktur. Ozel olarak kisilerin
evlerinde toplanir ve ibadet ederiz. Allah ibadet yerlerinden daha kutsaldir ve o
bizim icimizde yasar. Parayl ve emegi tasa, topraga yatirmaktansa ihtiyag
icindeki insanlara gdndermek daha iyidir” (Trowbridge, 1921: 261) ifadelerinin
yaninda yine baska bir gozlemcinin yorumuyla “koylerinde cami olsa da
insanlarin buraya gitmeye pek gonilli olmadiklari, bunun yaninda bazi
kimselerin evlerinde 6nlem alarak ayinlerini yaptiklarinin” kaydedildigini
gormekteyiz. (White, 1908: 225-239)

ikrar verme, bir tarikata giris ritiieli olarak tévbe edip seyhe baglanmayi, tarikat adab ve
erkanini kabullenmeyi sézle beyan ederek pirden/seyhten el alma seklinde gergeklesir.
Benzeri bir ritiel hemen her tarikat igin gegerlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Elgi, 1998: 250,
251)
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Tarihsel baglamindan farkli olarak Cemevlerinin bilhassa 80’li yillardan
sonra ihtilalin etkisi ve yikselen islamci akimlarin talep ve hareketliligiyle
birlikte iyice arttigi ve o yillardan sonra hizli bir sekilde ortaya ciktiklari
gorilmektedir. Bu siirecgle birlikte Cemevleri Aleviligin hizli bir sekilde ortaya
¢ikisinin en 6nemli semboludur.(Vorhoff, 1998: 40-50) Bunun yaninda zamanla
ozellikle 6rgitlii Aleviler icin Cemevi agmak ve oralarda orgitlenmek bir kimlik
kazanma ve kimligini ifade etme anlaminda gériilmeye baslanmistir. (Csordas,
2009: 131)

Ozellikle bazi asir sol gruplarin bu mekanlari kendi ideolojik kimlikleri igin
halkin tepkisine ragmen zaman zaman kullandiklari da goriilmektedir.
Toplumun buylk kesiminin 6fkesinin bu kurumlara yonelmesinin en onemli
sebebi ise hi¢ kuskusuz, glivenlik glgleriyle yapilan silahli ¢atismalarda
oldurtlen  teroristlerin  (6rglit  mensuplarinin)  cenazelerinin  1srarla
Cemevleri’nden kaldiriimasidir.(Ozden, 2006)3 Ozellikle bazi bélgelerdeki
Cemevlerini, terér gruplari egitim sahasi olarak ve bagllarina da kimlik
kazandirma mekani olarak gormek ve degerlendirmek tutumu icerisindedirler.
Yapilan bir arastirmada da Alevi kimliginde meydana gelen kaymalardan
Cemevlerinin de etkilendigini disiinen Alevilerin, kimlik kaybina ugramis,
amacindan uzaklastirilmis mekanlari kabul etmedikleri gérilmektedir. (Glingoér,
2007: 231)

Burada dikkat ¢eken sorun sudur; Alevilik islam disi bir din veya inang
Ogretisi olarak tanimlanmadigi siirece, Alevilige 6zgli bir ibadethane olan
cemevi, Cami’ye alternatif olarak diisiiniilemez. Alevilik islam igi bir algi, yorum
ve yasama bicimi olarak tanimlandiginda, ibadethane olarak kabul edilen
cemevini, camiye karsi konumlandirilmasi nasil olacaktir? Cemevi ile ilgili
tartismanin Uzerinde yogunlastigl temel sorun esasen bu noktadadir. Cemevini
ayri bir dinin mabedi olarak sunmak isteyen anlayis tarih, kiltir, teolojik ve
sosyolojik agidan tamamen yanlis Onkabullerle yola ¢iktigl icin toplumsal
tabanda yer edinebilmesi ¢ok zor goriinmektedir.

Ozel ibadethane olarak kabul edilecek Cemevi, Aleviligin islam ici bir algi,
yorum ve yasama bicimi olarak tanimlanmasi durumunda da, Cami’ye alternatif
olarak diistiniilemez. Bunun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz: “Her seyden
once cemevi, bitliin Muslimanlara degil sadece Alevilere 6zgl bir ibadethane,
baska bir ifadeyle, mistik kurumsallikla ilintili “6zel” bir ibadethane
durumundadir. Clanki geleneksel Alevilikte, Muharrem cemi harig, ayin-i
cem’e/cem toérenine musahip olmayanlar ve cocuklar katilamamaktadir.

Cemevi'nin cami’ye alternatif bir ibadethane olamayacaginin en temel

sebeplerinden birisi de, Cami’nin, ezan ve hilal gibi, islam’i temsil eden dinf bir
sembol olmasidir. Cami’nin islam’i temsil eden bir sembol olmasi, onun ayni

Bunun yaninda teroristlerin cemevlerinden cenazelerinin kaldirilmasina karsi tepki veren
bir cok Alevi dernegini de gormekteyiz.
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zamanda “mabed” olmasiyla da yakindan ilgilidir. Mabed ile ibadethane
arasinda belrgin 6nemli farklar vardir. Her dinin nasil bir itikad sistemi, bir
teolojisi varsa, bir de mabed’i vardir. Sinegog/havra Yahudiligin, Kilise
Hiristiyanhigin, Cami de islam’in mabedidir. Bu konu tartisilamayacak kadar
aciktir.

Mabed/Cami, siradan bir ibadethane olmanin 6tesinde, ayni zamanda ¢ok
onemli dinf bir semboldir; cami, sadece ibadethane olmanin 6tesinde, bitin
olarak islam’i temsil etmesi, Allah’in evi manasina gelmesi, kutsal ve ilahi olana
isaret etmesi, Muslimanlarin birlik ve beraberligini gostermesi gibi ¢ok yonli
bir anlam zenginligine sahiptir. (Glrsoy-Kilig, 2009: 92) Dini sembol, ayni
zamanda, tarih-Ustl kalan bir gergeklige gobnderme yapar; insanin veya grubun
tecriibi, algisal, manevi ve psikolojik yonlerine hitap eder. (Tokat, 2004: 20) Bu
baglamda degerlendirildiginde mabed/cami, 1500 vyillik tarihsel islam
tecriibesine hitap eder, o tecriibeyi canli tutar. Sayilan bu o6zelliklerine ilave
olarak, kutsala gdbnderme yaptigi anda, kendisi de kutsalin giicline istirak eden,
dolayisiyla kutsallasan dini sembol/cami, sosyolojik acidan birlestirici ve
butlinlestirici bir fonksiyon da goriir.(Tokat, 2004: 165-167) Oysa ibadethane
olarak tanimlanan cemevi, bu anlam zenginliklerine sahip degildir; o mistik bir
toren olan dyin-i cem’in/cem téreninin icra edildigi bir mekan olmanin yaninda
bir kisim kiltirel aktivitelerin yerine getirildig anlam diinyasina isaret
etmektedir. Bu yoniyle cemevi, tarihte tekke, dergah ve zaviyelerin geleneksel
fonksiyonunu icra etmenin yaninda bazi yonleriyle gelistirilmis ve modern
donemde Alevilige 6zgi bir kurum durumunda degerlendirilebilir.

Cemevlerinin stattsuyle ilgili konulara hangi agidan bakilirsa bakilsin
ortada yeni bir durumun varligi kendisi géstermektedir. Yani Cemevleri modern
donemde gordugiu hizmetler itibariyle klasik manadaki tekke ve zaviyelere
model olarak benzemekle birlikte kendi tarihsel tecribelerinden farklilasmis
modern kuruluslardir. Bu konum biraz da “fiili durum”un zorunlu
olusundand|r4, halen kanunlar agisindan béyle yapilanma miimkin degildir, her
ne kadar Cumhurbaskanlari, Basbakanlar Haci Bektas Veli'yi anma
programlarina katilsalar da bu bodyledir. Bu agidan Camuroglu’nun ifade ettigi
“Cami, butin Mdislimanlarin ibadethanesidir. Cemevi ise 0zel bir ibadet
tlrinin yapildigi bir mekandir. Alevi Mislimanlar, bazi 6zel ibadetlerini de
cemevinde vyaparlar.” Yaklasimi sorunu ¢ozimlemede yardimci olacak bir
ifadedir.(Akkir, 2009: 40)

Alevilik arastirmalari ve tarihi géstermektedir ki islam’in hakim olmadigi hig
bir toprakta Alevilik de yoktur. Dolayisiyla Alevilik, miintesiplerinin de ifade
ettigi gibi islam’in icinde hatta bazilarinin ifadeleriyle “islam’in 6zi”diir. Her ne

4 677 saylli tekke ve zaviyelerin kaldiriimasiyla ilgili kanundan uzun bir zaman sonra

Aleviler Bektasi tekkelerini "Cemevi" adi altinda organize etmeye baslamislardir. Bu
durum fiili bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir denebilir.
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kadar Alevilerin kendilerini islam’in iginde gordiiklerini her firsatta ifade ettikleri
ve bunun da hemen hemen biitlin arastirmalarda ortaya ciktigini gérsek de
(Csordas, 2009: 132) Cemevini bir azinlk sorunu ve Alevileri de bir azinlik gibi
gdérme tutumu Bati aleminde vyaygin bir yanhs olarak varligini devam
ettirmektedir. °

Konuyu cemevlerinin fonksiyonlari agisindan ele alacak olursak

Cem evleri ibadet, edeb ve erkan yeridir.

Cem evleri sorgu, sual ve karar yeri ve dar meydanidir.

Semabh yeri ve kirklar meydanidir.

ikrar yeri olarak er, baci meydanidir.

Misahibligin kabul ve onay yeri olarak birlik meydanidir.

Ortak kararlarin alindigr meclis yeridir.

Pirin isteklerini teblig ettigi yerdir.

Tasavvuf egitiminin yapildigi egitim yeridir.

Hakk'a ve Halka siginma yeridir.

Olmezden evvel 6lmenin yeridir.

Yeniden dogum yeridir.

Mevki ve makam ayriligi olmayan esitlik meydanidir.

Herkesin lokmalari ile katildigi paylagim yeridir.

Kamil insanlarin irfan meclisidir.

"Dort kitap ve kirk makamin anlami Elif'tedir" diyenler igin insanlik
mekanidir.

Gergekler meydanidir. Bu meydanda da yalnizca “gergege H(” denir.

ifade edilen bu fonksiyonlarin tamami islam ahlaki ve 8gretisi icinde “kamil
insan” olma sifatinin kazanilmasi igin gerekli yol ve yontemleri isaret eder.
Ancak bu yol ve yontemler sadece baglilarini ilgilendirmektedir. Genel islam
dini anlayisi icerisinde cemevlerinin fonksiyonu olarak ifade edilen bu usiiller
aslinda tasavvuf egitimi olarak ifade edilmektedir.

Diger taraftan bir kisim insanlarin cemevlerine girmeside yasaktir:

Nefsi icin esini bosayanlar,

Dedikodu edenler,

Yalanci sahitlik yapanlar,

Adam o6ldirenler, can incitenler,

Haram kazang saglayip kul hakki yiyenler,
Eline, diline, beline sahip olmayanlar,
Komsu hakki, ata hakki bilmeyenler,

Verdigi ikrardan dénenler (Cem Vakfi, 2009)

Konuyla ilgili bir ¢carpitma 6rnegi olmasi agisindan Prof. Dr. Sonmez Kutlu’nun verdigi bir
roportajin daha sonar kendi ifadelerinin disinda degerlendiriimesi ve anayapinin
degistirilmesinin bir 6rnegi icin bkz. (Kutlu, 2007)
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Goruldigu Uzere misliman toplumunda bu tir insanlarin varhg da
bilinmektedir, bir tasavvufi egitim ve caydiricilik igin cemevlerinin bu insanlara
kapali tutulmasi anlasilabilir sebeplere dayansa da bu hatalarin iginde olan
insanlari genel ibadethanelerden (mabedlerden) uzak tutulmasi disilincesi
evrensel din anlayisina uygun gérinmemektedir.

CEMEVi SORUNUNA YAKLASIMLAR

Cem ayinlerinin yapildigl mekanlar igin, gegmiste “Cem Evi” seklinde tek bir
kavramlastirma da s6z konusu degildir. Bazen bu ayinlerin yapildigi yerler, halk
meydani, meydan odasi, meydan evi, mihman evi, kirklar evi, erenler meydani,
kirklar meydani, ibadet meydani, niyaz meclisi ve benzeri adlarla bilinmektedir.
Sehir Bektasilerinde ve yerlesik hayata gecen Kizilbas Alevilerin yasadiklari bazi
yerlesim merkezlerinde, bu ayinler dergah, tekke ve zaviyelerde yapilirdi.
Tekkesi, zaviyesi ve dergahi olmayan koylerde, bu ayin ve erkanlar igin 6zel
mekanlar olmadigi gibi, belirli giin ve gecelerde periyodik olarak da
yapiimiyordu. Ayrica yapilan cemlere, her yastan insan katilamiyordu. Ozellikle
cocuklar, belli ayinlere katilabiliyordu. Alevi-Bektasiligin tarihinde, on iki
hizmetin verildigi cemle sehirde dergahta koéyde ise kis aylarinda muhiplerden
birisinin evinde yapilirdi.

Tarikat niyazinin (Ayin-i Cem) yapildigi mekanlar olarak islev géren, ancak
bugiin farkl sekilde algilanan ve Alevilerce ibadethane olarak kabul edilmeye
baslanan Cem evlerinin dini, hukuki ve sosyolojik statlisii heniliz netlesmis
degildir. Baslangicta Cem evleri, hukuki agidan bir ibadethane olarak degil, vakif
demek ve kiiltir merkezi adi altinda faaliyet gostermekteydi. Ancak bugiin
Bektasilige ait tarikat niyazlarinin gerceklestirildigi genel ibadet mekanlari
olarak gorilmek istenmektedir.

Cemevlerinin, geleneksel Alevilik de yeri olmamasi sebebiyle, modern
zamanlardaki konumunu da gormezden gelmek bilimsel bir tavir olmayacaktir.
Modern zamanin getirdigi degisim ve ihtiyaclar eski dergahlara nazaran daha
fonksiyonel bir yapi olarak Cemevlerini toplumun karsisina ¢ikarmistir.

Burada sorun olarak karsimiza ¢ikan taraf Cemevlerinin Camiye alternatif
ya da dengi bir kurum olarak sunulmasi istegir. Esasen butin Misliimanlarin
ibadet mahalli islam’in basindan itibaren Cami’dir. islam tarihinde farkl itikadi
ve fikhi mezhepler ve tasavvufi hareketler ortaya ¢ikmistir ancak Sia da dahil hig
bir yeni olusum yeni bir “mabed” kurma iddiasinda olmamuslardir. (Uziim, 1997:
37; Arslanoglu, 2006; Yildiz, 2003: 199)

Cemevi ile ilgili tartismalarin saglhkh ve objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle “ibadet”, “ibadethane” ve “mabed”
kelimelerinin kisa bir kavram analizine ihtiya¢ bulunmaktadir.

ibadet, Allah'a géniilden, isteyerek yonelmek, tapmak ve boyun egmek gibi
anlamlara gelmektedir. insanin yaratilisindaki din duygusunun varligi gibi,
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ibadet etme, ylice ve kutsala tapinma da insanin dogustan getirdigi
ozellikleridir, dolayisiyla ibadet, insan icin dogal ve var olussal bir ihtiyag
durumundadir. Her bir dinin kendine has bu ihtiyaca verdigi cevaplari vardir.
Bu ibadet sekilleri, dinin ritielini, yani ibadet ve ayin merasimlerini olusturur.
Dinde, namaz ve orug gibi, yerine getirme sekli ayrintilari ile belirlenmis
ibadetler oldugu gibi sekil, bicim ve zamani belirlenmemis ibadetler de vardir.
Bu baglamda Alevi erkani igerisinde tanimlaman cem ayinleri ibadet bilinci ve
zevki ile yapildiginda icra edenlere has 6zel bir ibadettir. Ancak unutulmamalidir
ki, herhangi bir fiili ibadet haline getiren unsur, o fiilin formu/sekli degil yerine
getirilis niyetidir. Dolayisiyla ibadet bilinci ve niyeti ile yapilan her fiil gibi ayni
biling ve niyetle yapilan cem téreninin de “ibadet” olarak degerlendirilmemesi
ve bu ibadetin yapildigi yeri de bu manada “ibadethane”olarak kabul edilmesi
icin dinf herhangi bir sebep bulunmamaktadir. (Gursoy-Kilig, 2009: 91)

Diger bir ifadeyle ibadet ile ilgili bu degerlendirmenin isi§inda cem
toreni’'nin icra edildigi mekan olan cemevi de “ibadethane” olmaktadir.
Cemevi’'nin ibadethane olarak kabulliniin tartisma konusu edilmesinin hukuki
gerekeeleri ile, dini ve teolojik gerekceleri birbirinden farklidir. “ibadethane”
olarak kabul edilmesi durumunda cemevi'nin cami’ye alternatif olacagi
disincesi, konu ile ilgili tartismalarin en temel dinf gerekgesi durumundadir. Bu
durumda cevabi aranmasi gereken temel soru, “ibadethane” olarak kabuliiniin
cemevi'ni cami'ye gercekten alternatif bir konuma getirip, getirmeyecegi
sorusu olmaktadir.

Bunun yaninda her dinin emirleri igerisinde ayrintilari dinin asil kaynaklari
tarafindan ayrintilariyla belirlenen ibadetlerin yerine getirilmesi icin de herkes
icin “ibadethane” gereklidir. Bu ibadethanenin herkesce kabul edilen formlarin
icra edildigi yer olmasi onun kabulu ve yayginligini gosterir. Bir yerin ibadet
edilen yer olmasi anlaminda “6zel ibadethane” olmasiyla bitin inananlarinin
kabul ettigi “ibadethane” olmasi arasinda dini, hukuki ve sosyolojik farkhliklar
mevcuttur.

Aleviligin temel ilkesi olarak kelimei sehadet hi¢ bir sipheye mahal
birakmayacak sekilde kabul edilmekle birlikte bazi genel ibadetler konusunda
Alevilerin gevsek bir yapilarinin oldugunu kaydedilmekte olup, namaz ibadeti de
bunlardan biri olarak ifade edilmektedir. (Vesterlund-Svanberg, 1999: 138)

Aslinda bu sorunun temelinde dinin formel bir emir olarak
mislimanlardan istedigi “namaz” ibadetinin kabulu ve yerine getirilisiyle alakal
oldugundan Alevilerin namazla ilgili tutumlarinin da g6zéninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Eger iddia edildigi gibi Aleviler agisindan namaz sadece icten ve
sekilsiz yapilan bir dua veya yakarissa bunun belirli bir azinlik tarafindan degil
genel Alevilik anlayisi igerisindeki insanlar arasinda da bilimsel olarak
dogrulanmasi gerekmektedir. Aksine Alevi/Bektasilerde namaz ibadeti temel
referans kitaplarinda anilmakla beraber,(Bozkurt, 2006: 125; Ozcan, 2007: 70-

75) farklh yorumlara acik yanlarin da oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
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Alevilerde namaz ibadetinin farziyyetine inanilmakla birlikte bunu degisik
yorumlayanlar da mevcuttur.(Zelyut, 1991: 67; Bozkurt, 2000: 154; Arslanoglu,
2006a) Yine namaz ibadetinin dinin bir emri olduguna dair sosyolojik tutum da
yapilan alan arastirmalarinda bir hayli yiksek gorilmektedir.(Ugar, 2004: 158;
Gungor, 2007: 277)

Haci Bektds Veli Makalat’'ta seriatin  makamlarini belirtirken Gglinci
makam icinde namaz kilmayi zikretmektedir, (Glzel, 2002: 82, 277) bununla
uyumlu olarak Bursa’da bulunan Bektasi dergahlarindan olan Ramazan Baba
Dergahr’nin  Vakfiyesinde, “Yapilmasi gerekli isler arasinda “Dergah’in
dervislerinin bes vakit namaz kilmasi” zikredilmis” (Kara, 1993: 69) olmasi
enteresan bir bulgudur.

Bir kisim asiri sol gruplari istisna tutarsak, Cemevi’'nin glnimizde
“ibadethane” olarak taninmasi Uzerinde bu kadar israr edilmesinin arka
planindaki sebeplerden biri de, dini olmaktan ziyada, mevcut hukuki sorunlar
olabilir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla baslayan siirecte Aleviler ayinlerini
ancak bu kurumlar icerisinde ¢ogu zaman gizlice icra etmislerdir. Bu esnada da
zaman zaman baski ve korkularla karsi karsiya kalmislardir. Glinimizde
geleneksel manada bir tekke ve zaviye izni alma mimkin gériinmediginden,
Aleviler de kdltlirel veya kimliksel talepler seklinde cemevi formatini
yasallastirmak istiyor olabilirler.

Diger taraftan gozoniinde tutulmasi gerekir ki sosyal ve siyasal etkili
istemler ve baskilar ile dile getirilen Alevilikle ilgili kamusal beklentilerin, Alevilik
kadar yerlesik geleneklere ve orgiitlenme bigcimine sahip diger tarikatlar
acisindan da benzer talep ve hak arayislarini beraberinde getirecegi; bu
durumun ise, kurucu iradenin temel yapi taslarindan birisinin ortadan
kalkmasina yol agacagi ayri bir sorun olarak ortada durmaktadir.(Kutlu, 2001:
21-40) Ote yandan Cemevlerine yasal olarak ibadethane 6zelligi verilmesinin
tirk milliyetgiliginin engelledigi bir durum olarak géstermeye ¢alismak yanlh bir
tutumu ortaya ¢ikarmaktadir.(Kieser, H. L., 2006: 80)

Cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi ve dedelere maas
baglanmasi isteginin altinda yatan belirgin faktorlerden birisi de, gelenegin en
onemli figlrlerinden birisi olan dedelik kurumunun geleneksel misyon ve
fonksiyonlarinin devamini saglamak olabilir. (Kutlu, 2001: 21-40) Modern
Alevilik icerisinde Dedelerin konumu ve bilgilerinin daima sorgulama sebebi
olarak gorilmesinin temelinde Dedelerin yeterli egitim ve ekonomik
imkanlarindan yararlanamamasi olarak ifade edilebilir. 6

Ginimizde bu kurumun ¢ok az yerler istisna pek bir fonksiyonelliginin kalmamis oldugu
ifade edilmektedir. Genel olarak bu durumun hizh degisim ve donlsiime ayak
uyduramamaktan kaynaklandigi ve yeni neslin tenkit edici tutumlarinin menkibeye ve
sozli gelenege dayanan bu kisilerin liderligini sorgular duruma getirdigi
disiinilmektedir. (Er, 2000: 29; Ugar, 2004: 46) Ote yandan bu sézlii gelenegi Kabul
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Sosyolojik anlama agisindan Cemevlerine bakisi temelde su dort kategoride
tanimlayabiliriz:

a) Genel islam Merkezli anlayis (Dergah anlayisi icerisinde),
b) Tirk Kultiri merkezli anlayis, c) Yeni bir mabed mekani merkezli anlayis,

d) Geleneksel formu igerisinde ancak tam bir dergah da olmayan baz
sosyal faaliyetlerin icra edildigi yer anlayisi olarak bakis:

a) Islam merkezli bakis, Cemevlerini islam mabedinden ayri diisiinmek
yerine Caminin fonksiyonlarinda, bilhassa Emevi déneminden kalma yanls
uygulamalarla eksiklik meydana ciktigini dile getirmekle birlikte, cemevlerinin
camilere alternatif olamayacagini ve islam’in Kur'an’in ve Peygamber ailesinin
gorisleri  cercevesinde yasanmasi  gerektigini savunmakta olduklar
gorilmektedir. Cemevlerinin statlisi konusunda bu kesimin ¢ogu kez yok
sayildigl da gorilmektedir. Oyleki Anadolu’da bazi bélgelerde cami ve cemevi
ayni kompleks icinde birlikte gorev icra etmektedirler. Elbette asiri Marksist
bakis agisina sahip olanlar bu goriise inananlari Alevilik anlayisini yozlastirma ve
stnnilestirme egilimi tasidiklarini distinip elestirmektedirler. Bu yaklasimin
temel noktasi; cemevleri “ibadethane” kabul edildiginde Aleviligi islam inanci
icerisinde goéren, namazin ve cumanin farziyyetini kabul eden Alevilerin ayri bir
“din”denmis gibi sunulmasi ciddi sorunlari da beraberinde getirecegi
seklindedir. (Radikal, 2005; Yenisafak, 2008) Genel Siinni diye adlandirilan
kesimin de cemevi sorununa bakista bu yonde egilimleri olduklar
dislintlmektedir.

b) Tark kaltird merkezli bakis, Cemevlerinde icra edilen bir kisim
merasimlerin eski Tirk boylarinda da gorildigi dolayisiyla bu mekanlarin
kendine has bir yapisinin oldugu dergah ve tekke gibi sonradan ortaya ¢ikan
yapilardan farkhlik arzettigini distnenleri de gormekteyiz. Alevilikte yol dilinin
Tirkce olmasi ve merasimlerde de okunan nefeslerde Tiirkgenin kullaniimasi bu
anlayisi ¢tkarmistir denebilir. ! Buna ilaveten Ali Riza Selmanpakoglu, Aleviligin
farkh bir din gibi sunulmasinin Tirkiye'nin bitlnligine zarar verdigini ifade
etmekle birlikte Avrupa Birligi'nin ilerleme raporunda Alevilerin azinhk olarak

etmeyen yeni nesil, yazili bir gelenek olusturma gayreti icine girmis olsalar da ortaya
cikan yeni kimlik unsurlarinin asli Alevilikten uzak oldugu soylenebilir. (Yavuz, 1999: 71-
75; Bozkurt, 2000: 90)

Karacaahmet Sultan Dernegi 2005 yilinda Dedeler ve Babalar Kurultayl dizenlemis ve
burada kabul edilen ilkelerden biri de Alevilik tanimindaki tasavvufi vurgudur “Alevilik,
islamdir Hakk-Muhammed-Ali yolunun Kirklar Meclisinde olgunlastigi ve Oniki imamlarla
devam eden; imam Cafer-i Sadik’in akil élclisiinii rehber olarak alan, Horasan erenlerinin
himmetleriyle Anadolu’ya gelen Hazret-i Pir'le ve ulu ozanlarimizin nefesleriyle hayat
bulan inancin adidir. Alevilik inanci, hayatin amacini insanin ham ervahliktan g¢ikarak
insan-1 kamil olup 6ziine donmek olarak tanimlar. Bunun igin de; Mirsid, Pir ve Rehber
huzurunda ikrar verilerek D&ért Kapi Kirk Makam asamasindan gegilir. inancimizin
uygulandigl mekan cemevidir. (Sener, 2005)
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gosterilmesini de ‘Tlrkiye Gzerinde oynanan vyeni bir oyun' olarak
nitelendirirken, cemevlerinin de ibadet yeri degil 'kiltir merkezi' oldugunu
disindigini ifade ederek, cemevlerinin daha ziyade kiiltiirel yoniine dikkat
cekmektedir. (Selmanpakoglu, 2005)

c) Cemevlerini yeni bir mabed tiiri olarak gérme merkezli bakis, Aleviligin
yeni bir din oldugu ve bu yeni dinin de kendine ait bir mabedi olmasi gerektigi
disincesini tasimaktadirlar. Bu mekanlari karma bir inang sisteminin
ritiellerinin icra edildigi ve bu ritiiellerin de Hz. Ali, Ehli Beyt ve islam’dan
oldugu kadar Zerdustlik, Mazdek/Mani dinlerinden ve Budizmden etkilenmis
basl basina bir inang¢ seklinde oldugu agisindan nitelemektedirler.®

Bu anlayisin bir sonucu olarak genellikle Batililar tarafindan hazirlanan din
oOzgurligl  raporlarinda  Aleviligin  cemevi problemi diger dinlerin
ibadethaneleriyle ilgili sorunlariyla birlikte ele alinmaktadir. Bunun yaninda
Cemevlerinin Turk hiikimetince “ibadethane” olarak kabul edilmemesi israrla
bir sorun olarak gorilmektedir. (Oehring, O-Ceyhan, G., 2009) Cemevlerini ayri
bir dinin ibadet merkezi goriip kendilerini de misliman olmayan Alevi olarak
tanimlayanlar bu goristin savunucusudurlar.(Dizel, 2005)

Kilig'in da dikkat cektigi Gzere Cemevlerini ayri bir ibadethane seklinde
tanitma ¢abasi iginde olan kimselerin yeni bir din ihdas etme dislincelerinin
yaninda, Diyanet ve Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri s6z konusu oldugunda,
sanki islam ici bir inan¢ grubuymus gibi hareket etmeleri bir paradoksu gézler
online sermektedir. Bu da sorunu ¢ozimsiizlige gotiiren o6nemli bir
faktordir.(Kilig, 2000: 35)

d) Cemevlerini geleneksel formu icerisinde degerlendiren bakis, bu
mekanlarin varhginin gerekli oldugunu distinen ama yeni bir anlayisla degil
klasik anlayisiyla bu ihtiyaci ifade eden insanlar da bulunmaktadir. ideolojik
bakislardan uzak Anadolu Alevileri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
topluluklarin da Cemevlerine ve Dedelere yardim edilmesi istegi oldugu
bildirilmelidir. (Glingdr, 2007: 2004)

SONUC YERINE: MUHTEMEL COZUM ONERILERI

Bir dinin mabediyle o dine dair mistik, ilmi, klltlirel ve benzeri faaliyetlerin
gerceklestirildigi mekanlari birbirinden ayirmak gerekir. Daha ¢ok tasavvuf
erbabinin icra ettigi bir erkan yeri olan Cemevlerinin genel bir “mabed” olarak
ibadethane olarak Kabul edilmesi dini metinler, ondért asirlik dini tecribe,
bunlar cercevesinde olusan ortak Miusliman akli ve bilimsel bilgi agisindan
uygun dismedigi soylenebilir.

& Buiki yazar ve baskaca kimseler de Aleviligi ayri bir din olarak gérmekte, daha ziyade bir

karma inang oldugu dislincesinin sonucu Aleviligi yen bir din gibi sunma dusUncesini
ortaya ¢cikarmaktadir. Bkz. (Selva, 1994: 8; Xemgin, 1995; Giirsoy-Kilig, 2009: 83)
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Bunun yaninda bu ve benzeri mekanlarin yasal sistem iginde sosyal,
ekonomik ve kiltirel olarak cesitli yollarla desteklenmesinin yerinde ve gerekli
oldugu dile getirilmelidir. Haddi zatinda yeni bir durum olarak “Cemevi”
toplumun oniinde durmaktadir, ortak akil bu konuda sagduyu ve acik
yiureklilikle gindeme getirilip, ¢coziime gidilmelidir.

Bilindigi Uzere Tirkiye’de camilerin yapimi islemini yerel derneklerin
yaptigl gozénine alinirsa, devletin cami yapimina bir katkisinin olmadigi agiktir.
Aleviler de cemevlerini kendileri agar ve bunu da bitiin halka ilan edebilirler,
ancak Aleviligin yapisi geregi bu kapilar zaten herkes igin agik olmayacaktir.
Cemevleri de tipki Camiler gibi ihtiya¢ duyulan yerlerde derneklesme yoluyla
olusmaktadir. Dernekler yoluyla kurumsallasan Cemevlerinde gorev yapacak
gondl egitimi ve din egitimi almis kimselere de uygun vyollarla destek
verilmelidir.

Alevilerin hemen hemen bitin konulardaki isteklerine bazi istisnalar
olmakla birlikte, 6zellikle ateizmi veya Marksist-Leninist dislinceyi benimsemis
kisilerin tercimanlik yapmalari toplumun genelinde bu isteklerin Aleviler i¢in
degil de kendi ideolojik yapilanmalari icin yapildigi izlenimini dogurmaktadir. Bu
konuda sagduyulu Alevi dnderlerin insiyatif almalari tesvik edilmelidir.

Gorundugiu kadariyla Alevi-Bektasiler, son zamanlarda Cemevlerini fiili
olarak 6zel ibadethane olarak benimsemis durumdadirlar. Ancak genel kanaat
Cemevlerinin camiye alternatif olmadigi seklindedir. Hatta bazi yerlerde alt kati
Cemevi olan Ust kati Cami olan veya ikisi yan yana bulunan yerler de vardir. Bu
iki ayri kimlik kurumu birbiriyle catisma zorunda degillerdir, kimlik icice gegmis
bir yapiyr da tasimaktadir. Mislimanlik ve onun mabedi Gst kimligi, Alevilik-
Bektasilik ve cemevleri de alt kimlik unsuru olarak gorilebilir. Bunlar birbirinin
ziddi degil, otantik Alevilikte oldugu gibi tamamlayici kurumlardir.

islam icinde kalmak isteyen Alevilerin, cemevlerine mabed statiisi
taninmasini istemeleri konunun hukuki ve sosyal zorluklarindan kaynaklandigi
anlamina gelebilir. Cink{ Kur'an, bitiin Mislimanlara ayri ve karsit cemaatler
olusturmadan bir arada ayni mescidlerde, camilerde ibadet etmelerini
emretmekte (Bakara Slresi/2:43) ve farkhlk, karsithk Uzere herhangi bir
ibadethane yapiimasina asla izin vermemektedir. (Tevbe Siresi/9:107) Bu
bakimdan, cemevlerine “mabed” statiisii isteme, islam'in disinda olmay! ima
eder. Cemevlerine ancak “6zel ibadethane” statiisi verilebilir ki bu diizenleme
de yeni anayasa degisikligini gerektirmektedir.

Tarih itibariyle bir benzetme yapacak olursak, cemevleri, Mescid ve Camiye
alternatif bir genel ibadethane degil Bektasiligin erkan ve niyazlarinin icra
edildigi mekan, kiltir evleri veya dergahlara benzemektedir. Cinki Alevi-
Bektasi bilylkleri ve Horasan Erenleri olarak bilinen Haci Bektas Veli, Koyun
Baba, Abdal Musa, Tirabi Baba, Hasan Dede, Geyikli Baba, Karaca Ahmet,
Sahkulu Sultan, Sara Saltik ve Giilbaba’'nin tlirbe ve tekkelerinin hemen



Cemevi Konusuna Sosyolojik Bakis Denemesi 135

yanibasinda giinimiize kadar ulasan camiler ve bazi Alevi koylerindeki tarihi
camiler, Alevi-Bektasi ve Silinnisiyle biitlin Muslimanlarin ortak genel
mabedinin mescid/cami oldugu konusunda bir tartismanin olmadigim gosterir.

Mescid ve Camii mezhepler ortaya c¢ikmadan once var oldugundan
Suinnilere veya Alevilere has bir ibadethane olmayip mezhepler Usti genel bir
ibadethanedir. Dolayisiyla Cem evlerine, bir kisminda oldugu gibi mescid
konuldugu takdirde veya camilere cemevi eklendiginde ikisi birbirinin alternatifi
olmaktan cikacaktir. Ama Cem evlerini Camiye alternatif olarak sunacak her
iddia ve formilin Aleviligi mustakil bir dine donistirenlerin isini
kolaylastiracagi acgiktir. Cem evlerinin bu kurumlarin dort kapi, kirk makam
anlayisina uygun olarak kurumsallasmasi bu kurumun dini ve hukuki acidan
konumunun netlestiriimesine yardimci olacaktir.
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