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Sosyolojik Bakis Acilarindan Peygamberlik

ihsan TOKER'
Abstract
Prophethood is a social concept as well as a theological one. This concept has been described or
discussed in social thought. In this article this social concept is examined in its sociological dimensions.
Fort that purpose it was determined three categories. The first category is phenomenological perspective
and it is represented here by Max Weber and Joachim Wach. The second is theological-empirical
perspective that represented by Ibn Khaldun. And the third is activist perspective that represented by Ali
Shariati. Although they are different categories, all these three perspectives have some charactarestics in
common. It has been critical theological debates on the concept of prophethood in the past, however it is
still have importance in the modern era since it’s dialectics with human societies.
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Peygamberlik dini terminolojinin en ¢ok kullanilan kelimelerinden biridir. Ciinki belli bir biiyiikliige sahip biitiin
kiiltiirlerde bu kavramin bir sekilde yer bulmasi séz konusudur. Modern doneme kadar insanlik tarihindeki
gelismelerde peygamberlerin dogrudan bir ¢ok etkilerinin varligi s6z konusu olmustur. Modernlikle birlikte
peygamberlerin fiili varliklarinin sona erdigi goriilmektedir. Icinde bulundugumuz dénemde onlarm bu yokluklarini,
bu dénemin sézde akla indirgenmis aragsalct kiiltiirii ile iligkili olup oladig: elbette sorulmasi gereken bir soru olarak
ortada durmaktadir.

Peygamber kavrami elbette herseyden once ilahiyat alanini ilgilendiren bir konudur. Ornegin Yahudi ve
Hristiyan teolojilerinde peygamberlik basta gelen konular arasinda yer almaktadir. Keza Islam bilimlerine iliskin
literatiirde de, 6zellikle hadis ve kelam olmak {izere bu konu biiyiik bir 6nem tagimis ve g¢esitli goriis ayriliklarina konu
olmustur.

Modern dénemde ortaya g¢ikan beseri disiplinlerde de yine peygamberligin g¢esitli acilardan ele alindig:
goriilmektedir. S6zgelimi dinler tarihi ve din psikolojisi gibi alanlarda bu konularda gesitli aragtirma boyutlar1 ortaya
cikmistir. Ama bu konu sosyoloji icerisinde daha 6zel bir goriiniim kazanmaktadir. Ozellikle din sosyolojisi
cergevesinde bir ¢izgi, cesitli dinsel kavram ve kurumlarin fenomenolojik diizeyde karsilastirmali olarak ele
alinmasidir. Nitekim bu disiplinin ta baglangicinda Max Weber de bu ydnde caligmalar gerceklestirmisQ, onun
izleyicisi Joachim Wach da bu ¢izgiyi kitabinda® siirdiirmiistiir.

Tabii ki sosyolojik bakis acilari, Batidakilerle sinirli degildir. Islam toplumlari ve kiiltiirleri biinyesinde de bu
konunun c¢esitli sekillerde ele alindigindan soz edilebilir. “Umran ilmi”nin kurucusu, dolayisiyla bir anlamda
sosyolojinin habercisi olan Ibn Haldun, bunlardan biridir. Yine aksiyoner planda Iranli diisiiniir Ali Seriati’nin de bu
konuda gesitli yaklagim bigimleri gelistirdigi goriilmektedir.

Bu makalede, konuya iliskin toplumsal diisiince ve sosyolojik birikimden sadece ii¢ kisinin yaklagimlari
iizerinde durulacaktir. Siiphesiz, peygamberligin sosyolojik boyutu bu kisilerin goriis ve ¢éziimlemelerinden ibaret
olamaz. Zaten peygamberligin toplumsal ve kiiltiirel konumuna iliskin olarak da bu goriisler iizerine odaklanmanin ¢ok
Otesinde bir takim sorunlu alanlar bulunmaktadir. Ancak bu tiir ¢aligmalardan 6nce, konunun kuramsal diizeyde
gecmiste ve glinlimiizde nasil ele alindiginin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Bunun icin 6zel bir din sosyolojisi
temelinde Max Weber, klasik Islam toplumsal diisiincesi ve “umran ilmi” temelinde Tbn Haldun ve son olarak da
modern dénemde aktivist bir Islami toplumsal bilgi insas1 cercevesinde Ali Seriati iizerinden, peygamberlik ile
toplumsal ve kiiltiirel sartlar arasinda ne gibi bir baglantinin bulundugu noktasinda bir betimsel ¢alisma yapilmasi

1 Dog. Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

2 Bkz. M. Weber, Sociology of Religion, transl. Ephraim Fischoff, London: Methuenn and Co. Ltd. 1956;Weber, On Charisma and Instution Building.
Selected Papers, Chicagon and London, The University of Chicago Press, 1968.

3 J. Wach, Sociology of Religion, Chicago: The University of Chicago, 1951.
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amaglanmistir. Bu, bir taraftan deistik/laik, diger taraftan geleneksel/kutsayic1 yaklasim bic¢imlerinin ortasinda,
onlardan daha farkli sosyal diisiince modellerinden hareketle konuya iliskin sosyolojik bir kazanimin elde edilmesi,
boylelikle insanligin maneviyat ve kiiltiir etkilesimi gercevesindeki temel kavramlarindan birinin bazi toplumsal
boyutlarimin kesfedilmesi gibi bir ¢abay1 temsil etmektedir. Bu amagla s6z konusu {i¢ grup diisiiniiriin goriisleri tasvir
edilecek, sonug kisminda da bunlarla ilgili bir takim genel tespitler ve karsilastirmalar yapilacaktir.

Fenomenolojik yaklasim: Max Weber

Weber’in bakistyla peygamber katiksiz bir karizma tastyicisidir. Ve dini 6gretim ve ilahi emirleri ilan eder.” Weber,
“peygamber”i din ile ilgili digerlerinden ¢ok farkli bir otorite olarak gérmektedir.’ Kullandigi terminoloji itibariyle o,
“karizmatik liderligin dini bir tezahiirii”diir. Karizma sayesinde dini lider, kendisini takip edenler arasinda yaratici
nitelikli bir zihniyetin olusumuna yol agmaktadir. Bundan dolayidir ki, kurumsallagsmis ya da geleneksellik igerisinde
kalmis bir ortamda bu karizmatik etki, reformcu ya da devrimci denebilecek bir degismeyi ortaya c¢ikartabilmektedir.
Ancak bu karizma peygamberlik misyonunun ilk doneminde ¢ok giicli ve etkili olmasina karsilik, &zellikle
peygamberin 6liimiinden sonra bu giiciin canliliginda azalma meydana gelir; ki Weber bunu “karizmanin rutinlesmesi”
olarak adlandirmaktadir.’

Weber’e gore yaklasik olarak Ilyas zamanina rastlayan eski Israil peygamberlik dénemi, tiim Orta
Dogu ve yunan diinyasinda giicli peygamberlik propagandalari dénemi olmustur. Muhtemeldir ki,
peygamberlik biitlin tiirleri ile, ©zellikle de Orta Dogu’da olmak iizere Asya’daki biiylik diinya
imparatorluklarimin dogusu ve uzun bir aradan sonra uluslar arasi ticaretin yogunlagsmasi ile baglantili
haldedir. Ona goére eski Yunan peygamberlikleri ile Yahudi, Fars ve Hindu peygamberlik hareketleri
cagdastirlar. Hatta muhtemelen Konfiicylis oncesi Cin ahlak hareketinin basarilari da bu doneme
rastlamaktadir.” Bununla birlikte onun Cin ve Hint cografyas: ile Mezopotamya ve Arabistan bélgelerini,
iklim ve Inanis 6zellikleri agisindan birbirinden ayirdigi® goriilmektedir ki, bunun peygamberlik algilarinda
da farklilastirici etkisinin varligi s6z konusudur.

Weber, biri “din yenileyicisi”, digeri din kurucusu” olmak iizere peygamberlikle ilgili iki tipten bahsetmekle
birlikte, bunlar arasinda kesin bir ayrimda bulunmayacagindan sz etmektedir.” Bunlarin birincisi, eski bir vahyde yeni
bir anlam ortaya koymaktadir. Bu, fiili ya da kurgusal olabilir. ikincisi ise tamamen yeni vahiyler getirmektedir.
Weber’e gore bu iki tip birbiriyle baglantilidir.

Weber’in peygamberlik konusundaki diger bir ikili bir tipolojisi ise “ahlak peygamberi” ve “Ornek
peygamber” seklindedir. Birincisi yani ahlak peygamberligi, peygamberin bir Tanr1 ve onun iradesine
iligkin —bu irade somut bir emir de olabilir, soyut bir norm da- ilanin bir araci olmasini ifade etmektedir.
Weber buna Zerdiist ve Muhammed’i 6rnek vermektedir. Tanr tarafindan gorevlendirilmis kisiler olarak bu
peygamberler, ahlaki bir gorev olarak itaat talep etmektedirler. Bunun yaninda peygamberin 6rnek bir
sahsiyet olmasi, sahsi 6rnekligi ile baskalaria dinsel kurtulusun yollarin1 géstermesi s6z konusu ise ve bu
ornek peygamberin va’zu nasihat ettigi seyler, ilahi bir gérev ya da ahlaki itaat gorevine iliskin hicbir sey
sOylemeyip, kurtulusa ihtiya¢ duyanlarin 6z-ilgilerine kendisini yonlendiriyorsa ve bu peygamber onlara
kendi yiiriidiigii yolu takip etmelerini tavsiye ediyorsa, burada onun, “drnek peygamber” adin1 verdigi ikinci
tip bir peygamber s6z konusudur. Bu sonuncusunun ¢ok agik 6rnegi olarak ise Budda zikredilmektedir.

4 M.Weber, On Charisma and Instution Building, s..253.

5 Wach, a.g.e.

6 U. Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul: insan Yayinlar1, 1998, s. 337.
7 On Charisma and Instution Building, 255 vd.

8 Ibid, 5.264-65.

9 ibid, 5.253
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Her ne kadar Cin ve Orta Dogu da da bazi1 drneklerinden soz edilebilirse de Ornek peygamberlik,
Hindistan peygamberliginin temel bir 6zelligi olarak goriinmektedir. Buna karsilik ahlaki tipte peygamberlik
Weber’e gore Orta Dogu ile smirlidir. Bu bolgedeki wrksal farkliliklar bu noktada herhangi bir énem
tasimamaktadir. Bunun da sebebi, ne Vedalarin ne de Cinlilerin klasik kitaplarinin, Orta Dogu ve iran’da
ortaya ¢ikan ahlaki peygamberlik tipini miimkiin hale getirmemesidir.'

Weber’in konuyu ele alig tarzinda dinsel bir otorite tipi olarak peygamber’in benzer bagka otoritelerden
farkliligin1 dile getirerek onu betimleme ¢abasinin 6ne ¢iktigi goriillmektedir. Ona gbére her seyden dnce Peygamber,
etik ve ornek diizeyde din adami smifindan gelmeyen normal bir insandir. Zaten giiciinii de din adamlarindan degil,
normal insanlardan almaktadir. Peygamberlik kendi dogasi geregi rahipge girisimlerin biiyiisel unsurlarmi farkl
dlciilerde deger kaybma ugratir. Ornegin Buda ve cagdaslar1 ya da Israil peygamberleri, biiyiicii ve kahinleri hem
reddetmis hem de tiim biiyiisel unsurlar1 kiigiimsemis ve bunlar1 faydasiz gérmiislerdir. Buna goére kurtulusun ancak
ezel ile 6zel ve anlamli bir iliski yoluyla elde edilebilmesi s6z konusudur."

Weber peygamber ile din adami/rahibi karsilagtirmakta ve bunlar arasinda kesin ayrimlar
yapmaktadir. Ona gore “sahsi” ¢agri, peygamberi rahipten kesinlikle ayirt eden bir unsurdur. Peygamber
karizma vasitasiyla yeni vahiyler ilan etmektedir. Buna karsilik rahip kutsal bir gelenege hizmet etmektedir.
Hemen hemen higbir peygamberin rahiplikten gelmemis olmasi dikkat cekicidir ve aslinda tesadiifi de
degildir. Kural olarak Hintli kurtulus 6greticileri Brahmanlar degildirler. Keza Israilli peygamberlerde de
durum bdyledir. Yalniz Zerdiist’iin durumu istisnai goriinmektedir; ¢iinkii muhtemelen o rahipler soyundan
gelmis olabilir. Rahip, peygamberinkine tamamen zit bir bigimde kendi makamiyla kurtulusa iligkin nesneler
(goods) dagitmaktadir. Bazen rahipler i¢in da kisisel karizma s6z konusu olabilir; ancak bu durumda da
rahip, makamimi mesru hale getirecek sekilde ruhbanca bir kurtulus tesebbiisiiniin bir liyesi olmaya devam
etmektedir.'?

Ayrica peygamberin bu g¢ergevede benzersiz tecriibesi ile yerlesik diizene meydan okumasi ve yaratici bir
mesaj paralelinde kendi takipgilerinin yasamlari tizerinde énemli degisiklikleri gerceklestirmesi gibi bir durum soz
konusudur. Halbuki rahip 6rneginde aksine yerlesik diizenlerin bir pargasi olmak ve yalnizca kurumsallasmis bir
geleneksel yapinin siirdiiriilmesi noktasinda son derece kritik bir role sahip bulunmaktadir. **

Yine Weber’e gore peygamberler islahat¢ilardan farkhidirlar. Tarihteki islahat¢t 6rnekler olarak
Weber tarafindan Shankara ve Ramanuja (Hindu islahatgilar) ile Luther, Calvin ve Wesley (batili
karsiliklar) zikredilmektedir. Bunlar1 peygamberlerden ayirt eden yon, Weber’e gore onlarin temelde yeni
bir vahyi getirme ya da belli bir ilahi gii¢ adina konusma iddiasinda bulunmamalar1 ger¢egidir. Bunun
karsisinda Allah adma yeni vahy Muhammed’i andiran Mormon Kkilisesinin kurucusunu ve her seyin
Otesinde de Yahudi peygamberleri karakterize etmektedir. Weber bunun igin baska Ornekler de
vermektedir.'*

Weber’e gore ne felsefi ahlak¢ilar ne de sosyal islahatgilar, peygamberleri ¢ok yakindan andiran
ozelliklere sahip olsalar bile peygamber degillerdir. Mesela Konfiigyiis ya da Platon sadece bir felsefe
okulunun 6greteni konumunda bulunmaktadirlar. Bu tiirden figiirleri peygamberlerden ayiran yon onlarin,

10 Ibid, 5.263.

11 Bkz. M.Weber, Sociology of Religion, “Religious Community”.
12 M. Weber, On Charisma and Instution Building, s.254.

13 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 5.336-37.

14 On Charisma and Instution Building, $.261-62.
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peygamberlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak yasamsal duygusal vazu nasihatten yoksun bulunmalaridir. Bu
vaaz ne telaffuz edilen sozler, ne sayfalar ve ne de Kur’an’daki sureler 6rnegi vahyin kitabi anlaminda
onlarda s6z konusu degildir. Peygamberin gosterdigi etkinlikler, giiniimiiz bakimindan bir 6gretmenin
“girisim”inden ¢ok demagog ya da gazetecininkine daha yakin durmaktadir. Yine Sokrat’in etkinligi,
peygamberin etkinliginden dogrudan vahyedilen bir dinsel gorevin olmamasi ile ayrilmak durumundadir.
Sokrat’mn istidadi, hicbir sekilde gercek anlamda bir dinsel ahlakin vicdani ile karsilastirilamaz. Yasam
bicimleri bakimindan kurtulusa iligkin mistik ritiiel peygamberlige yakin durmalarina (6rnegin Fisagor)
karsilik, kendi 6zel anlami igerisinde peygamberlik sahsi vahy yoluyla dinsel bir kurtulus hakikatinin ilan
edilmesinin sdz konusu olmadigi yerde bu gibi kisiliklerle bulugmamaktadir. Weber bu niteligin,
peygamberligin ayrilmaz bir damgasim olusturdugunu vurgulamaktadir."

Weber ayrica yeni bir dini toplulugun olusmasi i¢in peygamberin bunu ilan etmesinin sart olmadigini
da tespit etmektedir. Bu tiir olusumlar peygamber olmayan islahatgilar tarafindan da iiretilebilmektedir.
Weber bu arada peygamberler arasinda peygamberlere tabi olan insanlarin onun kisiligine (6rnegin Zerdiist,
Isa ve Muhammed gibi) ya da &grettigi seye (6rnegin Buda ve Israilli peygamberler gibi) kapildiklari
noktasinda da ikili bir siiflamayn dile getirmektedir."®

Tecriibi ve teolojik yaklasimlar karisimi: ibn Haldun
ibn Haldun, bilindigi gibi yazmis oldugu tarih kitabiyla degil, onun giris kismi [Muqaddima] ile meshur olmus
ansiklopedik nitelikte bir Islam bilginidir. Onun, kendi dénemine kadar gegen siire icerisindeki Islami kiiltiir ve diger
topluluklara ait bilgileri biiyiik bir vukuf ¢erisinde betimleyip ¢oziimledigi goriilmektedir.

Ona gore her seyden dnce niibiivvet yani peygamberlik akli degil, ser’i bir husustur. O bunu Mukaddimesi’nin
bagslarinda filozoflarin niibiivvetin akliligi ile ilgili delil getirme ¢abalarini ele alirken ifade etmektedir. Bu filozoflar,
peygamberligin varligimi ve onun insanlarinin dogal yasaminin bir pargasi oldugunu ispat etme gayreti
gostermektedirler. Onlarin diisiiniis tarzina gore, insanlara adaletsizligi yasaklayan bir unsurun bulunmasi sdz
konusudur ve bu da onlara gére Allah tarafindan farz kilinmis ve bir insan vasitasiyla teblig gedilmis olan seriata
dayanmak durumundadir. Bu seriati teblig eden kisi, Allah’in ona verdigi bir takim ozelliklerle diger insanlar
arasindan temayiiz etmektedir ki, bu da insanlarin kendisine teslimiyet gostermesi ve teblig ettigi seylerin kendisinden
kabul edilmesi noktasinda gereklidir.

Eski bilgelere ait bu diisiinme bi¢imi Ibn Haldun tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii ona gére her seyden 6nce
bu gériis kesin bir delile dayanmamaktadir. ibn Haldun varlik alemi ve insani yasamin yer yer bu durum olmaksizin da
tamamlandigina dikkat ¢ekmektedir. Yani bir yonetim ve insanlar1 kontrol altina almanin ser’in disinda asabiyet
yoluyla da gergeklestigi de goz éniinde bulundurulmak durumundadir. Ayrica Ibn Haldun’un basvurdugu bir baska
kanit da, kendilerine kitap gonderilen, yani vahye tabi olan topluluklar ve peygamberlere tabi olanlarin, diger dinlere
[Mecusiler/putperestler] oranla sayilarmin azligidir. Bu kesin olan niifus ¢oklugunun yani sira peygamberlik disi
orgiitlenen bu topluluklarin kendi devletleri ve toplumsal iiriinlerinin varlig1 da bir gergektir. Yine o, kendi doneminde
Kuzey ve Giiney’deki farkli iklimlerde de durumun bu yonde oldugunu belirtmektedir. Peygamberlerin goriilmedigi
bu tiir toplumlarda da anarsi ortamina karsi etkili bir nehyedici/yasakgi, yani otoritenin varligi goriilebilmektedir.
Dolayisiyla ona gore peygamberligin toplumsal zorunlulugu konusundaki filozofik goriisler hatalidirlar. Niibiivvet akli
degil, ser’idir. O ancak ser’i yoldan anlagilir. Nitekim iimmetin 6nceki mensuplari da bu yonde bir goriise sahip
olmuslardir."’

fbn Haldun, peygamberligin toplumsal sartlarla iliskisini cografi bakimdan da belirlemeye galismaktadir.
Bilindigi gibi o yedi iklim belirlemektedir. Ona gore Asir1 sicak durumdaki Giiney iklimleriyle son derece soguk

15 1bid, 5.260-61.
16 1bid, 5.253-54.
17 ibn Haldun, Mukaddime, I, gev. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yaynlari, s.215-216.
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durumdaki Kuzey iklimleri karsisinda sicak ve soguk bakimindan tedricen yumusayan ve ilimli hale gelen dordiincii
iklim, insanlarin toplumsal yasam sartlari (umran) bakimmdan en uygun olam olarak gériilmektedir. Ugiincii ve
besinci olarak belirlenen bolgeler de [iklim] iliml1 hava sartlarina ¢ok yakin bulunmaktadir.

Iste Tbn Haldun bu ii¢ iklimde herseyin cografi duruma paralel olarak 1limlilik 6zelligi gosterdigini, dolayistyla
insanlarin toplumsal yagamlarini daha miimkiin hale getirdigini ileri siirmektedir. Nitekim “[b]eden, renk, ahlak ve din
bakimindan en mutedil olan insanlar burada yasarlar”. Bizim i¢in en ¢arpici olan sey ise, onun peygamberlerin bile
cogunluk itibarryle burada yasadiklari yéniindeki tespitidir. Ciinkii Ibn Haldun’a gére gerek Giineyde gerek Kuzeydeki
iklimlerde peygamberlerin bulundugu ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ona gére bunun sebebi, goriiniim ve gidisat
yoniinden insan tiiriiniin en miikemmel drneklerinin nebiler ve rasullere zel olmasidir.'

Ibn Haldun, peygamberlik konusunu degerlendirirken yukaridaki gérgiil/tecriibi yaklagim bigimlerinin yaninda
spekiilatif/teolojik ¢izgiler icerisinde yer alarak da agiklamalarda bulunmaktadir. Onun {iglii nefs siniflamas: bunun bir
ornegidir. O, bu siniflamasinda peygamberleri iigiincii tiir bir nefs kategorisinde zikretmektedir. Ona gore {i¢ tiir beseri
nefs bulunmaktadir. Birinci tiirdeki nefs, ruhani idrake, meleklesme mertebesine ulagsma kabiliyetinden yoksun olan
insanlarin nefsidir. Bu nefs, yukar1 yerine asag1 istikamete yonelip, hayal ve hissedis temelinde sinirlt kalir. Temel
bilgiler kisminda kalip daha ileriye gecemez.

Ibn Haldun’un belirledigi ikinci tiir nefs ise ruhani akil ve bedene muhta¢ olmadan bir idrake varma
kabiliyetine sahiptir. Idrak sahasi, 6nceki temel bilgiler idrak sahasindan genistir. Burada bir i¢ gézlemler uzay1 (batmi
miigahedeler) s6z konusudur. Evliya tipi insanlarin sahip olduklari nefs tiiri budur. Bu kisiler din bilimleri ve Rabbani
marifetlere aginadirlar. Yine kurtulusu hak edecek kisiler de berzah aleminde bu imkani elde edeceklerdir.

Uciincii tiir ise beseriyetten ve insanlara 6zel cismaniyet ve ruhaniyetten de siyrilip mele-i a’liya ge¢me
kabiliyetine yaratilis olarak sahip bulunan nefstir. Kisa siireligine de olsa bu nefs tiiriine sahip olanlar, fiili olarak
melek haline gelebilmektedirler. Melekleri isitmek, ilahi hitabi duymak bu sayede onlar i¢in miimkiin hale
gelmektedir. Bu kisiler beseriyetten siyrilarak vahy ortamini yasayabilmektedirler. Nitekim Allah, peygamberleri bu
fitrat {izere yaratmistir. Peygamberler bedensel/fiziki engellerden arindirilmistir. Onlarin cismani engellerden uzak
kilinmalari, yaradilislarindaki masumluk [ismet] ve dogru yonde davranig [istikamet] nitelikleri sayesinde
gerceklesmektedir. Nefslerindeki “ibadet istekliligi” engellerin ortadan kalkarak kendilerinin s6z konusu istikametlilik
dairesinde yollarina devam etmelerini saglamaktadir. Peygamberler bu sekilde melekler alemine yonelmektedirler. Bu,
onlarmn ¢alisip kazandig1 bir sey olmayip, Allah onlar1 bu fitrat {izere yaratmistir. Ne var ki, onlarin bu istikamete
yonelip, beseri varliklarindan siyrilarak telakki etikleri seyleri [ahkam] tekrar insanlardaki idrak diizeyine inerek
insanlara ulastirmak durumundadirlar.” Gériildiigii gibi ibn Haldun’a ait bu anlatimda yatay ve dikey, tecriibi ile
tecriibe-iistli boyutlar bir arada bulunmaktadir.

Yine bu baptan olarak Ibn Haldun, peygamberlerin bir takim hususiyetlerine de deginmektedir. Buna gére
peygamberler, Allah’in insanlar arasindan sectigi kisilerdir; onlar Allah’in hitabina mazhar olmuslar ve Allah ile
kullar1 arasinda bir vasita ve vesile kilinmiglardir. Peygamberler insanlara kendileri i¢in hayirli olanin ne oldugunu
tarif ederler, onlar1 hidayete tesvik edip, cehennemden uzak tutmaya calisirlar. Insanlar icin bilinmez olan gaybtan
haber verirler. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu bilgileri sadece Allah’in onlara &gretmesi ile kazanmaktadirlar.
Peygamberlerin verdigi haberlerde temel 6zellik ve zorunluluk, Ibn Haldun’a gére onlarin dogru sozlii kisiler
olmalaridir. *°

Bu noktada Ibn Haldun, vahy ile ilgili bilinen bir takim tasvirleri kitabinda tekrarlamaktadir. O, bunun yaninda
vahy gelmeden oOnce peygamberlerde, iyi huy sahibi olup, koétii huylardan uzak kalma ozelliginin bir alamet
olusturdugunu da belirtmektedir. Bu ashinda giinahsiz ve masum olmanimn [ismet] kendisidir.*' Ayrica insanlari din,
namaz, sadaka vs. tlirlinden ibadetlere ¢agirmalar1 ve namusa [iffet] gondermede bulunmalar1 da, peygamberlere ait
belirtilerden sayilmaktadir.”

18 Tbn Haldun, Mukaddime, 1, s. 259; krs. Muqaddimah, tab. silisah, Beyrut: Daru Thyau Turasul- Arabi, It., s.82.

19 Mukaddime, I, 5.288 vd; krs Muqaddimah, .97 vd.
20 Mukaddime, I, 5.276; krs Mugaddimah, s.91.
21 Mukaddime, I, s.277; krs Mugaddimah, s.92.
22 Mukaddime, I, s.278; krs Mugaddimah, s.93.
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Bu konuda sayilan bir bir bagka 6zellik, peygamberlerin kendi topluluklari igerisinde soy bakimindan istiin
konumda olmalaridir. Tbn Haldun bu konuda Allah’in peygamberi kendi kabilesinin giiglii ve zorlu kisilerinden
gonderdigine dair hadise gondermede bulunmaktadir. Onun i¢in bunun anlami, Peygamber’in bir kabile bag: [asabe]
ve giice sahip olmasi cihetiyle onu, karsitlarinin [kafirler] saldirgan tutumlari karsisinda korunakli bir duruma getiriyor
olmasidir; o bu sayede kendi elgiligini insanlara teblig edip, Allah’n istedigi seyleri tamamlayacaktir.” ibn Haldun
ayrica yine bir peygamberlik belirtisi olarak uzun uzadiya mucizeler ve mucize kavrami {izerindeki farkli goriisler
iizerinde durmaktadir.”*

Nihayet, peygamberlik 6zellikleri bakimindan ibn Haldun’un, Peygamber’in siyasi otoritesini de kabul eder
¢oziimlemelerde bulundugu goriilmektedir. Ona gore peygamberler [nebiler] yerine gore siyasi nitelik/potansiyel
tastyan ser’i otorite sahibi insanlardir. Bunun da temelinde, sadece diinyaya ait maslahati géz 6niinde bulunduran
siyasi ahkama kars1, ahretteki kurtulusu talep eden ser’i diizenlemelerde bulunma gercegi yatmaktadir. Ibn Haldun’a
gore ser’i hikkiimler uyarinca, diinya ve ahiretteki durumlar1 bakimindan herkesin ger’i hiikiimlere gore idare edilmesi
bir zorunluluk olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siyasi nitelige de biiriinen otorite bi¢imi, seriat ehline ait bir yetki halini
almaktadir. Peygamberler bu otoriteye zaten sahiptirler. Ancak bu otorite onlarla sinirli kalmamis, onlardan sonra da
yerlerini alan kimseler de bu gorevi siirdlirmiisler, bdylece hilafet ad1 verilen diizen olusmustur.”

Ibn Haldun’u burada farkli kilan sey, onun tabii ve siyasi miilk ile hilafet arasinda yaptig1 analitik ayrimlar
olarak goriinmektedir. Bu smiflandirmasiyla onun aslinda dini otorite ile siyasi otorite arasinit ayirdigi ileri
siiriilmiigtiir.” Oysa onun yapmak istedigi sey, bugiinkii laik diisinme bigimlerinin yapmak istedigi bi¢imde dini ve
diinyevi otoriteleri kesin olarak birbirinden ayirip, dini sadece uhrevi olan bir alana hasretmek degildir. Onun ser’a
olan biitiin gondermeleri bunu yalanlar nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan Tbn Haldun’un tecriibi bilgi diizeyindeki
izledigi hatti hareket ve gergekgeiligi paralelinde yaptigi, din olmadan da siyasal yonetimin [miilk] miimkiin oldugu
dogrultusundaki tespit yanlis anlagilmak suretiyle onun adeta bugiinkii laik diisiincenin din alaninda Onciiligiinii
yaptig1 seklinde bir yorum iiretilmistir. Bu, Ibn Haldun’un olgusal ve ideal arasindaki ayriminin, onun ideal {izerinde
reelin hakim olmasi seklinde diisiinmesini gerektirdigini varsayan, yanlis bir yorumdur. Mukaddime bir biitiin olarak
ele alindiginda, bundan bu “laik” diisiincenin ¢ikmayacag agiktir.

Toplumcu-aktivist yaklasim: Ali Seriati
Ali Seriati, bir yandan Islami aktivizmi, diger yandan toplumsal diisiiniirliik ve sosyolojik yaklasimi kendi eklektik
zihninde bir araya getiren ilgi ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir. Nitekim, peygamberlikle ilgili bu makalede de, ona
ayr1 bir yer vermeyi gerektirecek ¢éziimlemelerinin bulundugu goriilecektir. Onun bu konudaki yaklasimini belirleyen
temel bir ¢izgi, Islam’n belli bir ¢agda ¢ikip sabitlesmis bir gelenek olmasindan ¢ok, ta ilk insandan bu yana Islam’n
stireklilik arz eden toplumcu bir diyalektigin genel adini temsil ettigi seklinde nitelenebilecek bir yeniden-
yorumlamalar dizisidir.

23 Mukaddime, I, 5.278-279; krs Muqaddimah, s.93.
24Mukaddime, I, 5.279 vd.; krs Mugaddimabh, s.93 vd.
25 Mukaddime, 1, 5.421; krs. Mugaddimah, s.190-91.

26 Mesela bkz. Mukaddime, I, s.421-422, 15 nolu dipnot.
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Nitekim Seriati’nin, peygamberlerin islerindeki siireklilik i¢in bazi ilging anlatim tarzlarina bagvurdugu
goriilmektedir. S6zgelimi o, Yusuf ile ilgili bir anlatiya gondermede bulunarak, vefat eden Yusuf’un mallarinin
dagitimi sirasinda Suayb’in, kimsenin igine yaramayacak asaya sahip ¢iktigini, baginda kullanirken ¢amura saplanip
kalan bu asanin daha sonra oraya gelen Musa tarafindan g¢ekilip ¢ikartildigini ve Firavun’a tekrar giderken bu asay1
tekrar yanina aldigin1 vurgulamaktadir. Bu asa ¢agimin sihirlerini yutmus ve kavmiyle nehirden gecip kurtulmalarini
saglamistir. Yani asa drneginde Musa’in risaleti, Yusuf’a baglanmis olmaktadir; bagka bir deyisle de tarihteki hareket
ve akimlar mesafeler kapatilmak suretiyle birbirine baglanmaktadir.”’ Zaten Islami séylem de bu siirekliligi siirekli
vurgulamaktadir. Yine Ali Seriati, bu durumu baska bir sekilde de sdyle ifade etmektedir:

Kanaatimce, Peygamber i¢in diizenlenen ve onu Adem’e baglayan soy agaci, jenerik ve irksal bir soy

agac1 degildir. Ideolojik, itikadi ve akidevi bir soy agacidir. Oysa Peygamber’in, (¢ocuklar1) gidip

paylarini alsinlar diye soy agaci diizenleyecegi evladina vakfedilmis bir gayri menkulii yoktu.

Kendisinin ve Miisliimanlarin bu kadar iizerinde durmalar1 ideolojisinin bir parcastydi. Tarih boyunca

hareketlerin tiim biiyiik rehberleri ve kahramanlariyla tarihsel bag kurmak ister. (...)*

Ustelik peygamberin misyonu olan fevhid inanci da kuramsal degil, pratik olani yani toplumsali isaret etmektedir.
Seriati, Peygamber doneminde tevhid giindeme geldiginde o bunu felsefi bir konu olarak dile getirmedigini, “putlar
degil, Allah evrenin islerini ¢ekip ¢evirmektedir” demekten 6te seyler kasdettigini soyle ifade etmektedir:
Ama hayir! Bu s6z, muvahhit olan benim konumumu toplumumda ayirt etmektedir; yani bir muvahhit
olarak ben inaniyorum ki “Gii¢ ve kuvvet ancak Allah’tandir.” Bu bir siardir. Yani? Yani su ana kadar
korktugumuz giilerden ...%

Seriati peygamberlerin toplumsal rollerini, aligilagelen dinsel rollerine yegliyor goriinmektedir. Nitekim bu yondeki
bir 6zellik olarak ona gdre peygamber dindarlastirma gayesi tasimamaktadir. Ne Tbrahim Peygamber’den énceki
peygamberler, ne onunla fslam Peygamberi arasinda gelenler, ne de Peygamber’in kendisi, insanlig1 dindar yapmak
icin gelmemislerdir. Buna gerek yoktur, ¢iinkii insan zaten fitrat1 geregi dindardir. Dolayisiyla bu peygamberlerin
hicbiri, “insan toplumlarinda dini hissiyat ortaya ¢ikarmak igin gelmemis”lerdir. Her bir peygamber, dindar bir
topluma gonderilmistir; toplum dindardir, ve bir din de zaten mevcuttur. Seriati syle devam etmektedir:

Su halde tanidigimiz bu biiylik peygamberlerimizden higbirinin toplumlarda Tanri’ya tapmay1 teblig

etmek i¢in gelmedikleri sonucuna varabiliriz. Ciinkii biitiin toplumlar, hi¢ tereddiitsiiz, tanidigimiz

peygamberler gonderilmeden dnce zaten Tanri’ya tapiyorlardi. O halde ne yapmak iizere gelmislerdi?

Seriati kendi sordugu sorunun cevabim yine kendisi vermektedir. Peygamberler sadece tek bir isi yapmak iizere
gelmiglerdir; o da sirkin yerine tevhidi gegirmektir. Onra gore sirk, zannedildiginin aksine dinsizlik degil, bir dindir.
Miisrik de dindar kisi olup, inanghdir, tapmakta, ibadet etmektedir. Ornegin kurban, bir miisrik eylemi olarak bir
sirktir ve dolayisiyla bir dindir. Yani bu kurban etme duygusu dinsizlik degil, dindarlig1 ifade etmektedir. Nitekim
Seriati, miisrikler 6rneginde dindarlik seviyesinin, muvahhitlerden ¢ok daha muhkem olduklarini belirtmektedir. Sirkin
yok edilmesi ve kokiinlin kazinmasina bu denli dnem verilmesinin ardinda yatan temel de budur. Yine bu sebepledir
ki, tevhid, dinsizlik karsisinda din konumunda degildir; o inanmamaya karst Tanri’ya tapmmma durumunu ifade
etmemektedir.*® Yine onun ifadeleriyle:

Peygamberlerimiz ibadetsizligin yerine Allah’a ibadeti gecirmek i¢in gelmemis olmalar1 bir yana; hatta

aksine ibadetleri hafifletmek i¢in gelmislerdir. Yani her yerde toplumlar peygamberlerimizden ¢ok daha

fazla Allah’a ibadet ediyorlardi. Bunlar “birine ibadet edin” dediklerinde onlar yiiz tanesine ibadet

ediyorlard1! Bunlar Tanri’ya ibadeti, yani bir mabuda tapmay1 icat etmek i¢in gelmediler. (...)"

27 Bkz. A. Seriati, Diinya Goriisii ve ideoloji, gev. Kenan Camurcu, Ankara: Fecr, 2011. 5.221-22.
28 Ibid, 5.222.

29 Ibid, 5.178-79.

30 Ibid,s.48-49.

31 1bid, 5.49
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Seriati ayrica, peygamberleri toplumsal olarak ayricalikli durumda olan her bir statiiden ayirmaya gayret etmektedir.
O, bu vesile ile bir kere daha toplumcu yoniinii biitiin yalinligryla ortaya koymaktadir. Ona gore Allah’in elgisinin
insanlarin kurtulusunu, tutsak hale gelmis kitlelerin 6zgiirliiklerini ve zillet igerisindekilerin izzetlerini saglama
sorumlulugunu iistlenmek durumunda oldugunu belirtmektedir. O, “hanlik saraymnin kapisinda egilmemeli, insanin
Allah’a kulluktaki agk ve fitratini, baski giicliniin ve paranin ayaklarma sermemelidir.” Tevhid diizeninin Rabbi,
elcisini iimmiler, yani kitle, yani tarihin yoksun kurbanlar1 arasindan se¢gmektedir. Allah’in elgisi bu iimmiler, bu
mahrumlar cinsinden olmak, onlarin yaninda bulunmak durumundadir. Yine bundan dolayi o;

Aristokratlarin, yoneticilerin, filozoflarin, ariflerin ve toplumun seckinlerinin diliyle degil, kitlenin

diliyle, halkin diliyle konusmalidir. Ciinkii onun muhatab1 halktir. Ciinkii onu gonderen, halkin

Tanrisidir, halkin rabbidir, halkin melikidir, halkin dostudur.™

ST

Yine Seriati nazarinda Peygamber’i farkli kilan, onun gergeklestirdigi “tarihin en biiyiik ve koklii devrimi” olmustur.
Seriati, bunun Peygamber’in kisiligyle dogrudan baglantili oldugunu sdylemektedir. O, insanlarin genel olarak
kisiliklerini olusturdugunu ifade ettigi; anne, baba, okul, toplum ve kiiltiirden olusan bes etkenin Peygamber’in
hayatinda etkili olmadigin1 belirtmektedir. O, diinyaya geldigi zaman babasinit gérememis, annesi ise kiiciikken sag
oldugu halde siit anneye gonderildigi i¢in onun iizerinde etkili olamamistir. Gengliginde yine ¢6le gonderilerek sehrin,
onun iizerinde kendi kaliplarin1 gergeklestirilmesine izin verilmemistir. Ustelik onun iginden ¢iktig1 toplumun yaygin
bir kiiltiire sahip olmamas1 da dikkat g¢ekicidir. Ve kendisi de iimmi oldugu i¢in okul kaliplarindan korunmustur.
Seriati’nin ifadeleriyle onun biiyiik ruhu, “hicbir kiiltiiriin, medeniyetin veya dinin egitimi”’yle zedelenmemistir. Bu
goriliniisteki mahrumiyet hali, Seriati’ye gore tarihteki en biiyiik rolii oynayacak olan kisi i¢in en biiyiik istlinlik ve
ayricalik olmustur.™

Bu bakimdan, daha 6nce de belirtildigi gibi Seriati, peygamberlerin filozoflarin, ulemanin, sanat¢ilarin ya da
avamin bir parcasi olmadiklarini savunmaktadir. Tam aksine onlar tarih yapmakta, toplumu degistirmekte, toplum insa
etmekte, devrim yapmaktadirlar. Seriati, Islam peygamberinin dogusuyla ilgili bir anlatida gegen Fars atesgedesi,
saraymn yikilmast ve goliin kurumasi motiflerinden yola ¢ikarak Muhammed’in gelmesiyle 6len ii¢ sembol olarak
servet, giic ve dini aldatmadan s6z etmektedir. Yine Mesih de, Ibrahim de ayn1 6zelligi tasimaktadirlar.

Ornegin Tbrahim filozof degildir, saygin bir bilim insam hig degildir. Bir marangoz g¢iragidir. Sonra goban
olmustur. Ama en sonunda 6nce dogunun, sonra da Batinin tarihinde en biiyiik rolii oynayan kisi olmustur. Musa da
boyledir. Ailesinden koparilmis ve zillet halindeki israil kavminin bir mensubu olarak ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, daha
sonra Firavun’un sarayinda egitim goérecektir. Miiteakiben oradan kagacak ve coban olarak Suayb’a sigmacaktir. Sonra
bol bir elbise icerisinde ve budakli bir asa ile Firavun’a, Karun’a ve Bel’am’a karsi miicadeleye girip, zafer
kazanacaktir.

Yine Mesih i¢in de ayni durum séz konusudur. O, yazi yazmay1 bilmemektedir, egitim gérmemistir. O da
filozof degildir; yetimdir, kimsesizdir, toplumsal bir dayanagi bulunmamaktadir, korumasiz bir balik¢idir. Oysa daha
sonra 0, Musa’nin ardindan yeryiiziinde “insanlik tarihinin en bityitk degisimcisi” haline gelmistir.**

Biitiin bunlarin altinda yatan seylerden biri, onun mahrumiyete verdigi sira dis1 dnem olarak goziikmektedir.
Seriati, “el-muflisu fi emanillah”, yani her seyi tiikenmis olanin Allah’in korumasi altinda olmasi ilkesini
vurgulamaktadir. Miiflis ne satin alinabilen ne de korkutulabilen kisidir. Ve onun ifadeleriyle:

Biitiin gerilemeler, su iki kelimeden, “istemek ve sahiplik”ten dolayidir. Ad, haysiyet, unvan, kanun,

para, miilk, makam, mevki, riitbe vb. seyler istemek ve bunlara sahip olmak, bunlarin korunmasi ve

istedigimiz seyi elde edip korumak i¢in kosullari, konumlar1 ve durumlari korumaktir gerilemelerin

kaynag.”

32 islambilim I, 228-229. Ayrica bkz. A. Seriati, islam Sosyolojisi Uzerine, s.56.
33 islam Sosyolojisi Uzerine, s.63-65.

34 A. Seriati, Diinya Goriisii ve ideoloji, 5.90 vd.

35 Islambilim 1, 5.200.
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Bunlardan hareketle Seriati’nin en ¢ok iizerinde durdugu seylerden birinin, dinin ve bu arada peygamberin ve
peygamberligin halk¢: bir ¢izgide yeniden insasi oldugu sdylenebilir. O, Peygamber’in “mele” gibi, “miitref” gibi,
“rahip” gibi toplumdaki ayricalikli siniflardan degil, bunlarin karsisinda yer alan alelade insanlardan ve okuma
yazmasi olmayan [{immi] kitleden basladigini sdyleyerek bunu teyid etmektedir. Nitekim bunun i¢indir ki, ona gore
Peygamber’in siinneti, sirf onun soz ve fiillerini icermekle kalmaz. Bu ikisinden daha dnemli olan sey, onun fikri ve
toplumsal diizeydeki miicadele yontemidir.’® Yani Peygamber’in toplumdaki konumu onun séz ve fiillerinden ziyade
toplumsal nitelikteki tasarruflaridir.

Bu arada Seriati, olumlu anlamda tarihi doniistiirmek i¢in ideoloji kelimesini kullaniyor gériinmektedir. Ve bu
bakimdan da ideolojinin destek¢ilerinin filozof ya da bilim insanlar1 degil, immiler ve halk arasindan ¢ikmis aydinlar
oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik bilgeler, filozoflar ve sanat¢ilar siirekli olarak egemen giiglerin safinda yer
almislardir; onun deyisiyle “hep egemen giiclerin vekili, “evet efendim”cisi, mesrulastiricist ve dikkat dagiticisi
olmuslardir.”’

Bu ideolojik rehberlik siireklilik tastyor goriinmektedir. Ciinkii Seriati’nin anlatimiyla, her ne kadar aydinlarin
rolii o donemde de s6z konusuysa da, 6nce peygamberlik déneminin, ardindan da bu peygamberligin mirasg¢ilarinin
insanlarin toplumsal kurtulusa ermelerindeki bir defa daha devamlilifi s6z konusudur. Birinci doneme bakacak
olursak:

Peygamberligin son bulmasina kadarki insanlik tarihi boyunca niibiivvet, din ad1 altinda, din seklinde ve

vahy esasina gore insanlik toplumuna kilavuzluk etmis, hidayete erdirmis ideolojik hareketler olmustur.

Bu imanlarin biitiin liderleri de immi idi, halk kitlesi iginden ¢ikmisti, gobanlardandi, gegmiste egemen

diizenlerin kurbani olmus en mahrum sanayi is¢ilerindendi. Bunlarin higbiri filozof, sanatgi, bilgin,

alim, fizik¢i ya da edebiyatgr degillerdi. Arabistan’a bakin: Bu zamanda yedi tip insan seckindi ve

peygamber bunlardan higbirine mensup degildi: Islam Peygamberi tiiccar, [aynen] degildi, sairlerden

degildi, yabanci dil uzmani degildi, yabanci iilke gormiis degildi, bilge degildi, kassas (yani edebiyatci)

ve hikaye anlaticis1 degildi. Kimdi? Okuma ve yazma bilmeyen bir iimmiydi. Bir anda kavminin

kurtaricisi, kendi neslinin kurtaricisi, kendi zamaninin kurtaricisi, kendi simifinin kurtaricisi olan ve

insanlig1 kurtarma mesaj1 veren bir sahis oldugunu gériiyoruz.™

Seriati’nin hatt1 hareketinden, insanligin bu peygamberler agirlikli déneminin yerini artik hassaten aydinlar déneminin
aldigi soyleyebiliriz. Bu bakimdan da Seriati Peygamber ile aydini paralel bir hale getiriyor goriinmektedir. Clinki
ona gore peygamberligin son bulmasindan (hatemiyet) 6nce aydinlarin ideolojisinin halk kitlesi igerisinde ve bir cile
halinde olusmas: s6z konusudur. Bu sartlarda bu ideoloji bir mesaj, ya da bir hareket seklinde veyahud da onceki
mesajin tamamlanip siirdiiriilmesi gergevesinde ortaya cikiyordu. Seriati, bu ideolojinin suskun ve zillet igerisindeki
bir halka dayanmak durumunda oldugunu ve bdylelikle de bilingsizlikten bir baskaldir1 dogrultusunda bir doniisiimiin
yasandigin1 diigiinmektedir. Peygamberligin sona ermesi bu hareketi ortadan kaldirmamistir. Ancak anlasildigi
kadariyla da artik peygamberlige de zorunlu bir bagliligi bulunmamaktadir. Ciinkii onun ifadesiyle ideoloji,
peygamberlik kurumundan sonra isgiler, ¢iftciler, yoksun kesimler, avam kesiminden olan insanlar, 6grenciler (ve bu
sefer) bilim insani, hoca ya da filozoflar arasindan ¢ikabilen aydinlar ve biling sahibi kisiler eliyle devam
ettirilmektedir. Seriati bunu, ideolojinin biitlin toplum katmanlarina, dzellikle de halk kitlesine hitap etmesine baglar
goriinmektedir.”

36 Ibid,s.199.

37 A. Seriati, Diinya Goriisii ve Ideoloji, s.92-93. Seriati bagka bir yerde de peygamberlerin ideal ve segkin insanlar olmadiklarin belirtmektedir. S8z konusu
olan da mustazaf halktir. Bkz. Diinya Goriisii ve Ideoloji, 5.223.

38 Ibid, 5.92.
39 Bkz. A. Seriati, Diinya Goriisii ve ideoloji, 5.93.
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Sonug¢

Peygamberler insanligin toplumsal ve kiiltiirel tarihine damgalarimi vurmus olan figiirler olarak
goriinmektedirler. Oyle ki, bu tespitin inang-asir1 bir durumu isaret ettigi de acik bir sekilde sdylenebilir. Ayrica
onlarin etkilerinin ge¢misle sinirli kalmadigi da asikardir. Bununla birlikte igerisinde bulundugumuz toplumsal
kosullarda “peygamberlik”in nerede oldugu/durdugu dogrultusunda son derece sosyolojik bir soru da ortada
durmaktadir. Geleneksel/sekiiler tiiriinden ikilemleri giderek daha fazla astigimiz su post-sekiiler ortamda dinin yerine
iliskin bakis agilarimizi gelistirirken bu soruya bigane kalmamiz diisiiniilemez.

Herseyden once insanligin bu konuya iliskin gegmisteki ve bugiinkii tecriibelerinin meydan okuyucu bir
cesitlilik arz ettiginin anlagilmasinin 6nemli oldugunu diisliniiyorum. Zaten igerisinde bulundugumuz zaman da bizi bu
konuda ¢ok serbest birakmiyor. Insanligin sekiilerlik (ve tabii bilimsellik) adina biitiin yasantilar1 tek bir gergeveye
sigdirma isteginin sézde evrenselciliginin disinda bir yerlerden bu tiir konulara bakilmasi gerektigine de inanryorum.
Dinlerin, disiplinlerin, insanlarin giderek daha fazla i¢ ice gecer hale geldikleri [buna olumlu ya da olumsuz bakilmasi
konusundan bagimsiz olarak] bir donemde peygamberligin de, diger bazi kavramlarda oldugu gibi dikey ve yatay
boyutlariyla birlikte yeniden diisiiniilmesinin vakti gelmis olabilir.

Tabii burada agirlik toplumsal diisiince ve sosyolojik boyutlara verilmis durumdadir. Buna uygun olarak, bu
konuda literatiirden hareketle {i¢c yaklasim bicimi 6zelinde konuya hitap edilmeye calisilmistir. Bu yaklasimlar, dyle
zannediyorum ki, bu konudaki diisiindiiklerimizi/diisiineceklerimizi belli yonlerden etkileyebilecektir. Ciinkii bu
yaklagim bicimlerine esas alinan simalar, diisiince ve bilim alaninda temayiiz etmis olan Ibn Haldun, Weber ve Seriati
gibi kisilerden olugmaktadir.

Bu ¢ kisinin tespitlerinin bir ¢ok yerde oOrtlistiigiinden soz edilebilir. En azindan toplumsal boyutlariyla
peygamberligin ele alinist bakimindan nelerin 6ne ¢iktigi noktasinda belli bir takim kesismelerin ortaya g¢iktigi
goriilmektedir. S6zgelimi insanligin cografi farklilasmasi ile peygamberlik tezahiirleri arasinda bir bag kurulmasi
noktasinda Tbn Haldun ile Weber’in bulustugu goériilmektedir. Yine peygamberlerin iginden geldikleri ya da
takipgilerinin toplumsal konumlarmin tespiti hususunda da yine Weber ile Seriati’nin yakinlastiklar1 gortiilmektedir.
Bu ortak noktalar daha artirilabilir.

Bununla birlikte iiclii bir yaklasim ¢esitliliginin de ima ettigi lizere bu, ayn1 zamanda farkliliklarin tezahiir
edip, goriiniir hale geldigi bir konudur. Kullanilan alt basliklar zaten bu farkliliklar1 daha belirgin hale getirmeye
yonelik girisimlerdir. Bu bakimdan Ibn Haldun’un eklektik bir yaklasim bicimine sahip oldugu burada ileri
siiriilmektedir. O, bir taraftan sira dis1 bir tarihci kimligine sahiptir ama diger taraftan tiim varligiyla islami kiiltiiriin de
icerisine dalmis bir kisiliktir. Nitekim onun satirlarinda tecriibi ve bu dinsel igerikli bilgilerin bir sarka¢ hareketi gibi
yer degistirmesinin de bundan kaynaklandigini diisiiniiyorum. Tbn Haldun’un diisiincelerinin daha standard bir sekilde
anlagilmasi ¢abalarinin uzun bir tarihi bulunmaktadir. Ancak bunun gelecekte de devam edecegini sdylemek, herhalde
bir kehanet olusturmayacaktir. Laiklik yanlilarinin onu epey zorladiklari yoniinde epey bir kanit ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte onun dinsel yaklasim bigimlerinin de yeniden ele alinmasi gerekebilir. Nitekim Kadir Canatan hakli
olarak ibn Haldun’un insa ettigi Muhammed imgesi ile tarihsel Muhammed arasindaki mesafeliligi isaret etmistir.*’ O,
bu sekildeki sunumla Peygamber’in insanlardan ziyade meleklere yakin kilinmak suretiyle toplumsal davranislarda bir
model olmaktan cikartilmis olmasindan yakinmaktadir. Bu, onun da belirttigi gibi, ashinda Ibn Haldun’un
biyografisiyle tutarli bir durumu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan bugiine doniip baktigimizda bizim, acaba,
yaklagimlarimizda bu biyografiklik ilkesinden ne kadar muafiz diye sormamiz gerek miyor mu?

Neyse ki, diger iki 6rnek ¢agdas kisilerden olusuyor. Bunlardan Weber, -sosyolojinin kurucu babalarindan biri
olduguna gore- modernligin kuramsal yonleri lizerinde sdz sahibi biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Weber’in bu
noktadaki konumunun, din sosyolojisinin sinirlari igerisinde bir kimlik kazandigi sdylenebilir. Bu, dinsel olgularin
gorliniirliik kazandigi gercevelerin betimlenip, karsilastirildigi bir din sosyolojisi alt yaklagimini temsil etmektedir.
Tasidigr Ustiinlik, insanligin olgusal diizeydeki tecriibi ¢esitliligin miimkiin oldugunca kusatilmas1 noktasinda ortaya
¢tkmaktadir. Nitekim Weber’de bu konunun kiiltiirler-arasi, cografyalar-arasi, toplumsal konumlar-arast durumu
yansimaktadir. Ancak konu, burada kalmakta, daha derin ya da farkli bir cer¢ceve kurma yoniinde bir tesebbiis
goriilmemektedir. S6zgelimi bu konunun giiniimiizdeki sekiiler kiiltiir ile kesisim ve ¢atigmalari iizerinde durulmast
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farkli vukuf imkanlar1 dogurabilirdi. Muhtemelen sekiiler yargilar, peygamberligi bir de akademik ya da biirokratik
otoritelerle kiyaslamalara girismeyi engellemislerdir.

Son olarak Seriati’ye bakacak olursak, onda da tam aksine kuramsal kaygilarin, ivedilikle halledilmesi gereken
pratiklere ve toplumsal eylemlilige feda edildigini goriiyoruz. Caginin aydin hareketlerine karsi duyarlilig1 Seriati’yi
bu konuda da dikkat ¢ekici ve cezbedici tespitlerde bulunmasi noktasinda yaratici kilmis gériinmektedir. Onda, dinin
diliyle ¢agin dili arasinda bir uyumluluk yaratilmas: bakimindan olduk¢a yogun bir ¢abaya tanik olunmaktadir.
Bununla birlikte onun yaklasimi da kusurlardan hali degildir. Kisa yasamina sigdirmak zorunda kaldig1 ¢ok sayida
tespiti, yer yer zorlamalar ve geligkilerle dolu eklektik iceriklerden olusmaktadir. Ama kanaatimce daha ciddi olani, bu
konuda da ortaya koydugu iizere, onun tersinden bir sekiilerlesmeyi de —toplumsal pratik adina- kuramlastirmasidir.
Teolojik ve toplumsala bir arada yeren fbn Haldun’a karsilik, onda bu diinyanin asliligi ilkesi ile birlikte, denge
sekiiler taraf lehine iyice ¢okmiistlir. Ancak bu, disiiniilmelidir ki, tecriibilik ile baglantis1 da oldukga tartismali bir,
belki, sekiilerligin dinilesmesi olarak da adlandirilabilecek bir durum olusturmaktadir. Bunun peygamberligin yatay
diizeyde bile anlasilmasi bakimindan ortaya koydugu sinirliliklar ortadadir.

Her seye ragmen, Bati’dan ve Dogu’dan, gegmisten ve ¢agimizdan, sekiiler kiiltiirden ve dini kiiltiirden gelen
bu insanlarin ortaya koyduklar1 yaklasim bi¢imleri bizim i¢in ¢ok sayida dgretici unsuru barindirmaktadirlar. Kendi i¢
tutarliliklar1 bakimindan ele alindiklarinda, konuya iliskin yaklasimlarindan daha c¢ok yararlanilabilecektir. Onlar1
bunca betimlemeden sonra elestirel bir cer¢eveden gegirmek, bizlerin de muaf olmadig: elestiriden gegme ve 6z-
diistiniimsellik noktasindan onlara bakmak, onlari reddetmekten g¢ok, daha zenginlestirici yeni ingalar yolunda
onlardan daha fazla yararlanmanin 6niinii agabilir.
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