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Abstract:
Latin Averroism, Refutations, and Condemnations

In this paper, firstly I investigate the initial effects of Ibn Rusd in the 13"
century Latin world —especially on the philosophers dubbed the Averroists—
the refutations written against the Averroists, political prohibitions and con-
demnations issued against Averroism; secondly, I focus on the Condemna-
tions of 1270 and 1277 by Bishop Etienne Tempier of Paris, representative
of Roman Catholic Church.

Ibn Rushd was regarded as the greatest commentator of Aristotle up until the
seventeenth century. He sifted through the Neoplatonic elements in Aristote-
lian philosophy and criticized Hellenistic commentators like Themistius,
Theophrastus, and Alexander Aphrodisias and some peripatetic Muslim phi-
losopher such as Ibn Sina and al-Farabi, who, according to Ibn Rushd, misin-
terpreted Aristotle. Thus he gave rise to the emergence of the pure Aristote-
lian philosophy. Ibn Rushd’s commentaries presented to intellectual interest
the fields of physics and metaphysics which had been woven with Gnostic-
ism and dogmatism by scholastic doctrines. As a result, pure Aristotelian
philosophy fell into conflict with Aristotelian-Augustinism during the thir-
teenth century. The areas of conflict mostly included issues such as monop-
sychism, the eternity of the world, and happiness in this world. Also, Ibn
Rushd developed an original method in terms of studying the relationship
between faith and reason and religion and philosophy by arguing that reli-
gion itself commands philosophical investigations.
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Siger of Brabant and Boethius of Dacia, masters at the Faculty of Arts at
Paris University from 1252 to 1270, maintained the idea of monopsychism,
the eternity of world, and the possibility of happiness in this life by adopting
a different version of the method advanced by Ibn Rusd. Upon this, Albertus
Magnus and Thomas Aquinas wrote refutations against these philosophers.
Condemnations of 1270 and 1277 comprehensively reprimanded and perse-
cuted the method of Ibn Rushd and Aristotelian views that he put forward in
the areas of physics, metaphysics, and psychology. Moreover, criticisms that
Ibn Rushd leveled against the Ash‘ari mutakallims, prominently al-Ghazali,
and the Mu‘tazili mutakallims may have possibly served as samples and
prototypes for the initiation of the criticisms against theology.

Keywords: Ibn Rushd, Latin Averroism, Monopsychism, Siger of Brabant,
Boethius of Dacia, The Condemnation of 1277.

Ortacag felsefesinde 6nem arzeden problem alanlarindan birisini de klasik
Yunan felsefesini anlamlandirma arayisi olmustur. Bu arayis Skolastik felse-
fede, Islam felsefesinden daha cetin bir tarihi siirece ve icerige sahiptir. Bu
hakikati destekleyen bircok gerekge ileri siiriilmektedir fakat ben burada
daha genel gecer olarak dillendirilen birka¢ hususa temas etmek istiyorum.
Islam diisiincesinin Yunan klasikleri ile arasindaki mesafe ve yabanciligi
asmasinda en 6nemli etkenlerin basinda, her hangi bir kompleks veya ben-
zestirme ¢ekincesine imkan tanimaksizin kadim mirasi hikmet gelenegi kap-
samina dahil etmesi gelmektedir. Boylesine bir bakis acisinda siiphesiz Is-
lam’1n ana kaynaklarinin ilme bakisi ve hangi igerikte olursa olsun ilmi de-
geri olan kadim geleneklerin arastirilmasina yonelik yaptigi tesvik, basat bir
motivasyon kaynag1 ve kistas olarak makbil sayilmis, zamanla Islam’m ilim
ve hikmet kavramlari Is1dm oncesi birikim 1s181nda yeniden anlam kazanmis
ve ilim terimi felsefi ilimleri de ifade edecek sekilde genisletilmistir.' Bu
olgu herhangi bir siyasal veya dinf kurumun sorgulanamaz dogmalar1 olmak-
s1zin bireysel olarak ilim yapabilme 6zgiirligli, 6zgiinliigii ve becerisini de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla islam diisiincesinin klasik Yunan ve
Yeni-Eflatlincu felsefe ile tanismasi bir karsilasmadan ziyade tek tarafli gay-
retlerin bir neticesi olarak vuku bulmugtur. Kadim miraslara yonelik agilan
bu cok boyutlu pencere Yunan felsefe klasiklerinin 6nce cevrilmesine, bila-
hare 6zgiin teorilere kaynak olarak kullanilmas1 vasitasiyla Islam cografya-
sinin kiiltiirel ve felsefl evrenine indirilmesine mahal vermistir. Keza gerek
ceviri donemi gerekse akabinde felsefi diisiincenin Oncii, muallim ve ustalari
olarak addedebilecegimiz kusak, cesitli miitercim ve bilhassa Farabi’nin

! flhan Kutluer, 7lim ve Hikmetin Aydinliginda, Istanbul-2001, ss. 70-87.
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sahsinda bu mirasin gayesi, terminolojik 6geleri, teori, misal ve delillerini
hem Arapca’da ortiisen tabirlerle karsilamak hem de taklit etmekten ziyade
bizzat drnek ve model bir diisiince tarzi olarak takip ederek bir bakima yeni-
den degerli kilip, giincellestirmistir.” Islam felsefesinin ilk sistematik filozo-
fu olan Farabi’nin ikinci Muallim sifatiyla mantik basta olmak iizere fizik,
metafizik, siyaset ve ahlaka dair hem bizzat yazdig1 serhler hem de 6zgiin
teliflerinde yaptig1 yol gostericilik, felsefl diislincenin heniiz nesv-ii nema
buldugu erken donemde Eflatiin ve Aristo gibi Yunan filozoflarinin Miislii-
man diisiiniirlerin tarafindan anlasilmasi, yorumlanmasi ve dziimsenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Ornegin ibn Sina gibi bir filozof bile Aristo’nun
Metafizik adli yapitinin temel amaci, igerigi ve ozellikle bu kitapta Teolo-
ji/llahiyat bashig altinda irdelenen konularin siniflandirilmasini  ancak
Farabi’nin Agrazu Ma Ba’det-Tabia adli eserinin ilgili pasajlarindaki rehber-
ligine bagvurarak idrak edebilmistir.?

Kisaca tasvir ettigimiz bu manzaray1 Ortacag skolastik felsefesi icin soyle-
yebilmek miimkiin goériinmemektedir. Zira Bat1 ortacaginda sosyal ve giinliik
hayatin tanzim edilmesi, siyaset ve ahlak sahasinin diizenlenmesi, ilim yap-
ma faaliyeti ve ilim miiesseselerinin miifredatlar1 tamamen Katolik Kilise-
si’nin dolayisiyla ruhban sinifinin tekelindeydi. Teologlar ayni zamanda
maiyetindeki avamin kurtulusu i¢in Tann tarafindan tercih edilmis kutsal
sahsiyetlerdi. Bir rehber olarak onlarin otoritesi kilise hiyerarsisi icinde,
Yeni Atik ve kilise babalar1 tarafindan teminat altmna alinmisti.* Bu nedenle
basta Aristo olmak iizere Bat1 diisiincesinin Ronesans’a kadar klasik Yunan
felsefesiyle tanigmas1 ylizyillar siiren gerilimli bir siireci beraberinde getir-
mistir. Ornegin baskanligim Corbeil’li Baspiskopos Peter’in yaptigi Fran-
sa’nin Sens Bolgesi (Paris dahil) kilise meclisinin 1210 tarihinde deklare
ettigi soyle bir karar1 vardir: “Aristo’nun doga felsefesi lizerine hicbir eseri
ve onlarin hi¢cbir yorumu agik veya gizli bir sekilde okunmayacaktir; biz
bunu aforozun 6liim cezas1 kapsaminda yasakliyoruz.”” Bu karar Aristo fel-
sefesine yonelik 13. yiizyilda bir dizi halinde devam eden yasaklamalarin
ilkini olusturmaktadir.

Bu tiir somut tarihsel gergekliklerin aksine bugiin dahi bazi tezlerle ileri sii-
riilldiigii sekliyle antik Yunan felsefesinin Yeni-Eflatlincu 6gretilere, bilahare
dogrudan skolastik felsefeye, buradan da giiniimiize degin dinamik bir sekil-

% Farabi’nin Aristo’nun ana gayesinin tespit edilerek bilahare bu giincellestirme ve model
alma tarzi hakkindaki niyetlerinin Aristo mantigindaki kiyas bahsi tizerinde uygulanmasi i¢in
bkz. Farabi, “Kiiciik Kiyas Sanat1”, Farabi’nin Bazi Mantik Eserleri, ed., ve ¢ev. Miibahat
Tiirker-Kiiyel, Ankara-1990, s. 97-98.

3 Dimitri Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, Brill Publishing, Leiden-1998, ss. 238-243.

4 C. H. Lohr, “The Medieval Interpretation of Aristotle”, The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, ed., Norman Kretzmann and Anthony Kenny, 1982, s. 80.

5 Lynn Thorndike, University Records and Life in Middle Ages, Colombia Univ. Press, New
York-1944, s. 26, 27.
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de ve kendi kendisini iireterek gectigi, boylelikle Bat1 felsefe tarihinin Milet
Okulu’ndan beri kesintisiz i¢ isleyisi ile modern doneme intikal ettigi, bu
siiregte Islam felsefesinin siirecin bir parcasi, herhangi bir dis dinamik hatta
gecis donemi olarak dahi nitelendirilemeyecegi ve 6zgiin bir boyutunun ol-
madigi, seklindeki yaklasimlar1 da gozlemleyebilmek miimkiindiir. Keza son
otuz yilda artarak devam eden ge¢-Yeni-Eflatiinculuk ve erken Skolastik
dénem calismalarinda bu kesintisizligi ispatlamaya yonelik gayretlere sahit
olmak, hatta bazi Islam felsefesi calismalarinda ve felsefe tarihi kiilliyAtinda
da maalesef yukarda anilan Onyargili tezleri giiclendirmeye meyleden bir
islup ve icerigi gorebilmek miimkiindiir. Fakat kanaatime gore gittikce ivme
kazanan soz konusu alanlardaki akademik birikime yonelik nesnel bir yakla-
sim, Islam felsefesinin bu akista birakiniz bir gecis donemi olarak adlandi-
rilmay1 merkezi ve otoriter kimligi ile felsefi diisiinceye yon verdigine kani
olmus vaziyettedir. Bu mevzuyu kiyasiya irdelemek farkli bir ¢alismanin
konusu olacag: icin konuyla ilgili IslAm felsefesinin, felsefe tarihindeki
zahiri ve icerik bakimindan goriiniimiine dair birkag tespite deginmek istiyo-
rum. Bugiin bazi Yunan ve Yeni-Eflatlincu filozoflarin bazi eserlerinin hem
isim hem de icgerik olarak sadece Arapca’ya cevirisinden giiniimiize ulastigi-
n1 ve bu eserleri klasik olarak yeniden diisiince diinyasina kazandirmak icin
bircok akademisyenin uzun zamandir emek vermis oldugunu,6 Yeni-
Eflatinculugun mistik-metafizik ve Gnostik magarasinin dehlizlerinde ka-
rarmaya yiiz tutan Eflatlin ve Aristo’nun bazi eser ve teorilerini yeniden
Miisliiman filozoflarin diisiince tarihine kazandirdigii,” keza Arapga ceviri-
lere kaynaklik etmis fakat biiyiik oranda kaybolmus Yunanca metinlerden
bazilarinin bugiin modern nesirleri gerceklestirilen ayni eserler igin esas
alinan en otantik elyazmalarindan daha eski oldugunu,® tasavvur ettigimizde

® Dimitri Gutas, “The Life, Works, and Sayings of Theophrastus in the Arabic Tradition”,
Greek Philosophers in the Arabic Tradition, Variorum Collected Studies Series, 2000, s.
VII:63-73. Gutas’in andigim kitab1 Yunancasi kayboldugu halde Arapcasindan giintimiize
kadar ulasan eserler, Arap¢a kaynaklarda atif yapilan eser adlar1 ve daha ileri bilgiler i¢in en
ileri calisma hiiviyetindedir. Porfirus’un sadece Arapca versiyonundan giiniimiize ulasan bazi
felsefi fragmanlart icin bkz. Critina D’Ancona Costa, “Porphyry, Universal Soul and the
Arabic Plotinus”, Arabic Sciences and Philosophy, C. 9 (1999), s.49.

" Ornegin Muhsin Mehdi Eflatun’un Kanunlar adli eserinin modern dénemde ortaya ¢ikinca-
ya degin fazla bilinmedigini, Farabi’nin Eflatun Kanunlarimin Ozeti adli eserinin ise Helenis-
tik donemde ve Ortacagda Kanunlar’a yapilan nadide bir yorum oldugunu ileri siirmiistiir.
Muhsin Mahdi, “The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis”, Journal of
Near Eastern Studies, January 1961, Vol. XX, s. 1.

8 Ornegin Aristo’nun Nikomakhos'a Etik (NE) adli kitabinin Arapca’ya cevrilmis metninin
tahkikli nesrini gerceklestiren fakat yayimlamak i¢in omrii kifayet etmeyen {inlii oryantalist
Douglas M. Dunlop, bugiin modern nesri gerceklestirilen NE ile bu eserin Arapca versiyonu-
nu karsilagtirmug, fakat Arapca versiyondaki bazi farklilik ve eklemelerin orijinal antik metin-
lerde olmadigini sdylemenin teorik olarak imkansiz oldugunu, ¢eviride esas alinan Yunanca
yazmanin ise bugiin NE'nin elimizde bulunanlar da dahil en eski metni oldugu konusunda
teorik bir imkanin oldugunu ileri siirmiig, fakat Arapga versiyondan yola ¢ikarak bunlarin
Ozgiin bir sekilde bugiin modern nesri yapilan Yunanca metnin aslinda igkin oldugunu da
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Islam felsefesinin bu siirecte kaale alinmaktan daha ote ne kadar merkezi ve
belirleyici bir rolii oldugunu kabul etmek elzem diismektedir. islam felsefe-
sinin bu merkezi ve belirleyici roliiniin icerik olarak ne denli boyutlarinin
oldugunu ise biiyiik oranda Ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd’iin arka fonda ke-
sintisiz bir sekilde yon verdigi 13 ve 14. yiizyil Skolastik felsefesinde, bazi
caligmalarla da tetkik edildigi sekliyle Ronesans sonrasi 17 ve 18. yiizyil
felsefesinde,” hatta teizmin ana problemleri olan Tanri-dlem-insan iliskisi, bu
baglamda zaman teorileri, kotiilik problemi ve Tanri’nin varlifina yonelik
deliller baglaminda -s6z konusu otoriter kimligini daha fazla somutlagtirmis
bir halde- Hegel sonrast modern bir akim olarak din felsefesi kiilliyatinda,
gozlemleyebilmek miimkiindiir.

1. ibn Riisd’iin 13. Yiizy1l Skolastik Felsefesindeki Genel Konumu

Bu makalede, yukarda andigimiz olgulara denk diisecek sekilde Bat1 felsefe
tarihinde gii¢lii bir akim olan, 1200-1600’lii zaman dilimleri arasinda altin
caglarim1 yasayan, lstelik canliligi ve izlerinin 19. yiizyila degin devam
ettigi ileri siiriilen Ibn Riisdciiliigiin,'’ daha ziyade Latin Ibn Riisdciiliigii
olarak adlandirilan 13. yiizyildaki goriiniimlerini tetkik etmeye calisacagiz.
13. yiizy1l felsefesinde farkli teoriler adina birbirlerine reddiyeler telif eden
filozoflarin hangilerinin daha fazla Ibn Riisdcii oldugu dolayistyla bu akimin
kimler tarafindan temsil edildigi veya kapsaminin ne kadar genis tutulacagi
seklinde halihazirda bazi tartigmalar yasansa da Latin Ibn Riisdgiiliigii hem
icerik, hem de sosyal ve siyasal boyutlari bakimindan bu donemin skolastik
diinyasina damgasim vuran bir akim olarak temayiiz etmistir. Ornegin S.
Donmez “Latin ibn Riisdgiiliigii” kavrammmn 13. yiizyildan 17. yiizyilin
baslarina kadar Bat1 felsefesinde tartisilan bir olgu oldugunu, E. Renan’in
Averroes et l'averroisme adli eserinde Latin Ibn Riisdciiliigii kavramini
Thomas Aquinas gibi Ortacag teologlarinin anlayisina uygun bir sekilde yani
dini ogelere aykir1 bir ogreti seklinde ilan ettigini, boylelikle Latin ibn
Riisdciiliigii ve Ibn Riisdciileri iizerine farkli tezler ileri siiriildiigiinii, P.

savunmanin riskli olacagini belirtmistir.The Arabic Version of The Nicomachean Ethics, ed.,
Anna A. Atasoy and Alexander Fidora, With an introduction and annotated translation by
Douglas M. Dunlop, Leiden-Boston, 2005. s. 94, 103-106.

° Hilmi Ziya Ulken, “Islam Diisiincesinin Batiya Etkisi”, cev. Mahmut Alper Tugsuz, Islam
Diigiince Tarihi, Ed. M.M. Serif, Istanbul-1991, C.4, s.143-173.

1% jbn Riisd’iin Ronesans sonrasi Bati felsefesindeki etkileri i¢in Mehmet Bayrakdar’in asagi-
daki tic makalesine ve bu makalenin dipnotlarinda zikredilen kaynaklara bakilabilir. Mehmet
Bayrakdar, “Cagdas Bir Ibn Riisdgiiliik: Alman idealizmi” Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Ankara-1999, C.41, s.21-26, Mehmet Bayrakdar, “Spinoza’nin “Natura
Naturans” ve “Natura Naturate” Kavramlarimn Islami Kokenleri” Ankara Universitesi
fldhiyﬁt Fakiiltesi Dergisi, Ankara-1999, C.40, s.291-299, Mehmet Bayrakdar, “Ibn Riisd’iin
Pompanazzi’ye Etkileri” Islam Diisiincesi Yazilari, ed., Mehmet Vural, Ankara-2004, ss. 137-
148.
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Mandonnet’in Ibn Riisdciiliigii radikal Aristoculuk olarak itham ettigini, F.
Steenberhen’in ise dindis1 Aristoculugu ibn Riisdciiliikten ayirmaya calisa-
rak mutlak bir Latin Ibn Riisdgiiliigiinden yana tavir koydugunu ifade etmis-
tir.'' Doénmez, Latin Ibn Riisdciiliigii’ niin temsilcilerini alisilageldigi iizere
sadece 13. ylizyildaki Aquinas karsiti Brabantli Siger ve Dagyali Boethius
gibi filozoflara indirgemenin sorgulanmasi gereken bir yaklasim oldugunu,
bu yiizden Ibn Riisd’iin goriislerini kismen yanlis yorumlayan ekollerin mi
yoksa onun serhlerine baglamina uygun bir sekilde atif yaparak yararlanan
Biiyiik Albert, Aquinas ve Bonaventure gibi filozoflarin m1 daha fazla Ibn
Riisdcii oldugunun tartistlmasi gerektigini ileri siirmiistiir.'* Ben bu makale-
de, dile getirilen mezkur hakli ¢ekinceyi bir kenarda tutmakla beraber Latin
Ibn Riisdciiliigii'nii geleneksel ayrima dayanarak, felsefi arastirmalarda yon-
tem olarak ibn Riisd’e daha sadik olarak goriinen, baglica temsilcileri Siger
ve Boethius olan akim iizerinden tetkik edecegim. Fakat “Latin Ibn
Riisdgiiliigii” kavranunin, ibn Riisd’iin 13. yiizyildaki etkilerini tamamen
icerecek sekilde yeniden tanimlanmasi veya farkli basliklara boliinmesi zo-
runludur. Simdi 6ncelikle bu akimin ana menbai olan Ibn Riisd’iin bazi nite-
liklerine deginip bilahare Latin diinyasindaki yansimasina gecmek istiyorum.

Ibn Riisd felsefe tarihinde hem 6zgiin teorileri hem de sarih kimligi baki-
mindan onemli bir yerde durmaktadir. Oncelikle O’na modern dénemlere
degin Aristo’nun en biiyiik yorumcusu olarak bakilmistir ve bu nedenle diger
Miisliiman meslektaslarina nazaran Bati felsefesinde fevkalade atif yapilan
bir filozof olmustur." Ibn Riisd Aristo’nun Politika kitabmin disinda hemen
hemen biitiin eserlerini yorumlamis, toplam 38 adet olan bu serhlerden 28
tanesi gliniimiize kadar ulagmistir. Arapca versiyonlar1 kaybolan birka¢ serh
de Latince ve Ibranice versiyonlarindan hayatta kalmistir. Aristo’nun bazi
eserlerine ii¢ tiir, bazilarina iki tiir ve bazilarina da tek tiir olmak ilizere ibn
Riisd tarafindan telif edilen Tefsir, Telhis ve Cevami veya Muhtasar’lar serh
gelenegine yeni bir boyut katmistir.'* ibn Riisd s6z konusu serhlerde Aristo
metinlerinin Arapca c¢evirilerini kullanmis, bu ¢evirilerde cok ciiz’1 diizeyde
bazi kavram ve tdbirlerin dogru karsilanmamasina ragmen Yunanca bilen
Helenistik dénem sarihlerinden daha fazla Aristo felsefesine niifiz etmistir."’

1 Siileyman Dénmez, “Dogu-Bat1 Etkilesiminde Ayiran Degil Birlestiren Bir Filozof: Ibn
Riisd” Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, ed., Komis-
yon, Sivas-2009, C.1I, s.119.

123, Dénmez, agm. 5.120.

13 fbn Riisd’iin Bati felsefesinde kendisine en fazla atf yapilan filozof olmasi, O’nun bu
diisiinceye en fazla etki yapan Miisliiman filozof oldugu manasina gelmemektedir. Ulken’e
gore Ortacagdan sonraki yiizyillar boyunca Bati’da yayinlanan bazi eserlerin adaptasyonlar,
ceviriler, taklitler yani kaynak belirtmeden yapilan nakiller seklinde yazilmasinin altinda din
olarak islam’a karg1 duyulan nefretin nemli bir pay1 vardir. Hilmi Ziya Ulken, agm. s.145.

' Bekir Karhga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkileri, istanbul-2003, s.380.

'S Aristo metinlerindeki Yunanca felsefi kavramlarin Arapga yanhs tabirlerle karsilanmasi ve
bunlarin Ibn Riisd serhlerine yansimasi ile ilgili kismi bir degerlendirme icin bkz. Roger
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Ibn Riisd yazdig1 bu serhlerle, Helenistik devir yorumcular1 ve Messai filo-
zoflarinca Yeni-Eflatlincu mistik-kozmik 6greti ¢ercevesinde yeni bir form
verilen Aristo imajin1 sorgulayarak, filozofun 6gretisine eklemlenen fazlalik-
lar1 ayiklamaya, boylelikle bir bakima Gazali’ye kars1 Aristoculugu kurtar-
manin getirdigi bir zorunlulukla gercek Aristo figiiriinii ortaya ¢ikarmaya
caligmustir.

Ibn Riigd’iin gerek serhlerinin gerekse tip, teoloji ve felsefe ile ilgili kendi
ozgiin teliflerinin hemen hepsi 1175-1250 doneminde Lunali William, Jacob
Mantino, Alman Hermann ve Michael Scot basta olmak iizere 6zellikle bu
donemde Tuleytula’y1 bir ¢eviri merkezine doniistiiren ve basta II. Frederik
tarafindan desteklenen miitercimlerce Latince’ye terciime edilmistir.'® Bu
eserlerin Latince’ye cevirisi, Kindi, Farabi, ibn Sina ve Gazali gibi filozofla-
rin eserlerinin ceviri siirecine denk diisen, dolayisiyla heniiz Ibn Riisd hayat-
tayken baslamis bir projenin iiriiniidiir. Filozofun baz1 eserlerinin es zamanl
diyebilecegimiz sekilde Latince’ye aktarildig1 nazar-1 dikkate alinarak 1210
ve 1215 tarihlerinde Aristo’nun bazi dgretilerine karsi Paris Universitesi’nde
yiiriirliige giren yasaklamalar dizisinden de nasibini aldig1 goriilmektedir."”
Bu ceviriler sistematik olarak diisiince diinyasindaki etkilerini 1230 yilindan
sonra gostermesine ragmen, resmi olarak Paris Universitesi Sanatlar Fakiilte-
si’nin ve Oxford Universitesi’nin miifredatlarina 1250’den sonra girmistir.
Bu ilim miiesseselerindeki hocalar 6ncelikle Severinus Boethius’un ayrimina
dayanarak trivium (i¢ sanat) olarak adlandirilan gramer, mantik, retorik ve
quadricium (dort sanat) olarak adlandirilan aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi gibi toplam yedi sanatin 6gretilmesinde, keza bunlara dahil olma-

Arnaldez, A Rationalist in Islam, Ingilizceye ceviren: David Streight, University of Notre
Dame Press, 2000, ss. 33-77.

'S Charles Burnett, “Arapcadan Latinceye, Arapca Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupa’da Kabu-
167, Islam Felsefecine Girig, ed., Peter Adamson, Richard ve C. Taylor, ¢ev. Ciineyt Kaya,
Istanbul, 2008, ss. 428-430, Abdelali Elamrani-Jamal, “XIII. Asirda Paris Universitesinde
Islam Felsefesinin Ele Ahnist”, Islam Felsefesinin Avrupa’ya Girigi, ed. Charles E.
Butterworth ve Blake Andree Kessel, cev. Ayse Meral, Istanbul, 2001, s.46, Tbn Riisd’iin tip
eserleri basta olmak {izere daha erken donemdeki etki ve ceviriler icin bkz. Charles Burnett,
“The Sons of Averroes with the Emporer Frederick and the Transmission of the Philosophical
Works by Ibn Rushd”, Averroes and The Aristotalian Tradition, ed., Gerhard Endress and Jan
A. Aertsen, Brill Publishing, 1999, ss. 258-299, ibn Riisd miitercimleri ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. A.Giilnihal Kiiken, /bn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmast,
Istanbul, 1996, ss.28-34. Ibn Riisd’iin eserlerinin 13. yiizyilin ilk yarisindaki cevirileri, hangi
eserin hangi miitercim tarafindan cevrildigi ve bu miitercimlerin g¢eviri teknikleri ile ilgili
daha ayritili bir analiz icin bkz. Dag Nikolaus Hasse, “Latin Averroes Translations of the
First Half of the Thriteenth Century”. Bu bildiri 21 Eyliil 2007 tarihinde Palermo’daki XII.
International Congress of Medieval Philosophy adli sempozyumda sunulmustur.
http://www.philosophie.uniwuerzburg.de/fileadmin/06010000/
temp_/Palermo_30.06.09.pdf,(erisim tarihi, 15.02.2011).

7 Vern L. Bullough, “Medieval Scholasticism and Averroism: The Implication of the
Writings of Ibn Rushd to Western Science”, Averroes and the Enlingtenment, ed., Mourad
Wahba and Mona Abousenna, Prometheus Books, New York-1996, s.45.
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yan fizik ve metafizik gibi alanlarda Aristo metinlerini okutmak igin Ibn
Riisd’iin serhlerini yardimci veya ana materyal olarak kullanmaya baglamis-
lardi. Bu gelenek 16. yiizyilda Venedik ve Padua basta olmak iizere Rone-
sans Italya’siin iiniversite miifredatlarinda daha yogun bir sekilde takip
edilmistir. Oyle ki bu donemde italya Ibn Riisd serhlerinin defalarca basildi-
g1 bir merkez islevi gormiistiir.'® Bu bilgiler gosteriyor ki Bat1 felsefesi Aris-
to’yu Ibn Riisd’den tamamen bagimsiz bir sekilde ancak 17. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ger¢ek anlaminda bir antik Yunan filozofu olarak telakki
edebilmistir. Ibn Riisd’iin Ronesans dénemindeki etkilerine dair bu kisa bil-
giden sonra 13. yiizy1l entelektiiel arenasina donerek bu déonemdeki izlerini
siirmeye caligalim.

Felsefe tahsilinin ilk donemlerinde Albert, Ibn Riisd’iin goriislerine sempati
duymus ve 1240-41 tarihinde yazdig1 Summa de Creatures adli eserinde
fa’al akil ve heyfilani aklin iki ayrik cevher oldugu konusunda Ibn Riisd’iin
goriislerini benimsemisti. Bu nedenle bazi aragtirmacilar ona Latin diinya-
sinda ilk ibn Riisdcii filozof olarak bakmuslardir.”” Albert’in Ibn Riisdgiiliik
babinda bir diger 6zelligi ise gerek sarih gerekse filozof olarak ibn Riisd’iin
fikirlerini ilk defa Almanya’ya tasiyan ve bu bakimdan Alman Dominiken
ekoliine katk1 sunan filozof olmasidir.*

Benzer bir durumu Aquinas iizerinde de gormekteyiz. Aquinas Oncelikle
basyapiti Summa’da bir Aristo yorumcusu olarak Ibn Riisd’iin eserlerine
saygl ve giivenilir bir sekilde bagvurmus, Ibn Riisd’iin en biiyiik Aristo yo-
rumcusu oldugunu ifade etmis ve cesitli konular baglaminda Ibn Riisd serh-
lerine yiizlerce atif yapmistir.”' Bu baglamda E. Renan Aquinas’1 bir yandan
Ibn Riisd’iin en biiyiik dgrencisi, fakat dte yandan ise ibn Riisdgiiliigiin en
azili diilsmani olarak takdim etmektedir.”> H. Bammate ise Aquinas gibi Ka-
tolik diinyasinin gelmis gecmis en biiyiik din adaminin diisiince sistemini Ibn
Riisd gibi Miisliiman bir filozofa bor¢lu oldugunu bildirmektedir.* Ote yan-
dan Aquinas’in metafizikte Ibn Sina’nin, fizikte ise Ibn Riisd’iin yorum ve
goriislerini benimsedigi** seklinde ileri siiriilen tezleri nazar-1 dikkate aldi-
gimizda, bu donemin diisiince diinyasina yon veren iki ana akim daha belir-

'8 Harold Stone, “Why Europian Stopped Reading Averroes”, Alif: Journal of Comparative
Poetics, (Kahire-1996)16, s. 78.

19 Robert Miller C. S. B., “An Aspect of Averroes’ Influence on St. Albert”, Mediavel Studies,
V. XVI (1954) s. 59.

2 M. Bayrakdar, “Cagdas Bir Ibn Riisdgiiliik: Alman Idealizmi” .22, Alain de Libera, Orta-
cag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul-2005, s. 362.

*1 G. Kiiken, age. s.90.

*> Haider Bammate, Islamin Insanlik Kiiltiiriine Katkisi, Cev. Sadik Usta, Istanbul-2008, s.52.

> Ayni yer.

 Konuyla ilgili daha ileri referanslar icin bkz. Rahim Acar, Creation: A Comparative Study
Between Avicanne’s and Aquinas’ Positions, Unpublished Dissertation, Harvard University,
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2002, s. 16.
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gin hale gelmektedir ki bunlar da Latin Ibn Siniciligi ve Latin Ibn
Riisdciiliigiidiir. Bu babda Albert’in ve Aquinas’in Ibn Riisd’ii boyle bir
konuma yerlestirmesine ragmen daha sonra neden bizzat Aristo’nun eserle-
rine miistakil serhler ve Ibn Riisdciiler olarak adlandirilan filozoflara reddi-
yeler yazmalarinin, temel ¢ekisme konulari olan aklin birligi, diinyevi mutlu-
lugun imkam ve cifte hakikat teorisinden daha ote cesitli sebeplerinin de
oldugunu sdyleyebiliriz.

Oncelikle Tbn Sina, Gazali ve Ibn Riisdcii etkilere ragmen metafizik, fizik ve
siyaset alanin1 Ortagcag Katolik diinyasi bir dogmalar ve bilinemezler niteligi
ile benimsiyor ve sunuyordu. Katolik dogmalar entelektiiel ugrasi ve toplu-
mu bu alanlar {izerinde arastirma, sorgulama ve yorumlama yontemlerinden
uzak tutuyordu. Oysa Ibn Riisd serhleri vasitasiyla Aristo metinleri doga,
metafizik ve siyaset alaninda irdeleyen, arastiran ve sorgulayan bir zihne
hitap ediyordu. Maamafih Augustinus ve Ibn Sina etkileri ile olusturulan
Aristocu-Augustinusculugun veya Latin Ibn Siniciligi’min Yeni-Eflatiincu
boyutundan biiyiik oranda ibn Riisd yorumlari ile soyutlanan Aristo figiiriiy-
le catismas1 kacinilmazdi ve bu ¢atisma da en bariz sekilde kendisini nefs ve
akil teorileri iizerinden gostermisti. Bu nedenle Albert 1240-41 tarihinde
yazdig1 Summa de Creatures adl1 eserinde akil teorisi baglaminda benimse-
digi Ibn Riisdcii goriislerden vazgecerek, 1256 yilinda yazdig1 De Anima adl
eserinde heyllani ve fa’al akilla ilgili goriiglerini tashih etmis, aklin birligi
konusuna elestirel bir tarzda bakmistir. Albert, heyilani ve fa’al aklin insan
ruhunun boliimleri oldugunu, bilakis fa’al aklin askin olmadigini savunmus,
Aquinas ve Ibn Riisd’iin yaklasimlarindan farkli bir tarzda olsa da heyflani
aklin epistemolojik islevleri agisindan aklin birligi teorisine ¢ikabilecek tarz-
daki goriislerini de siirdiirmiistiir.”® Aymi Ibn Riisd algisini, Albert’ten daha
berrak bir sekilde biraz ilerde irdeleyecegimiz gibi Aquinas lizerinde de go-
rebilmek miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin bu filozoflara yaptig1 bir diger etki ise klasik bir esere nasil
serh yazilabilecegi yoniindeki 6gretici kimligidir. Ciinkii Ibn Riisd serhleri
cevrilmeden Once, Eflatlin ve Aristo’nun bazi eserlerinin Yunanca’s1 mevcut
olmakla beraber skolastik felsefede bu denli herhangi bir serh geleneginden
bahsedebilmek miimkiin degildir.

Ibn Riisd bir filozofu yorumlama konusunda da iislup ve bicim agisindan bir
yenilik sunmustur. O literal olarak metne bagli kalmakla beraber problemleri
tartismak ve acimlamak konusunda 6zgiir davranmus, yer yer Islam kiiltiir ve
tarihinden orneklere bagvurmustur. Bu serh dizilerinin bazi béliimlerinde

P R. Miller, agm. s. 64-67.

% 7 Kursiewicz, “Sense, Intellect, and Imagination in Albert, Thomas, and Siger”, The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed., Norman Kretzmann and Anthony
Kenny, 1982, s. 604,605.
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yorumlanandan ziyade yorumlayanin 6zne oldugu, ibn Riisd’iin bu serhlerde
kismen ozgiin goriislerini isledigi goriilmektedir.”” Bu nedenle ibn Riisd
uzun dénem Aristo ismini ikinci plana diisiirerek, golgelemistir.”® Ornegin
filozofun Aristo’nun De Anima adli eserine yazdig1 el-Muhtasar, Telhis ve
Serhu’l-Kebir’deki farkli tislup, icerik ve ¢oziimleme tarzi birakiniz bunlar
izerinden teolojik boyut kazanmis akimlarin ortaya cikmasimin getirdigi
problemleri, icten ice bir dahinin klasik bir metni nasil ¢coziimledigine dair
tam bir saskinlik ve hayranlik unsuru olarak temayiiz etmis durumdaydi.

Ote yandan, baz1 felsefe tarihcileri Bat1 diisiincesinin Aristo metinleri ile
tanigmasini ii¢ asamada ele almiglardir. Roma doneminde S. Boethius un
Aristo’nun bazi mantik metinlerini ¢evirisi bu agamanin ilkini olusturmakta-
dir. Tkinci asamay1 12. yiizyilin sonlarina dogru baslayip 13. yiizy1l boyunca
devam eden dénem teskil etmektedir. 16. yiizyilin sonlarinda baslayan mo-
dern oncesi calismalar da iigiincii asama olarak kabul edilmektedir.”’ Bu
siirecin ikinci agsamasina en sikintili donem olarak bakilmaktadir. Ciinkii bu
donemdeki Aristo algisi, sadece mantikta degil tip, metafizik, psikoloji ve
doga alanlarinda da kendisini gosterecektir. Ustelik bu tiir bir algmin olus-
mast saf Aristo felsefesini degil Miisliiman filozoflarin Aristo felsefesine
yaptiklar1 katkilar1 da igerecektir.’® ibn Riisd’iin Aristo serhleri boyle bir
atmosferde Latin diinyasina girmis ve gerilimli bir siireci baglatmistir. Ciinkii
Ibn Riisd, 13. yiizy1l Latin diinyasinda bircok Aristo sarihinin yaptig1 gibi
basit bir kitap tanitimi yapmamis, felsefe Ogrencisine yonelik pedagojik
amaclar1 gozetlemekle beraber problemi en iist diizey felsefi iislupla islemis,
ayrica konuyla ilgili Afrodisyash Iskender, Themistius, Theophrastus gibi
Helenistik yorumcularin keza Farabi, ibn Sina ve Ibn Bacce gibi filozoflarin
yorumlarini da gdzoniine alarak serhlerini olgunlastirmis, Aristo’ya ait ol-
mayan goriisleri tespit etmeye calismustir.”’

Bu durum Aristo’nun diger serhlerinin degil de Ibn Riisd serhlerinin 13.
yiizy1l Latin diinyasinda daha etkin ve tehlikeli goriildiigiinii de agiklamami-
za imkan vermektedir. ibn Riisd’iin bir sirih olarak Bat1 diinyasinda once
bilyiik bir sohrete sahip olup daha sonra birdenbire Aristo baglaminda atif
yapilmaktan vazgecilmesinin temel sebebi de budur.”

J. Jepkins’in de isaret ettigi gibi, 6rnegin hemen hemen Aristo’nun biitiin
eserlerine yonelik telif edilen Aquinas’in serhleri ile Ibn Riisd serhleri ara-
sinda nitelik agisindan 6nemli bir fark vardir. Oncelikle Aquinas’in Aristo
serhleri Paris Universitesinin Tip, Teoloji ve Hukuk fakiiltelerine bir hazirlik

27 Alain de Libera, age. s. 156,157, Karliga, age. s. 381.

8 M. Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn Riisdgiiliikk: Alman idealizmi” s. 21.
¥ C.H. Lohr, agm. s.81.

3 Aym yer.

AL de Libera, age. s. 157.

2 H. Stone, agm. ss. 77-95.
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asamasi olarak islev gdren Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri i¢in tamamen peda-
gojik amagclarla yazilmist1. ikincil olarak ise bu tiir bir yazim tarzinin dogal
sonucu olarak, Aquinas, amacint Aristo’nun kullandig1 kelimeler, tabirler ve
diisiincesini genel bir sekilde ©grenciye aktarmak olarak belirlemigti.
Aquinas serhlerinin 6zellikleri acisindan iiciinciisii ve, konumuz agisindan da
en Onemli olani ise, onun Aristo metinlerinde Hiristiyan vahyi ve teolojisine
tezatlik teskil eden hususlar1 ya reddetmis, ya ustaca gizlemis, ya da metin-
den ¢ikarmis olmasidir. Bazi noktalarda ise bizzat imanla uzlastirma adina
Aristo metinleriyle celisen yorumlar yapmistir. Ornegin De Anima Serhi’nde
pre-Sokratiklerin materyalizmini ve Eflatin’un idealizmini reddetmeye,
ayrica kendi inancina goére, Tanr keldminca da vahyedildigi gibi biitiin za-
manlar icin gecerli olan ve insan varliklar1 hakkinda bir Hiristiyan’a
hakikatin daha iyi anlagilmasini saglayacak bir miiessir olarak ruhla ilgili
fragmanlar1 Aristo metninden ¢ikarmaya tesebbiis etmisti.” Aquinas, Aristo
ogretisinde Katolik teolojiyle ¢elisecek unsurlar1 imali, iki anlamli ve taraf-
gir gizlemelerle yorumlama tarzini benimsemisti.”* Boylesine bir tahlilin
felsefe Ogrencisinin tanimlar1 ve teknik terimleri idrak etmesi icin
Abelerd’den beri gelen diyalektik bir yorumlama tarzi oldugu, boylelikle
Aquinas’in felsefi problemi Ortacag’in tinsel evrenine indirerek somutlas-
tirma amacinda oldugu bazi arastirmacilarca isaret edilmistir. Fakat Aquinas
hangi amaglarla bu tiir bir yorumlama tarzim1 benimsemis olursa olsun her
haliikdrda Aristo’nun carpitilmasi s6z konusu olmus ve buna nazaran Ibn
Riisd yorumlar1 daha saf bir Aristo imaj1 ¢izmistir.

Dolayisiyla 13. yiizyilda oncelikle Ibn Riisd’iin takdim ettigi ve bilahare
Aquinas’in sundugu olmak iizere iki tiir Aristo imaji vardir. Aquinas’in serh-
lerine yonelik yukaridaki tespitleri yapan Jepkins bilahare O’nun neden bdy-
le bir seye bagvurmug olabilecegini irdeleyerek, bu tiir bir serh yazma ama-
cin ashinda Ibn Riisdciiliikle miicadelenin bir parcasi oldugunu ileri siir-
miistiir. Weishepl, Aquinas’in Paris Universitesi’ndeki ibn Riisdgiiliik tar-
tismasina Aristo serhleri lizerinden cevap vermek iizere bu gorevi iistlendi-
gini, dolayisiyla s6z konusu serhleri Aristo’nun eserlerini anlama siirecine
girmis bu 6grencileri Ibn Riisdcii mirastan uzak tutmak niyetinde oldugunu
iddia etmistir. Gauthier ve Jordon ise bu olgunun Aqinas’in serh yazmasinin
baslatici bir etkeni olamayacagini, Aquinas’in ilk serhi olan De Anima Ser-
hi’ni Paris’e donmeden yani Ibn Riisdgiiliik tartismas ile karsilasmadan dnce
1267- 68 yilinda Roma’da yazdigim ileri siirmiislerdir.® Jepkins ise,
Gauthier ve Jordon’un iddialarinin kabul edilse bile Aquinas’in bu serhleri
hem akranlar1 hem de Ogrencilerine yonelik olarak yazdigini, Aquinas’in

33 John Jenkins, “Expositions of the Text, Aquinas’s Aristotelian Commentaries”, Medieval
Philosophy and Theology, (1996)5, s. 42.

3* flgili ornekler i¢in bkz. agm. ss. 43-49

3 Agm. s. 42.
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Aristo’nun 6gretileri ile Katolik dogmalarin ¢atigtigi alanlara 6zel bir ihtimam
gostermesinin ve dgrencilerin heretik olarak addettigi bazi ogretilerle karsi-
lagsmasin1 ihmal etmeyecegini ileri siirmiistiir.® Keza Aquinas’mn heniiz ibn
Riisdgiiliikkle herhangi bir tartisma iginde olmamasina ragmen 1245-59 arasin-
da Paris’te bulundugunu ve Ibn Riisdgiiliik hakkinda bilgi sahibi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Aquinas’in Aristo serhlerinde Katolik inancina
karsit unsurlar konusundaki tutumunu gozlemledigimizde Weishepl’in yakla-
simu tutarh bir gerekce olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle Katolik dogmalarla
tezatlik teskil eden bazi Aristocu unsurlardan ibn Riisd ve ibn Riisdgiiliigiin
sorumlu tutulmasimin sebeplerinden birisini de bu olgu olusturmaktadir.
Aquinas’m Aristo’su tam olarak ibn Riisd’iin Aristo’su degildi.”’ Dogru olan
Aristo’yu Aquinas sunduguna gére, ibn Riisd’iin Aristo serhleri olsa olsa yan-
lis ve carpik okumanin bir sonucu olabilirdi. ibn Riisdciiler acisindan diisiin-
diigiimiizde ise bu durumun tersi sz konusudur. Dolayisiyla ilerde ayrintili
sekilde gorecegimiz gibi 1270 ve 1277 yasaklamalarinda baskin unsur Aris-
to’nun goriisleri olmasma ragmen tardedilen aslinda Ibn Riisd’iin Aristo’yu
sunum sekli dolayisiyla hedef alinan akim Ibn Riisdgiiliiktii.

Burada belirtmemiz gereken bir diger olgu ise, klasik Yunan felsefesinin islam
ve Bat1 Ortagag’inda hangi hiiviyeti ile durdugudur. Islam diinyas: daha once-
de degindigimiz gibi heniiz 8. yiizyi1lda Yunan felsefe ve bilimini hikmet gele-
neginin bir iiriinii olarak gérmiistii. Bu nedenle basta Aristo olmak iizere™
burhani hakikatleri kazanmis olmalar1 hasebiyle Yunan filozoflan felsefi dii-
stincenin onde gelen erbaplar1 ve otoriteleriydi. Fakat bu durum Latin skolasti-
gi icin gegerli bir olgu degildir. Ornegin Aquinas, Aristo’ya ne antik bir filozof
ne de bir otorite olarak bakmisti.* Onlar icin Aristo basta mantik olmak iizere
dogru goriisleriyle kisinin hakikate ulagsmasinda yardimci olabilen birisidir,
fakat aym1 zamanda Hiristiyanlikla celisen goriisleriyle de Helenistik paga-
nizmle iliskisi kolayca kurulabilecek bir figiirdiir.** Dolayisiyla islam diinya-
sinda oldugu gibi 13. yiizy1l Ortacag felsefesindeki klasik Yunan algisi, Hele-
nistik paganizmden tamamen ayrimlastirilmig bir gonderim alani degildi. Bu
olguya temsilcisi Ibn Sin, Gazali ve Ibn Riisd’iin oldugu ve paganizmin baska
bir versiyonu olarak addettikleri Islam algisin1 da ekledigimizde manzara daha
da karmagiklasmaktadir. Steenberghen’in de vurguladigi gibi Hiristiyan ko-
kenli olmayan bdylesine felsefi literatiiriin niiftizu sebebiyle 13. yiizyilda Hi-
ristiyanlik Once biiyiik bir saskinliga diismiis, Kilise bir benzestir-
me/asimilasyon meydan okumasi ile kars1 karstya kalmis ve buna karsi nasil
reaksiyon gosterilebilecegi belirlenmek i¢in yogun bir faaliyetin igerisine gir-

36 Agm. s. 42.

7V. L. Bullough, agm. s. 47.

¥ Omer Mahir Alper, “Al-Farabi’s Interpretation of Aristotle as an Authority in the
Philosophy”, Istanbul Universitesi [lahiydt Fakiiltesi Dergisi, 1stanbul-2007, Say1: 15, s. 137.
39 J. Jeskins, agm. s. 48.

0 Agm. s. 48-49.
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mistir.‘41 Burada ise hedef olarak yonelebilecek akim Avrupa okullarinda yiik-
selen Ibn Risdeiilik veya Thomasgi bakisin modern donemdeki adlandirma-
styla radikal ibn Riisdgiiliik veya radikal Aristoculuktur.*

Tekrar ibn Riisd’iin serhlerinin niteligine dénecek olursak andigimiz yazma
tarzindan dolay1 serhlerin odak noktalarindaki bazi idelerin hangisinin Aris-
to’ya referans yaptig1 hangisinin ise bizzat ibn Riisd’iin goriisii oldugu, bu-
giin dahi ibn Riisd uzmanlarinin sikdyetci oldugu bir konudur.”® Filozofun
insanlarin tasdike ulagsmasinda akli kapasiteye dayali olarak yaptigi hatabf,
cedeli ve burhani tasnife eserlerini yazma tarzinda da siki sikiya bagh olma-
s1, baz1 noktalarda hususi gériislerini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.** Keza
Ibn Riisd’iin 6zgiin felsefi sistemini olustururken GazAli basta olmak iizere
kelamcilar1 kismen hedef tahtasi olarak belirleyerek diyalektik bir seyir iz-
lemesini bu baglamda zikretmek gerekir. Boylelikle 13. yiizyil felsef atmos-
ferine Ibn Riisd’iin Aristo yorumlar ile baz1 yorumlarda da parcalarim bula-
bilecegimiz ibn Riisd’iin 6zgiin felsefesinin orantili bir sekilde niifiiz etme-
digini, ayrica onun Bat1 diisiincesine bir filozof olarak yaptig1 etki ile bir
Aristo yorumcusu olarak yaptig1 etkiyi tefrik etmenin kolay olmadigini sdy-
leyebiliriz.*’ Latin ibn Riisdgiiliigii baslangic olmak iizere daha sonraki asir-
larda Bati diisiincesinde Ibn Riisd algisinin Ibn Riisd’iin 6zgiin teorilerinden
farkli bir mecrada seyretmesinde, filozofun farkli yorumlamalara imkan
taniyan sistemine kismi bir pay vermek gerekir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin
ozgiin goriislerini kistas olarak kabul edersek 13. yiizyilda Ibn Riisdgiiliik
olarak adlandirilan akimin tamamen filozofun 6zgiin goriislerini takip eden

! Fernand Van Steenberghen, La Philosophie au XIlle siécle, Louvain and Paris, 1991, ss.
67-107, “The Parisian Condemnations of 1270 ve 12777, A Companion to Philosoph in the
Middle Ages, ed., Jorge J. E. Gracia and Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, s. 65,
Fernand Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, The Catholic
University of America Press, Washington, D.C., s. 1.

2. 0. Leaman, modern dénemde biyografisi bityiik oranda efsanevi ve romantik okumalara
konu olan Ibn Riisd’iin daha ziyade miinzevi bir kisilik, goriislerini titizlikle ifade eden ve
ozenli bir dil kullanan birisi olmasinin daha muhtemel oldugunu ifade etmis; ayrica ibn
Riisd’tin kendi goriislerini radikal olarak degerlendirmedigini, herhangi dini bir siipheye sahip
olmadigim ve Islim’la ilgili heterodoks bir gériise meyletmedigini; bunun tersine Maliki
mezhebine mensup bir yargi¢ olarak inanch birisi oldugunu ve bu legal okula kars1 her hangi
bir orijinal olmayan goriis serdetmedigini vurgulamistir. Leaman, bu nedenlerle Hiristiyan
Avrupa’da 6nemli bir yer edinen radikal Ibn Riisdciiliik fenomeninin eger yasasaydi ibn
Riisd’11 bir hayli sasirtacagini vurgulamistir. Oliver Leaman, “How Modern is the Thought of
Ibn Rushd”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, ed.,
Komisyon, Sivas-2009, C.1, s.12-13.

4 Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, Istanbul-2006, s. 264.

* Fehrullah Terkan, Canigmanin Dinamikleri, Din ve felsefe Uzlasmazligi Uzerine, Ankara-
2007, s. 62.

4 Oliver Leaman, “Averroes and the West”, Averroes and the Enlingtenment, ed., Mourad
Wahba and Mona Abousenna, Prometheus Books, New York-1996, s.58.
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bir ekole denk diismedigini sdyleyebiliriz.** Bu nedenle Bat’daki ibn
Riisdciiliigiin 6rnegin bir Kant¢ilik gibi siki sikiya felsefl bir ekolii adlan-
dirmadan uzak oldugu kabul edilmektedir.

Bu baglamda Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi’nde 1250 ile 1277 arasin-
da Ibn Riisd¢ii olarak telakki edilen baslica iki filozof vardir; Siger ve
Boethius.

2. ibn Riisdciiliik
2.1. Brabanth Siger

Siger 13. yiizy1l felsefesinde 6zgiin bir yerde durmaktadir. Ozellikle felsefi
psikoloji alaninda ana akimdan ayrilmaktadir. Questiones in librum tertium
de anima, Tractatus de anima intellectiva ve De intellectu adl1 yapitlar 6nde
gelen eserleridir."’

Siger, ilmi yontem bakimindan akil ve iman arasindaki iligskide farkli bir tarz
gelistirmistir. O, iman1 daha {ist bir statiiye yerlestirerek ilmi arastirma ba-
kimindan kendisine/filozofa bir alan agmistir. Onun metoduna goére aklin
vardig1 sonuglarin imana ters gelmesi dogal bir durum arzedecek fakat sonug
imam asindiracak bir konumda olmayacak, nihal karar ise iman lehinde ola-
caktir. Siger De anima intellectiva adli eserinin girisinde “Biz bu eserde
hakikatten ziyade filozoflarin bu konuda ne dedigini ve niyetlerinin ne oldu-
gunu arastiracagiz. Ciinkii biz felsefi bir usul takip ediyoruz” demistir.**

E. Gilson bu durumun bilgi-iman dikotomisinde zihinsel gelgitler yasayan her
insan i¢in dogal bir yontem oldugunu, giiniimiizde dahi bazi insanlarin inan-
madiklar1 seyleri kendilerine itiraf etmeden Once iclerinde biiyiik bir direnige
kars1 savasmak ve onlar1 yenmek zorunda kaldiklarini, 13. yiizyilin dini at-
mosferi tasavvur edildiginde ise s6z konusu yontemin ¢ok daha mesru bir tavir
olabilecegini vurgulamistir.”’ Siger dogal aklin kesinliginin imanin bizlere
sundugu kesinlikten daha alt diizeyde oldugunu savunmaktadir.”® Asagidaki
sozler Siger’in felsefi metodunu daha agik bir sekilde gostermektedir:

“Egitim ve hakikatin temasasi i¢inde yasamak istedigimiz icin, dogal, ahlaksal
ve ilahi gseyleri Aristoteles’in diisiincesine ve diizenine gore ele alacagiz; filo-
zoflara verilmemis olan ilahi vahyin 15181 tarafindan bizlere agiklanan Orto-
doks inancin haklarina zarar vermeden bunu yapacagiz; ciinkii ilahi mucizeleri

4 Oliver Leaman, “Is Averroes an Averroist”, Averroismus im Mittelalter und in der
Renaissance, ed. Friedrich Niewohner and Loris Sturlese, Ziirich: Spur Verlag, 1994:9-22, 5.22.
417, Kursiewicz, agm. s. 613.

“®CH. Lohr, agm. s. 88.

4 Btienne Gilson, Ortacagda Felsefe, cev., Ayse Meral, Istanbul, 2007, s. 547.

0 Age. s. 548.
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degil de, doganin olagan ve alisildik gidisatin1 dikkate alan filozoflar seyleri,
teolojik hakikate ters diismeden- ki teolojik hakikatin bilgisi daha {ist bir 1518a
baghdir- aklin 15181na gore aciklamiglardi. Filozofun, aklin ulagabildigi alt
nedenlere gore bir seyin zorunlu veya imkansiz oldugu sonucuna varmasi,
erdemi ve nedenselligi hicbir mahluk tarafindan anlagilamaz olan yiice neden
sayesinde esyanin farkli olabilecegini sdyleyen imana ters diismez.™"

Siger’in bu sozleri din ve felsefe baglaminda Farabi ve Ibn Riisd’iin temel
tezlerinin amator bir sekilde aslina sadik olarak okunmasi ama farkli bir
reproduksiyonudur. Buna ragmen Siger’in metodu Ibn Riisd’iin savundugu
ayn1 ve tek olan hakikatin burhani, cedeli ve hatabi yontemle idrak edilmesi
veya farkl kitleler gozetilerek agcimlanmasi degildir. Keza Siger biri akil ve
felsefe digeri de iman ve din acisindan ¢elisik iki 6nermenin ayni anda dogru
olabilecegi seklindeki cifte hakikat teorisini de savunuyor, degildir. Fakat
Siger, arastirmacisinda sanki ibn Riisd’iin yonteminin yakinlarinda dolasi-
yormus gibi bir izlenim birakmaktadir.

Bu metodun bir yansimasi olarak Siger Quaestiones morales adl1 yapitinda,
akll erdemlerin ahlaki olanlardan daha degerli oldugunu savunarak, bir ba-
kima kilisenin erdem ve ahlak 6gretisine karsi ¢ikmustir.”

Siger’i 13. yiizyil felsefesinde 6zgiin bir konuma oturtan andigimiz ilmi meto-
dolojinin bir yansimasi olarak, Leibnizce monopsisizm™ olarak adlandirilan
aklin birligi teorisini benimsenmis olmasidir. Peki 13. yiizyil skolastik felsefe-
sini olduk¢a mesgul eden aklm birligi teorisi nedir? Ibn Riisd Aristo’nun De
Anima adl eserine yazdig: bilylik serhi olan Serhu’l-Kebir li Kitabi’n-nefs li
Aristo (Latince versiyonundan giiniimiize gelmistir) adli eserinde epistemolo-
jik islevi acisindan fa’al akil ve heyiilani akli insan ruhundan bagimsiz ayrik
cevherler olarak yorumlamustir. 1252 dolaylarinda ise gerek Ibn Riisdgiiler
gerekse reddiyeciler bu ideyi su sekle doniistiirmiislerdir: Fa’al akil ve
heyiilani akil ontolojik olarak ayrik bir sekilde maddi olmayan cevherler/tozler
olarak varolurlar.”* Bu minval iizere Siger akleden ruhun insamin bedenine
varligindan dolay1 degil ona yalnizca islemi acisindan bagli oldugunu savu-
nur.”> Akleden ruh ve beden sadece bir karisimdan ibarettir. Hey@ilani akil
insan zihnine istirak ettigi icin anlama ve bilme islevi yalnizca bireysel akla
degil de biitiin olarak insanlik tiiriine atfedilebilir. Dolayisiyla Siger tek ve
insanlik tiirline ait bir aklin varligini, dolayistyla biitiin insanliga ait kiilli bir

31 Aymi yer.

32 C. H. Lohr, agm. s. 88.

>3 A. de Libera, age. s. 163,164.

> Bernardo Carlos Bazan, “Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas and Siger
of Brabant on Intelligible Object”, Journal of the History of Philosophy, (1981) C. 19, s. 432.
% jbn Riigd’iin konuyla ilgili olarak ii¢ ayr1 serhteki yorumunun ayrmtili bir tahlili i¢in bkz.
Atilla Arkan, bn Riisd Psikolojisi, Istanbul-2006, ss. 287-323.
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ruhun varligim kabul etmistir.”® Boylece heyfilani akil ve fa’al akil 6zlerinde
ayn1 ayrik akleden cevherin iki giicii statiisiinde bir bakisa konu olmuslardir.”’

Bu teori teoloji acisindan bazi sorunlart dogal olarak biinyesinde tasimakta-
dir. Tek tek insanlarin 6zgiirliigii ve sorumlulugu, 6liimden sonra ruhun ay-
rimlagmasinin nasillig1 ve her seyden once ruhun kisisel 6liimsiizliigii mese-
lesi. Ayrica aklin birligi teorisi Hiristiyanlik 6gretisi agisindan da problem-
liydi ¢iinkii Tanr1 her giin ve her zaman yeni yeni ruhlar yaratiyordu ve bun-
lar dliimliilere niiftiz ediyordu. Kilise 6gretisi akli bedenin bir sureti olarak
gormiistii ve akil ayrilabilen, bireysellesen ve varlik haline gelen bir mahi-
yetteydi.”® Fakat Siger takip ettigi metodoloji ve vardigi sonuclar bakimin-
dan bu ¢eligkili durumda bir sakinca gérmemistir.

Siger dlemin ezeliligi teorisini de savunmus, bunu da kiilliler tizerinden is-
patlamaya calismustir. Siger kiillilerin fertlerde herhangi bir varliga sahip
olamayacagi, ciiz’ilerin kesin belirlenmis fertler olarak Tanri tarafindan
meydana getirildigi, aym1 durumun alem icin de gegerli oldugu seklindeki
goriisleri benimsememis ve reddetmistir.”® Siger, insan tiiriinde goriilecegi
gibi bozulabilen varlik ve tiirlerin daima var olduklarini, bunlarin varliklari-
nin var halinde olmadiklar1 bir siirecten sonra baglamadigini, biitiin tiirlerin
form olarak ezeli ve sebepli oldugunu, dolayisiyla dlemin de ezeli oldugunu
savunmustur. Siger’e gore tiirlerin bireysel varlik olarak temayiiz etmedigi
bir zamanda onlarin var olmadigin syleyebilmek miimkiin degildir.® Siger,
basta Aristo olmak iizere filozoflara gére insan tiiriiniin ezeli oldugunu, fakat
bu ezeliligin fertlerden bagimsiz diisliniilemeyecegini, insan tiiriiniin arizi
olarak, fertlerin ise 0zii itibariyle Tanr1 tarafindan meydana getirildigini sa-
vunmustur.®’ Siger aklin, zamanin akis1 i¢inde olustugunu, bedenle birlesen
ruhun da bu zamanda yaratildigini ifade etmekte, ayrica bu durumun Tan-
ri’nin ilahi iradesinde bir degisiklik meydana getirmeyecegini savunmakta-
dir. Steenberghen bu noktada Siger’in Aquinas’a nazaran hem Aristo’ya hem
de Hiristiyan 6gretisine daha fazla sadik kaldigini ifade etmektedir.*

S E. Gilson, age. s. 550.

7 B. C. Bazan, agm. s. 441. Siger’in akil teorisini elestirel bir tahlil i¢in bkz. ayni eser, ss.
442, 446. Muammer Iskenderoglu, “Dacyal Boethius ve Brabantli Siger, {1k Ibn Riisdgiiler ve
‘Aykir® Goriisler” Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diigiinmek,
ed., Komisyon, Sivas-2009, C. I, ss. 429-432.

% Abu’l Walid Muhammad, Averroism, Routledge Enyclopedia of Philosophy, London and
New York, 1998, s. 595.

% Siger of Brabant, “On the Eternity of the World”, St. Thomas Aquinas, Siger of Brabant, St.
Bonaventure On the Eternity of the World, ed., Cyril Vollert ve digerleri, The Marquette
University Press, Milwaukee, Wisconsin-1984, s. 87, Muammer Iskenderoglu, agm. s. 434.438.
8 Age. s. 86, Aklin birligi konusunda ibn Riisd’iin konumu, Siger’in yorumlama sekli,
Aquinas’in reddiyesi ve Siger’in cevaplari ile ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Tony Dodd,
The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-Century Parisian Philosopher, The
Edwin Mellen Press, New York-1998, ss. 202-294.

%! Siger of Brabant, age. s.85.

82 F. V. Steenberghen, age. s. 6-8.
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2.2. Dagyah Boethius

1250-77 yillar1 arasinda Paris Universitesi’nde Ibn Riisdcii olarak adlandirilan
bir diger filozof ise Boethius’tur. O, aklin birligini savunmaktan ziyade
hakikat karsisinda filozofun konumu ve diinyevi mutluluk hakkindaki goriisle-
ri ile 1270 ve 1277 yasaklamalar listesine girmistir. Boethius Plotinus’un me-
tafizik mistisizmini cagristiracak sekilde aklin teemmiil ve temasasi ile alttan
iste dogru hiyerarsik nedenleri takip ederek kendisinden baska bir nedene
sahip olmayan, degismez ve ebedi olan ilk sebebe dogru gidilebilecegini, onun
bilgisine sahip olabilecegini, onu temasa edebilecegini ve bu islevden mistik
bir haz duyacagmi savunmustur.” S6z konusu islevi gerceklestiren kahraman
ise hayat seriiveni, bu yiice mutlulugu elde etmeye odaklanmis filozoftur.
Boethius filozofun hayat tarzi olarak aktardigi mezkur yasam siirecinin en
dogru tercih oldugunu fakat bu ugurda caba sarf etmeyenlerin de dogru bir
hayat tarzi1 siirdiirmediklerini benimsemistir.** Boylelikle akil, hakikati, imani
bir sezgi ile temasa edebilecektir. Boethius’un bu goriislerinde de ayn1 sekilde
cifte hakikat teorisinden ziyade felsefe ve akil yoluyla hakikatin temasasi ve
bilgisini kazanmak onplana gecmektedir ki bu da ayni Siger de oldugu gibi
iman ve akil, din ve felsefe baglaminda Ibn Riisd’iin 6zgiin goriislerine daha
yakindir. Boethius’un su sozii bu baglamda ilgingtir:

“Bu beseri hayatta miimkiin akilla bildigimiz mutlulugun en miikemmeli,
iman sayesinde gelecek hayatta ulasacagimiz mutluluga en yakin olandir”®

E.Gilson bu tiir bir hakikat arayisinda Boethius’un Hiristiyan inancim1 konu
disinda birakmakla kalmadigini, lakin onun uzaginda mutsuz olmadigim da
hissettirdigini vurgulamustir.® Ayrica Boethius akli ve ahldki erdemler konu-
sunda da Siger’le benzer bir tutumu benimseyerek akli erdemlerin islevleri
acisindan insanda bulunan en mitkemmel melekeler oldugunu kabul etmistir.®’

3. ibn Riisdciiliige Reddiye

Albert ve Aquinas, aklin birligi konusunda Ibn Riisdcii filozoflara kars1 eles-
tirel bir tutum takinmuslardir.®® Once Albert 1256 yilinda De Unitate
intellectus contra Averroem adl1 bir risale telif etmis, bir benzerini ise 1270
yilinda Aquinas yazmustir. Ayrica Bonaventure 1273 yilinda yazdigr In
hexaemeron adl1 eserinde bireysel Sliimsiizliigli imkénsiz olarak kabul ettik-

83 Muammer Iskenderoglu, agm. s. 433.

5 E. Gilson, age. s. 551, B. C. Bazan, “Siger of Brabant”, A Companion to Philosophy in the
Middle Ages, ed., Jorge J. E. Gracia and Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, s. 634.

% E. Gilson, age. s. 552.

g, Gilson, age. s. 552.

 CH. Lohr, agm. s. 88.

68 7. Kursiewicz, agm. s. 614.
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leri gerekcesiyle Aristo ve Ibn Riisd’ii elestirmistir.”” Bu elestiriler, bir son-
raki kusakta Romali Gilles” ve Raymond Lull tarafindan daha siddetli bir
sekilde devam ettirilmistir.”’

Aquinas bazi eserlerinin ilgili yerlerinde konuyu ele almig ve andigimiz
sekilde bizzat bir reddiye yazmistir.”” Eserde Aquinas, aklm birligi teorisi-
nin Aristo’nun 6zgiin gériislerinde bulunmadigmi bu durumun Ibn Riisd’iin
carpik yorumlamasindan kaynaklandigimi savunmus, bir Aristo yorumcusu
olarak Ibn Riisd’e yonelik olarak ana yapitlarinda sergiledigi saygin iislubun
yerini ithamkar bir tarz almistir. Aquinas eserin girisinde soyle demektedir:

“Uzun zamandir ash Ibn Riisd’iin eserlerinde bulunan akilla ilgili bir yanhs
hizla yayilmaktadir. Ibn Riisd Aristo’nun baglattigi bu miimkiin olan seyi
aragtirmay1 siirdiirmekte fakat o bu materyali ¢arpik bir sekilde isimlendir-
mektedir. Buna gore akil bedenden ayrik bir sekilde varolan bir cevherdir;
kendi formu olarak onunla hicbir sekilde birlesmez ve daha da Gtesi bu
heytilani akil biitiin insanlarda birdir. Biz bunu reddeden ¢ok sey yazdik
fakat konu hakkindaki bu tiir yanlislar hakikate karsi saygisiz bir sekilde
devam ediyor, bizim buradaki amacimiz bir kere daha bu yanlisa kars1 yaz-
mak ve kesin bir sekilde reddetmektir.””?

Aquinas aklin birligi teorisinin Aristo’da, Themistius ve Theophrastus gibi
Helenistik sarihlerde’ Gazali ve ibn Sina gibi Messai filozoflarda™ olmayan
bir diisiince oldugunu, bu teoriyi savunan Latin diisiiniirlerin hata i¢inde
olduklarin1 ve boyle bir manzaradan tamamen ibn Riisd’iin sorumlu oldugu-
nu ifade etmektedir.

Aquinas risale boyunca Aristo’nun De Anima, Nikomakhos’a Etik ve Fizik
adli eserlerine atif yaparak, hem fizik ilkeleri hem de epistemolojik agidan
Aristo felsefesinde bdyle bir teorinin olmadigini, dikkatli bir sekilde okun-
dugunda Aristo’nun heyiilani akil ve fa’al akli ayr1 olarak kabul ettigini,
gostermeye calisir.”® Ayni sekilde Ibn Sind’nin akli, bedenin bir formu ola-
rak ruhun bir giicii olarak kabul ettigini,”’ Gazali’nin de ruhun hareket eden
ve bilen olmak iizere iki giiciiniin bulunduguna isaret ettigini’® dolayisiyla bu
filozoflarda aklin birligi ile ilgili her hangi bir goriisiin bulunmadigini, Aris-

% Oliver Leaman, Averroes and his Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 165.
CH. Lohr, agm. s.91.

"'T. Dodd, age. s. 5.

" Thomas Aquinas, “On There Being Only One Intellect”, translated by Ralph Mclnery,
Aquinas Against The Averroists, Prudue University Press, Indiana, 1993, ss. 18-155.

73 Age.s. 19.

™ Age.s. 141.

> Age. s. 139.

6 Age. s. 55.

™ Age. s. 77.

8 Ayni yer.
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tocu gelenege bu yanligi Ibn Riisd’iin soktugunu, onun fa’al ve heyfilani akil
konusunda Aristo’yu, Themistius ve Theophrastus gibi yorumcular1 yanlig
yorumladigim” ve Messai felsefeyi saptirdigim® ifade etmistir. Aquinas
risalenin son paragrafinda ise Siger’in “Akil vasitasiyla zorunlu olarak sayi-
ca aklin bir oldugu sonucuna vardim fakat kesinlikle bunun imana karsi
oldugunu iddia ettim” soziine atif yapmaktadir. Aquinas, bu nedenle
Siger’in, imani, karsiti zorunlu olarak sonuglanabilecek seyler hakkinda bir
sey olarak diisiinebilecek bir pozisyona diistirdiigiine isaret etmektedir. Vari-
lan bu sonug ise, Aristo mantiinin -o6zdeslik ve celismezlik olmak iizere-
temel ilkeleri acisindan ¢ok tehlikelidir. Ciinkii buna gore zorunlu olarak
sonuglanabilecek tek sey, karsit1 yanlis ve imkénsiz olan zorunlu hakikattir;
oysa klasik mantiga gore, A dogru ise A-olmayan yanhstir. ibn Riisdcii kisi
ise A oldugunu diisiinmemizi ama A-olmayana inanmamizi ister. Buna kar-
sin ayni anda hem A’yt hem de A-olmayani dogru olarak ileri siiremeyiz.
Aquinas’a gore, Ibn Riisdgiilerin bu sekilde savundugu onerme tiirii cok
sakincali bir durumu mahiyetinde barindirmaktadir. Ciinkii bu 6nermeyi
zorunlu olarak imanin yanlis ve imkansiz oldugu seklindeki énerme takip
edecektir.®! Bu asamada Aquinas aklin birligi hakkinda ibn Riisdgiilere kars:
yazdig1 reddiyesinin final climlesine gelmektedir:

“Bu tiir bir durum Teslis, Tanri’nin huldl etmesi ve bunun gibi alanlara da
yonelebilecek tehlikeli bir yontem ve akil yiiriitme tarzidir.”® Kanaatime
gore, Hiristiyan dogmalarin Ibn Riisdgiilerin yonteminden bu sekilde korun-
masi babinda Aquinas’in giindem disinda tuttugu bir bagka mantik kurali
vardir ki o da Ugiincii Halin Imkansizligr ilkesidir. Onceki iki ilkenin, bu ilke
acisindan -Ibn Riisdgiilerin yontemi vasitasiyla- bahsedilen statiiye siiriikle-
nip siiriiklenmedigi konusunda Aquinas ve ibn Riisdgiilerin tutumlarina daha
yakindan bakmak bize faydali bir zihni imkan sunabilecektir.

Kaynaklar Aquinas’in elestirilerine karst Siger’in 1270 yasaklamasinin he-
men Oncesinde Agostino Nifo’nun yazilarinda atif yaptig1 fakat su an kayip
olan De intellectu adli bir risale yazdigimi aktarmaktadir.> Aym sekilde
Siger, Aquinas’in reddiyesinden ii¢ yil sonra bitirdigi Tractatus de anima
intellectiva adl eserinde de Aquinas’in kars1 delillerine cevap vermis ve ibn
Riisd’e atiflar yaparak aklin birligi teorisini savunmayi siirdiirecektir.**

Bu noktada akillarin birligi teorisine yol agan ve Ibn Riisd’iin Aristo nun De
Anima adl kitabinin II’e 5 kismindaki yorumlarindan kaynanan probleme
kisaca deginmek istiyorum. A. Hyman ile beraber sodylersek Aristo De

” Age. s. 141.

0 Age.s. 79,141.

81 A. de Libera, age. s. 370.

82 Aquinas, age. s. 143.

87, Kursiewicz, agm. s. 615, 616, T. Dodd, age. s.251.
8 7. Kursiewicz, agm. ss. 617-621.
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Anima III’e 5’in son pasajlarinda iki cesit akla ait iki ayr1 bilgi tiirii oldugunu
ifade eder.® Buna gore birincisi kiilli aklin bilgisidir ki bu ezelidir; ikincisi
ise kuvve halinden fiil haline ¢ikan insani akillarin bilgisidir ki bu da zaman
icerisindedir.*® Aristo’ya gore, insan akli zaman icerisinde olmasina ragmen
olimsiiz ve ezell olabilir fakat bunun nasil olabilecegi konusunda filozof
suskundur. Ote yandan Aristo’nun kiillileri idrak etmek babinda fa’al aklin
akletmedeki roliiniin hangi tarzda diisiiniiliirse diisiiniilsiin, bu aklin
makdlleri heyfilani akla verdigini savunan bir tiir telkincilik ve israkilik ta-
raftart olmadig1 aciktir.*” Aristo’nun De Anima 1I’e 5°te irdeledigi fakat
problemin gerek epistemolojik gerekse teolojik olarak gidebilecegi boyutla-
rin1 acikliga kavusturmadigi bu problem, uzun asirlar boyunca onun sarihleri
vasitastyla farkli yorumlarin birer carpisma arenasma donmiistiir. Ibn
Riisd’lin bu esere yonelik olarak yazdigi serhler ise problemlere farkli bir
boyut katmustir. Ibn Riisd el-Muhtasar fi’n-Nefs’de heytlani akh bilfiil ve
mufarik bir cevher olarak ortaya koymaktan ziyade, onun insan bedeninde
bulunan salt bir istidat oldugunu ispatlamay1 amaclams®® Telhisii Kitabi’'n-
Nefs’te uzlagmaci bir tavir sergileyerek, iskender’in yorumu gibi bir yandan
heytilani akli maddi sliretlerden bagimsiz bir istidat kabul etmis fakat aym
zamanda Themistius’un yorumunu da takip ederek onun agkin bir cevher
oldugunu telakki etmis® ve nihayet Serhu’l-Kebir li-Kitabi’n-Nefs’te ise
heytilani aklin ezeli boyutunu sergileyerek, yine ezell ve ayrik bir ilke olan
fa’al aklin insanda kiillf bilginin olusumundaki roliinii vurgulayarak, bir ba-
kima bilginin objektif boyutunu teminat almaya calismustir.”’  Aquinas’mn
Ibn Riisdciiliige reddiyesindeki bazi 6nemli noktalar1 ve bu konudaki bazi
calismalart ibn Riisd’deki temelleri bakimindan tetkik eden R. C. Taylor,”
basit bir sekilde soylemek gerekirse, bu problemin ¢oziimiinde Ibn Riisd ve
Aquinas’in epistemolojik olarak temel postula ve yontemlerinin farkli olma-
sindan dolay1 farkli sonuglara vardiklarmi,” sonug olarak ise analiz ettigi iki
delil baglaminda Aquinas’in kendi amagladigi basar1 acisindan yeterlilik
saglayamadigini ileri siirmektedir.”> Su halde, Aquinas’a gore bilfiil kiil-
li/makil, maddeden soyutlandigi zaman akillarin ¢coklugunda var olabilmek-
te,”* ibn Riisd’e gore ise maddilik makalun/kiillinin bilfiil varolmasini engel-

85 Arthur Hyman, “Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ¢cev. Atilla Arkan, Sakarya-2002, C.6, s.49.

8 Aym yer.

87 Agm. 5.49-50.

% Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, Istanbul-2006, 5.287,288,289-301.

% Age.s. 311, 301-310.

% Age. s. 323, 311-323.

' Richard C. Taylor, “Averroes’ Epistemology and Its Critique by Aquinas” Essays in
Memory of Msgr. E. A. Synan, ed., R. E. Houser, Center for Thomistic Studies, ss. 147-177.

2 Agm. s. 175.

% Agm. 5.174.

o4 Ayni yer.
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ledigi miiddetce, makal/kiilli ortaya ¢ikmamakta ve idrak edilememekte,”
bdylece ayrik bir cevher olan heyflani akil olmaksizin insanin beyninde
maddi icsel bir gii¢c olarak varolan tefekkiir islevsiz kalmakta, keza tefekkiir
giicii olmaksizin hey(lani akil da tikellerin duyusundan baslayan siirecte
kiilli idrak iiretememektedir’®. Dolayisiyla hey@lani akil ve fa’al aklin epis-
temolojik islevleri acisindan m1 yoksa ontolojik statiileri yani akil tiirleri
olarak m1 ayrik iki cevher addedilmesi gerektigi konusunda Ibn Riisdciiler ve
Aquinas arasindaki tartigmalarda bir belirsizlik s6z konusudur. Fakat nihai
olarak hangi acidan olursa olsun ucu mezkur teolojik dogmalarin sorgulan-
masina ¢ikacak sekilde bu iki aklin bir olduklar1 veya olmadiklar1 bu yiizyil-
da kiyasiya tartisilmig bir temadir. Konuyu ayrintili bir sekilde analiz etmek
bu makalenin boyutlarinin 6tesine diisecegi icin Ibn Riisd’iin andigimiz do-
nemdeki etki ve algilanmalarina dair diger sahalara gegebiliriz.

4. ibn Riisd’iin Kelam Elestirilerinin Teologlara Yonelmesi

Ibn Riisd kelam-felsefe iliskisinde her ikisine de belirledigi alanlar acisindan
0zgiin bir yerde durmaktadir. Aristo serhlerinde burhani bir metot kullanir-
ken Faslu’l Makal, el-Kesf ve Tehdfut’ ut-Tehafiit iiclemesini ise ‘basitler’e
yonelik diyalektik bir tarzda telif etmistir.”” O, bir keldmci olarak nitelendir-
digi Gazali’ye kars1 Tehdfut ut-Tehafiit adli eseri yazmus, Faslu’l Makadl adl
eserinde din ve felsefe iligkilerini tetkik etmis, ayrica el-Kesf’de daha once
Farabi, Ibn Sini ve Gazali’nin yaptigi gibi bizzat Isldim keldm ekollerini
irdeleyerek hem yeni bir keldm ve kelamci tanimi yapmis hem de kendisin-
den onceki kelam ekollerini ciddi bir sekilde elestirmistir.”® ibn Riisd’iin
kelamcilara yonelik diyalektik bir tarzda serdettigi soz konusu goriis, tenkid
ve reddiyelerinin, teologlarin tek otorite oldugu 13. yiizyil Latin diinyasinin
atmosferine aktarildigini diisiindiigiimiizde onu bigak sirtinda olan bir filozof
haline getirdigini soyleyebiliriz. Boylelikle A. de Libera’nin “hic¢bir filozof
ibn Riisd kadar yanlis anlasilmamis ve onun kadar iftiraya ugramamustir”®
sOziiniin en azindan bu donemdeki felsefl ve toplumsal kdkenlerini de kismi
olarak anlamuis oluruz. Ustelik filozofun kelamcilara yonelik olarak serdettigi
goriiglerin bir biitiin halinde degil de fragman, bolimlenmis ve carpitilmis
sekilde Latin diinyasina aktarildigini diisiindiigiimiizde manzara entelektiiel
ilgi acisindan daha da cézip bir seyir halini alacaktir. Ciinkii filozofun ke-
lamcilara yonelik olarak gosterdigi kiictimseme ve asagilayici tislubun Latin
diinyasinda Mutezill ve Esariler’den ziyade farkli bir sinifa yani teologlar

o5 Ayni yer.

% Agm. ss.157-163.

TF. Terkan, age. s. 62,63.

%8 ibn Riisd’iin kelamcilara yonelik elestirileriyle ilgili daha genis bir cahsma i¢in bkz. Ahmet
Erkol, /bn Riisd’iin Kelam Elestirileri, Ankara-2007, ss. 141-179.

% A. de Libera, age. s. 155.
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sinifina yoneldigi asikar olmaktadir ve basta Albert, Aquinas, Gilles ve Lull
Ibn Riisd’iin keldmcilara yonelik bu elestirilerini bizzat iizerlerine almislar-
dir. Ornegin A. de Libera’min da aktardigi gibi Gilles De erroribus
philosophorum adli eserinde Ibn Riisd’iin Aristo’nun biitiin hatalarini tekrar-
ladigim aktarmistir. Gilles, Ibn Riisd’iin Metafizik kitabinin II. ve XI. boliim-
lerinde yoktan yaratmay1 kabul etmedigini bodylelikle Hiristiyanlarin ve Miis-
liimanlarin yasasini reddederek biitiin dinleri elestirdigini beyan etmis ve

“Biitiin bunlarin en kotiisii de bizleri ve bir dine sahip olan herkesi “geveze-
ler”, “bos konusanlar”, “akilsiz insanlar” olarak adlandirmistir. Fizik’inin
VIII. boliimiinde ise dinleri elestirmis ve akilla degil de kaprisle olusturu-

yormus gibi teologlarin goriislerini de “fantezi” olarak gérmiigtiir.” demistir.

A. de Libera, Gilles’in dogal olarak Latince “geveze” ve “bos konusanlar”
anlamlarina gelen loquentes’ kelimesinin Arapca miitekellimiin (kelamcilar)
kelimesinin terciimesi oldugunu ve Ibn Riisd’iin bu kelimeyle Mutezili ve
Esari kelamcilarina génderme yaptigini bilemeyecek durumda olduguna igaret
etmistir.'” Peki bunun sebebi ne olabilir? ibn Riisd serhlerinin hangisinin
hangi miitercimler tarafindan cevrildigini belirlemek amaciyla, bu metinleri
Arapga ve Latince’si ile karsilastirip, literal olarak ayrintili bir sekilde analiz
eden D. N. Hasse, bu ¢evirilerin biiyiik cogunlugunu M. Scot’un yaptigi sonu-
cuna ulagsmis; bu miitercimin Tuleytula’daki diger meslektaslarindan farkl bir
tekniginin oldugunu, serhlerde yer alan Kur’an’dan alintilar ve Esari gibi bazi
kelam ekolleriyle ilgili bilgileri de iceren Islam Kkiiltiirii ve Arap grameri ile
ilgili atiflari metinlerden ¢ikardigimi tespit etmistir.'”’ Dolayisiyla filozofun
biiylik oranda elestirel baktig1 kelam ekolleri ile ilgili serhlerde yaptig1 atifla-
rin, baglamin goénderimi agisindan miitercim tarafindan faillerin ¢ikarilip
mef’ullerin (belki de bilingli olarak) birakilmasi Gilles drneginde gordiigiimiiz
gibi bdylesine bir ¢carpik okumaya mahal vermis olabilir.

13. yiizyilda Ibn Riisdciiliikle miicadelenin entelektiiel olan ve siyasi olanlar
olmak iizere iki tiir yontemle siirdiiriildiigiinii gormekteyiz. Birincisinde
yukarda da degindigimiz gibi 13. ylizyilin 6nde gelen teologlar1 aklin birligi
teorisi basta olmak iizere ibn Riisdciilere karsi reddiyeler yazmslardir. Ikinci
yontemi ise bizzat resmi yasaklamalar olusturmaktadir. Resmi yasaklamala-
rin arka plani ise bizzat siyasal teolojinin yapilanmasi ile ilgili bir durumdur.

13. yiizy1l Latin diinyas1 daha once de degindigimiz gibi siyasal teolojinin
egemen oldugu bir yiizyildir. Kilise toplumsal alani, bireysel yasantiy, iini-
versite miifredatlarini, savunulmasi ve reddedilmesi gereken felseft akim ve
goriisleri belirleyen tek otoritedir. 13. yiizy1l boyunca Paris Universitesi’nde
bir dizi halinde devam eden yasaklamalar andigimiz duruma en c¢arpici Or-

100 A de Libera, age. s. 163.
101 Dag Nikolaus Hasse, “Latin Averroes Translations of the First Half of the Thriteenth
Century”, XII. International Congress of Medieval Philosophy, Palermo-2009, ss .24-26.
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nektir. Bu agamada Paris Universitesinin yapilanmasina kisaca deginip bila-
hare 1270 ve 1277 yasaklamalarina ge¢cmek istiyorum.

Paris Universitesi Katolik &gretilerin biitiin Avrupa’ya ilmi bir yontemle
yayilmast amaciyla 13. yiizyilin basinda kurulmustur. Universite iizerinde
yerel krallardan ziyade Roma etkisi soz konusudur. ibn Riisdciiliigiin Paris
Universitesi’ne girmesi, belirlenen amacin tersi bir seyir ihtimalini dogur-
mustu. Bu nedenle Papalik iiniversitedeki entelektiiel hareketliligi devamli
takip etmisti. Aristo’nun fizik ve metafizik 6gretileri yiizyilin ilk yarisinda
yasaklanmist1. 1255 yilina gelindiginde mezkur 6gretiler Paris Universitesi
Sanatlar Fakiiltesi miifredatina resmi olarak girmis,'” fakat devaml takip
edilen bir 6greti olmustur.'”

Ibn Riisd’iin din-felsefe iliskileri ve kelamcilara yonelik olarak bahsettigimiz
tutumlarini goz oniine aldigimizda 13. yiizyilda Aristo’ya ait olsa dahi Ibn
Riisd adina savunulan birok goriis siyasal bir boyut kazanmustir.'® Ornegin
pratik felsefe ile hi¢ iligskisi bulunmamakla beraber tamamen psikolojik ve
metafizik bir problem olmasimna ragmen ibn Riisd’e atfedilen aklin birligi
teorisinin 1270 ve 1277 yasaklamalarinin bazi dnermelerine ickin olmasi
bahsettigimiz hususla ortiismektedir.

Resmi yasaklamalar bize savunulmasi, yayginlastirilmasi ve okunmasi ya-
saklanmis olan maddeler listesi sunmaktadir. Paris Universitesi 6zelinde
diisiindiigiimiizde Teoloji Fakiiltesi’nin Sanatlar Fakiiltesi’ne miidahalesi
olarak goriilmektedir. Universitenin yapilanmasi geregi Tip, Teoloji, Hukuk
ve Sanatlar Fakiiltesi’nde doktora diizeyinde tahsil yapacak Ogrencilerin
Sanatlar Fakiiltesi’nde lisanslarin1 tamamlamalart zorunluydu. Uckelman’a
gore, Sanatlar Fakiiltesi gerek fizik gerekse metafizik bahislerde, bu alanlara
yonelik gecici olarak siirdiirdiikleri 6gretilerin -aklin birligi teorisinde oldu-
gu gibi- teolojik olarak nihai sonuc¢larinin hangi noktalara gidebilecegi ile
ilgilenmiyordu.'” Bu nedenle 1255 yilina degin Sanatlar Fakiiltesi, ilgili
alanlarda teologlarin miidahalelerine maruz kalarak uyumlu bir seyir izle-
misti. Bu tarihten sonra s6z konusu alanlardaki sinirlandirmalar resmi olarak
kalkinca iki fakiilte arasindaki gerilim anilan yasaklamalarla sonu¢lanmis-
tir.'” Bu olgu iki fakiilte arasindaki gerilimin, dolayisiyla séz konusu yasak-
lamalarin en 6nemli millerinden birisiydi.'"”” Bu yasaklamalardan sonra Ibn

102 c H. Lohr, agm. s. 87.

19 John F. Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, A Companion to
Philosophy in the Middle Ages, Ed. Jorge J. E. Gracia, and Timothy B. Noone, Blackwell
Publishing, 2006, s. 62.

1% Irving L. Horowitz, “Averroism and the Politics of Philosophy”, The Journal of Politics,
Vol. 22, (1960)4, s. 706-710.

195 Sara L. Uckelman, “Logic and the Condemnation of 1277”, Journal of Philosophical
Logic, (2010)39:2,s. 212.

106 . Dodd, age. s. 402.

1975, L. Uckelman, agm. s. 210.
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Riisd’lin eserlerinin de dahil oldugu bazi kitaplar ya imha edilmis ya da ya-
saklananlar rafina kaldirilmis, Teoloji Fakiiltesi’nde dgrencilere bu goriisleri
tartismayacagi, savunmayacagl ve karsilastiklarinda da daha iist riitbelere
haber verilecegi lizerine yeminler ettirilmis, ilgili goriisler Sanatlar Fakiilte-
si’nin egitim ve dgretim miifredatlarindan kaldirilmis, yasaklamalarin etkile-
1i ise uzun siire devam etmistir.'® Ornegin Siger’in eserleri yiizyillarca pay-
lasima ac¢ilmamis, yasaklanan kitaplar listesinde kaldigi icin 1970’1 yillara
kadar basilamamustir.'”

5. ibn Riisdciiliigiin Yasaklanmasi
5.1. 1270 Yasaklamasi

Paris Piskoposu Tempier 1270 yilinda 13 maddelik bir yasaklar listesi hazir-
lamis ve basta Sanatlar Fakiiltesi olmak {izere bunlar ilgili kisi ve kurumlara
bildirmistir. Yasaklanan nermelerin ilk maddesini ibn Riisdgiiliige atfedilen
aklin birligi teorisi olusturmaktadir. Yasaklamalar listesi bir felsefi sisteme
ve tek bir filozofun goriislerine yonelik degildir. Ciinkii baz1 maddeleri bir
filozofun ayni anda savunmasi1 miimkiin degildir. Yasaklanan maddeler su
sekildedir.

1. Biitiin insanlar icin sayisal 6zdes olan tek bir akil vardir.
2. ‘Insan diisiiniir’ 6nermesi yanlis ya da uygun degildir.
3. Insan iradesi zorunluluk ile ister ya da secer.

4. Yeryiiziinde olup biten her sey semavi cisimlerin zorunluluguna boyun
eger.

5. Diinya ezelidir.

6. Asla ilk insan olmamustir.

7. Insan olarak insanin sureti olan nefs bedenle birlikte oliir.

8. Oliimden sonra bedenden ayrildig1 icin nefs cismani bir atesle yanmaz.

9. Ciiz- irade arzunun zorunlulugunun hareket ettirdigi etken degil de edil-
gen bir kuvvedir.

10. Tann tikelleri bilmez.

1085 L. Uckelman, agm. ss. 213-217, B. Karliga, agmad. s. 270, O. Leaman, age. s.167.

19 Fernard Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, The Catholic
University of America Press, Washington, D.C-1980, s. 7, Bahsettigimiz olguya uygun diise-
cek sekilde T. Dodd, Ernest Renan’in Averroes et l'averroisme adli calismasini hazirladigi
1852 dolaylarinda herhangi bir “ibn Riisd¢ii” filozofun eserlerine ulasamadigim ve bu calis-
may1 Ibn Riisdciiliik karsiti filozoflarin yapitlarindan dolayli bir sekilde siirdiirdiigiinii tespit
etmektedir. T. Dodd, age. s. 5.
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11. Tanr kendisi disinda bir sey bilmez.
12. Insanin eylemleri ilahi Inayetin idaresi altinda degildir.

13. Tanri, 6liimlii ya da cismani bir gerceklige oliimsiizliik ve ya da bozulma

veremez.l 10

1,5,6 ve 8. maddeler dogrudan Siger ve Boethius’un ilgili diisiincelerine
yonelikken digerleri ise muhtemelen sifahl olarak Sanatlar Fakiiltesi’nde
dolasan goriisleri hedef almaktadir.'"" 10. madde ise Tanri’min tikelleri bilip
bilemeyecegi konusundaki Ibn Riisd-Gazali-ibn SinA merkezli tartigmanin
burada da alevlendigini gostermektedir. Bu yasaklamadan sonra Siger basta
olmak iizere Sanatlar Fakiiltesi’ndeki hocalar s6z konusu goriisleri islemeye
devam etmisler, ayrica yapilan ithamlara konu olan goriislerin bizzat kendi-
lerine degil Aristo ve ibn Riisd’e ait oldugunu ileri siirmiislerdir.''* Bunun
tizerine Siger ve Sanatlar Fakiiltesi’'ndeki arkadaslari1 Bernier of Nivelles ve
Goswin of La Chapelle 23 Kasim 1276 tarihinde Fransa engizisyon mahke-
mesi bagkaninin huzuruna ¢ikarilmak iizere celp edilmislerdir.'"”

5.2. 1277 Yasaklamasi

18 Ocak 1277 tarihine gelindiginde Papa 21. John, Paris Piskoposu
Tempier’e bir mektup gondererek Paris Universitesi cevresinde dolasan Ka-
tolik inancina karsi tehlikeli doktrinlerle ilgili bir arastirma yapmasini ve
kendisine ulastirilmasini iceren bir mektup yazmistir. Bunun iizerine Pisko-
pos Tempier teologlardan olusan 16 kisilik bir calisma ekibi kurmustur. Ko-
misyon 7 Mart 1277 tarihine kadar ¢alisarak 219 adet yasaklanan dnermeler
listesini hazirlamistir."'* Bazi tarihciler Papa’min mektubunun Viterbo’dan
Paris’e ancak bir aylik zaman diliminde ulasabilecegini, dolayisiyla Piskopos
Tempier’in onermeler listesini ve siipheli metinleri ancak iki haftalik bir
zaman diliminde hazirlamis oldugunu ve bunlari ilan etmek icin de Papa’nin
onayini beklemedigini vurgulamislardir.'”® Bazilar1 ise Piskopos’un s6z ko-
nusu mektup 6ncesi zaten bu dnermeler listesinin hazirlik siirecinde oldugu-
nu, clinkii kendi maiyetinde bulunan Sanatlar Fakiiltesi’ndeki hocalarla -
1276 yilindaki celp olaylarinda da goriilecegi gibi- siirekli bir miinakasa
icinde oldugunu, hatta Papa’nin bu mektubu onun Viterbo’yu anilan sahislar
ve fikirleri hakkinda bilgilendirmesi iizerine yazdigim ileri siirmiislerdir.''®
Ote yandan hazirlanan dnermeler listesi sistematik bir biitiinliik icinde degil-

10 A de Libera, age. s. 371,372.
"5 F. Wippel, agm. s. 67.

12 Aym yer.

'3 J.F. Wippel, agm. 5.67.

4 Agm. s. 68.

5g 1. Uckelman, agm. s. 204.
116 Agm. s. 205.
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dir ve 6nermelerin kimler tarafindan savunuldugu da ilan metnine girmemis-
tir. 18 Mart 1277 tarihinde ise benzer bir siirecin sonucu olarak, Cantenbury
Bagpiskoposu Robert Kilwardy Aristo felsefesi ve onun yorumlariyla ilgili
30 maddelik bir 6nerme listesi hazirlayarak bunlarm Oxford Universite-
si’nde Ogretilmesini ve paylasimini yasaklamistir. Bu Onermelerden 4’i
gramer, 10’u mantik ve 16’s1 doga felsefesiyle ilgilidir.'"’

1277 Yasaklamasi 13. yiizyilda Paris Universitesi’nde bir dizi halinde devam
etmis yasaklamalarin en sonuncusu ve en kapsamlisidir.'"®

Piskopos Tempier ayrica s6z konusu dnermeleri savunmaya ve desteklemeye
cesaret edenlerin aforoz edilecegini, bu tiirden bir kisinin oldugunu isitenin
yedi giin icinde kendisine veya iiniversite yonetimine haber vermesi gerekti-
gini, yasaklanan goriisleri savunanlarin orantili bir sekilde cezalandirilacagi-
n1 deklare etmistir.'"” Dolayisiyla s6z konusu Gnermeler kinanmamis bizzat
kanonik hukuk cercevesinde yasaklanmigtir. Tempier yasaklamalarla hedef
aldig1 kisilerin, bu dnermeleri felsefeye gore dogru, imana gore yanlis olarak
telakki ettiklerini beyan etmistir:

“Gercekten de Katolik inancina gére dogru olmayan bazi seylerin felsefeye
gore dogru oldugunu soyliiyorlar, sanki karsit iki hakikat varmis gibi, sanki
Tanr’nin lanetledigi bu paganlarin metinlerinin hakikati, Kutsal metinlerin
hakikatinin tersini soyleyebilirmis gibi”'*

Oysa yukarda da degindigimiz gibi Sanatlar Fakiiltesi mensuplarinin agikc¢a
boylesine bir yontemi ve iddiasi bulunmamaktadir.'*!

Yasaklanan onermeler listesini modern donemde nesreden F. Mandonnet
icerdigi temalar bakimindan 219 6nermenin 179 tanesinin felsefe, 40 tanesi-
nin de teoloji ile ilgili oldugunu ileri siirerek yeni bir tasniflendirmeye tabi
tutmustur. Teoloji’deki yanligliklar1 iceren Onermelerin 5°i kilise hukuku,
15’1 Katolik dogmalar, 13’1 kilise erdemleri ve 7°si de diger konularla ilgili-
dir. Felsefe’deki yanligliklarla ilgili onermelerin ise 7’si doga, 3’1t Tanri’nin
bilinebilirligi, 2’si Tanr1’nin dogasi, 3’1 ilah1 bilim ve bilgi, 11’1 ildh1 irade
ve kudret, 6’s1t dlemin yaratiligi, 23’1 kiillilerin dogasi, 8’1 kiillilerin islevi,
19°u felekler ve ayalti varliklarin olugsmasi, 10’u alemin ezeliligi, 15’1 seyle-
rin zorunluluk ve kontenjanlig1, 5’1 maddi seylerin ilkeleri, 27’si insan ve

"7 Agm. s. 206-207.

18 3, F. Wippel, D. Piche’nin son dénemde yaptigi calismaya (La Condamnation parisienne
de 1277: texte Latin, traduction, introduction et commentaire, Paris: J. Vrin, 1999) atif yapa-
rak s6z konusu 6nermelerin sayisinin 219 degil 220 oldugunu ifade etmektedir. J. F. Wippel,
agm. s. 65, Yasaklanan onermeler listesi icin bkz. “Condemnation of 219 Propositions”,
Translated by Ernest L. Fortin and Peter D. O’Neil, Mediavel Political Philosopy, Ed., Ralph
Lerner, Muhsin Mahdi, Cornell University Press, 1995, ss. 335- 354.

197 F. Wippel, agm. s. 65.

120 {1gili pasaj i¢in bkz. A. de Libera, age. 5.372.

121 I F. Wippel, agm. s. 68.
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fa’al akil, 10’u insani aklin yontemleri, 20’si insani irade ve 10 tanesi de etik
ve moral degerlerle ilgilidir.'"** Onermeleri Ingilizce’ye ceviren Fortin ve
O’Neil de Mandonnet’in tasnifini takip etmislerdir.'> Bu nedenle asagida
Onermelere yapacagim atiflardaki birinci rakamlar orijinal siralamaya, ikinci
rakamlar ise Mandonnet’in numaralandirmasina aittir.

Onermeler listesine baktigimizda yasaklamanin sadece ibn Riisd felsefesine,
Ibn Riisd’iin Aristo yorumlamalarina ve ibn Riisdciiler olarak adlandirilan
filozoflarin goriislerine yonelik olmadigi goriilmektedir. Her seyden 6nce bu
listede felsefl metotla ilgili olarak elestireler yer almis, felsefi bilimler ve
felsefi metodoloji elestirilmistir. Bu nedenle yasaklanan maddeler listesinde
Aquinas’a ait baz1 goriisler de bulabilmek miimkiindiir. Fakat yasaklanan
maddeler listesine baskin olan bir sey vardir o da Aristo’nun psikoloji, meta-
fizik ve fizik ogretisi. Yasaklamalar listesi baz1 bakimlardan kendi icerisinde
celiskiler ve mantik yanlislar1 da barindirmaktadir.'**

Bu asamada Wippel’in dipnotta kiinyesi verilen makalesi esliginde ilgili
onermelerden bazilarin1 kokenleri acisindan tahlil etmek istiyorum.

Yasaklanan onermeler listesi “Teslis en yiiksek basitlikle bagdasmayacagi
icin Tanr1 birde ii¢ olan degildir; bu konum zorunlu olarak eklenti ve bilesik-
ligin oldugu gercek bir ¢okluktur. Bir tas yiginimin ornekligini farzet”
(1/185)'* ve “Tanri kendi benzerinin babaligi/meydana getiricisi olamaz,
babasi olunmus/viicuda getirilmis sey bagli oldugu bir seyden gelen kendi
baslangicina sahiptir; dolayisiyla Tanri’da baba olma durumu mitkemmelli-
gin bir isareti olmayacaktir” (2/186) maddeleri ile baslamakta ve “Ayrik
cevherler cevherlerine gore hicbir yerde bulunmazlar. Bu goriis, cevherin
hicbir yerde bulunmayacagi anlamina geldigi takdirde yanlistir. Fakat, bu
goriis cevher bir yerde olmanin nedeni degildir seklinde anlasilir, cevherleri-
ne gore bir mahalde olmadiklar1 seklinde degerlendirilirse dogrudur.”'*®
(219/54) maddesi ile bitmektedir.

Goriilecegi gibi yasaklanan onermeler listesinin ilk iki maddesi Hiristiyanli-
gin en esasli dogmasi olan teslise yoneltilen elestirileri hedef almistir. Bu
argiimanlar1 Sanatlar Fakiiltesi’nde agikca dile getiren bir filozof veya cevre
bulundugu konusunda herhangi somut bir kanit yoktur. Fakat mezkur dogma
sebebiyle basindan beri Yahudi ve Miislimanlar, Hiristiyanlar1 sapkinla
itham etmislerdir. Onermelerin igeriginde gectigi sekliyle Teslis’in, Tanrisal

1225 L. Uckelman, agm. s. 214, Pierre F. Mandonnet, Siger de Brabant et 1'averroisme
latin au XIlIme siecle; étude critique et documents inédits, Institut Supérieur de Philosophie
de I’Université, Louvain- 1908-1911.

1Z3«Condemnation of 219 Propositions”, s. 352.

248 L. Uckelman, agm. ss. 213-217.

125 «“Condemnation of 219 Propositions”, s. 352.

126 Age. 5.342.
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toziin basitlik ve mitkemmellik niteligi ile ¢elisecegine dair bu donemdeki en
somut bilgileri ise halihazirda Latince’ye cevrilmis bulunan ibn Riisd’iin
Aristo’nun Metafizik’ine yazdig1 Tefsiru mad ba’dut-Tabia adl biiyiik serhin-
de bulabilmek miimkiindiir. ilgili diger eserlerinde de keldmcilarin Hiristi-
yanlarin teslis dogmasina yonelik getirdigi elestirilerinin aslinda olmasi ge-
rektigi mecrada bulunmadigim dile getiren ibn Riisd, bu eserinde ise Tanri-
sal tozii basitlik (birlik) ve bilesiklik acisindan irdeledigi iki baglamda, Hiris-
tiyanlarin teslis inancinin mantiksal agidan tutarsiz oldugunu bildirmektedir.

“Bu nedenle, Hiristiyanlar tozdeki ticleme hakkinda konusurlarken yanilg
icindedirler; bunun bir sonucu olarak onlar Tanri’nin Bir ve Uc oldugunu
iddia etmekten kurtulamamiglardir. (Tanri’nin) bu t6zii tasnif edildigi (nu-
maralandirildigi) zaman, bilesik olan (bu t6z), ‘bir’ kavramina bilesikligin
eklenmis olmas1 acisindan yine ‘bir’dir.”'*’

“Tanr1’ya atfedilen licleme, varliktaki degil zihindeki bir ayrimdir ve o insan
zihninin farzettigi bir seydir. Bu olgu Hiristiyanlarin iddia ettikleri gibi degil,
seylerin bazen bilesik bazen de ‘bir’ olmasi gibidir. Oysa (Hiristiyanliktaki)
teslisin ii¢ sahs1, ‘bir(sey)’e doniisen farkli kavramlardir.”'*®

Ibn Riisd’iin mantiksal acidan teslis dogmasmin tutarsizligina hiikkmetmesi,
arastirdigimiz donemi nazar-1 dikkate aldigimizda iki agidan 6nemi haizdir.
Oncelikle Kurtubali Filozof’un Aristo metafiziginin evreninden teslis dogma-
smna bu sekilde bakmasi, Helenistik donemden beri gerek Logos-Ilk Hareket
Ettirici-Faal Akil, gerekse etkin-sekli-gaye sebep temelinde teslis dogmasini
Aristo metafizigi basta olmak {izere Yunan felsefesi ile temellendirme ¢abala-
rm bosa ¢ikarabilecek bir icerige miindemigti. Ikincil bir unsur olarak ise,
yasaklamanin faillerinin, s6z konusu Ibn Riisdgiiliik hayranlig1 nedeniyle, Ibn
Riisd’iin felsefi teorilerinin yaninda bu tiir goriislerinin de yayginlagmasi hatta
taraftar bulmasindan agikca endise ettikleri sezilmektedir.

Bu asamada yasaklanan diger énermelere donecek olursak oncelikle bir bi-
lim olarak felsefe ve onun icracist olarak filozoflarin kinandigi gézlemlen-
mektedir.

“Felsefi ugrastan daha miikkemmel bir durum yoktur.” (40/1)"'*

“Bu diinyadaki en erdemli insanlar filozoflardir.” (154/2)"°

127 Averroes, Tefsiru md ba’dut-Tabia, ed., Maurice Bouynes, Beyrut-1938-1952, C. IIL, s. 1
620, 1. 4-6, Silvia Fazzo, Mauro Zonta, “Aristotle’s Theory of Causes and the Holy Trinity,
New Evidence about the Chronology and Religion of Nicolaus ‘of Damascus’ Laval
Théologique et Philosophique, 64, 3, (Octobre-2008), s. 688. Bu makale Suriyeli Nicolaus’un
Teslis’i Aristo’nun nedenler teorisi ile temellendirmesi iizerine kapsamli bir igerik sunmakta
ve ilgili baglamda Ibn Riisd’iin alintiladigimz pasajlarina referans vermektedir. Agm. ss.
981-690.

128 Age.c. 101, s. 1 623, 1.8-12, Agm. s. 689.

129 «Condemnation of 219 Propositions”, age. s. 338.

110 Yl 4 Say1 1 Mays 2011



ISLAM ARASTIRMALARI

“lyilik tamamen insanin akli erdemlere sahip olmasi ile miimkiin-
diir.” (144/170)"'

Bu goriisler daha 6ncede bahsettigimiz gibi Siger ve Boethius’a ait-
132

tir.
31/130 ve 109/129. maddeler insani aklin, ruhsal toziin, hey@ilani
akil ve fa’al aklin ezeliligi ilgili goriislere yasaklama getirmistir.'*®

Tanrr’nin bilgisi ile ilgili hususlar yasaklanan maddeler listesinde
yer alan bir diger konudur.

“Biz bu 6liimlii hayatta Tanr1’y1 6zii vasitasiyla bilebiliriz.” (36/9)"**

“Tanr1 hakkinda O’nun oldugu veya O’nun varlig1 disinda hicbir sey
bilinemez.” (215/10)"*

“Tanr1 kendisinden bagka seyleri bilmez.” (3/13)"*

“Tann kontenjan seyleri yakin ve ikincil sebepleri disinda dogrudan bile-
mez.”"?" (56/14) seklindeki klasik Aristocu ogretiler yasaklanmustir. Tan-
r’nin gelecek zamanl 6nermelerle ilgili bilgisinin olamayacagi yoniindeki
42/15. madde yine Sanatlar Fakiiltesi’'nde hocalik yapan Godfrey of
Fontaines’in Quodlibet adli eserinden almtilanmistir. '

[k nedenin biitiin seylerin en uzagindaki sebep oldugu (190/16), kesin bir
sekilde konusulmasi miimkiin olmayan seyin, Tanr1 ve bagka bir araci vasita-
styla meydana getirilmemis sey oldugu (147/17), Tanrr’min bilfiil degil de
stire¢ icinde sinirsiz giice sahip oldugu (29/26) ve ilk nedenin bir dlemden
daha fazla bir sey var edemeyecegi (34/27) Tanri’nin gogii dogrusal hareket
ettiremeyecegi (49/66) seklindeki maddeler Aristo’nun fizik 6gretilerini
hedef almustir.'*’

Yasaklanan onermeler listesinde énemli bir yer tutan ayrik cevherlerin son-
suzlugu ile ilgili maddeler ise Siger ve Boethius’unkileri oldugu kadar
Aquinas’in da ilgili goriislerini hedef almaktadur.'*’

130 Age. s. 338.

Bl Age. s. 351.

132 C H. Lohr, agm. s. 88.

133 «Condemnation of 219 Propositions , s. 348.
13 Age. s. 339.

135 Ayni yer.

6 Aym yer.

57 Aym yer.

38 J. F. Wippel, agm. s. 69.

139 «“Condemnation of 219 Propositions™, s. 340,343, Wippel, agm. s. 69.
140 1 F. Wippel, agm., s. 69.
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Aklin birligi yoniindeki goriislere getirilen yasaklamalar da bildiride 6nemli
bir yer tutmaktadir. Listenin 117/32, 123/118, 121/126 ve 140/118. maddele-
rinde aklin birligi yoniindeki goriisler yasaklanmistir. Bu 6nermeler ise dog-
rudan Siger’in konuyla ilgili teorisini dolayli olarak da Ibn Riisd’iin Aristo
yorumlarini hedef almaktadir.'"'

Yasaklamalar listesinde yer alan bir diger unsur ise insan 6zgiirliigii ve ahlak
konularyla ilgilidir. 133/153. maddede irade ve aklin kendi kendilerine bilfi-
il hareket ettirilmedigi fakat goksel cisimler gibi ezeli bir sebep tarafindan
hareket ettirildigi, 164/162. maddede insanin iradesinin onun bilgisince zo-
runlu kilindigi, 135/161. maddede iradenin kendi kendisine zitlara yonelik
miiphem birakildig: seklindeki 6nermeler yasaklanmuistir. 172/176. maddede,
mutlulugun 6biir diinyada degil bu hayatta olabilecegi, 15/174. maddede
oliimden sonra insanin her iyiligi kaybedecegi, 18/216. maddede ise bir filo-
zofun yeniden dirilmeyi kabul edemeyecegi ¢iinkii yeniden dirilmenin akil
ile arastirilamayacagi seklindeki goriisler yasaklanmistir.'*?

R. Hisserte yasaklamalar listesinde gecen 151 Onermenin kaynagini Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi’ndeki hocalarin teorilerinde bulabilmenin
miimkiin oldugunu, bu maddelerden 99 tanesinin konuyla ilgili olarak ibn
Riisdcii filozoflarin goriislerini aynen yansitmadigini, 9 maddenin anlam
zorlamasi ile olusturuldugunu, 64 maddenin ise baglamindan koparildigini
ifade etmistir.'*’ Bazi arastirmacilar ise kilise degerleri ve ahlaki 6gretiler ile
ilgili maddelerin daha 6nce Sanatlar Fakiiltesi’nde hi¢bir diisiiniir tarafindan
savunulmadigina dikkat cekmislerdir. Yasaklamalar listesinde Siger ve
Boethius gibi filozoflarin yaninda dolayl bir sekilde Aquinas’in bazi1 6greti-
lerinin de hedef alindig1 goriilmektedir.'*

Latin Ibn Riisdgiiliigii baglaminda felsefe tarihgileri tarafindan tartisilan 63-
retilerden birisi de bilgi ve iman arasindaki iliskiyi epistemolojik agidan
irdeleyen bir gonderim alanindan ziyade, Ibn Riisd’e atfedilen biri akil ve
felsefe digeri de iman ve din acisindan ¢elisik iki 6nermenin ayni anda dogru
olabilecegi seklindeki ‘cifte hakikat teorisi’dir.'* E. Gilson bu teorinin ger-
cek anlamda bati felsefesinde higbir filozof¢ca miidafaa edilmedigini ifade
ederken, bazi felsefe tarihgileri de ilk defa Siger ve Boethius tarafindan sa-
vunuldugunu iddia etmektedirler.'*® 1270 ve 1277 tarihli yasaklanan madde-
ler listesinde dogrudan ve literal olarak cifte hakikat kuramina yonelik bir

141 «Condemnation of 219 Propositions”, s.341,347,348, Wippel, agm. s. 70.

142 «Condemnation of 219 Propositions”, s. 350,351, 354, Wippel, agm. s. 71.

143 1 F. Wippel, agm. s. 71.

144 Aym yer.

15 Teoriyi bilgi ve iman iliskisi icinde ele alan bir aragtirma i¢in bkz. Harry Austryn Wolfson,
“The Double Faith Theory in Clement, Saadia, Averroes and St. Aquinas, and its Origin in
Aristotle and Stoics”, The Jewish Quartely Review, (1942-43), C. 33, ss. 213-284.

16 B Steenberghen, age. s. 95.
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madde yoktur. Fakat gerek Aquinas gerekse Tempier Ibn Riisdciilere yonelik
reddiyelerinde, bu filozoflar ¢ifte hakikat kuramini savunmakla itham etmis-
lerdir. Dolayisiyla bu teorinin bir ide olarak Ibn Riisdciilerden ziyade elesti-
rel bir nitelikte bu tiir reddiyecilerde teorik olarak temayiiz ettigini belirtmek
gerekir.'""’ Bayraktar’a gore ise Latin ibn Riisdgiiler cifte hakikat kuramin
ister acikca kullanmis olsunlar, isterse bunu dillendirmemis olsunlar, bu
kuram anlayis tarzi olarak onlarda vardir. Su halde bu teoriyi savunanlar bu
goriisii ya dogrudan Ibn Riisd’den almuslar, ya ibn Riisd’ii yanlis anlamislar
ya da E. Renan’in vurguladig: gibi kilisenin kovusturma ve 6liim gibi agir
cezalarindan kurtulabilmek icin bir oyun ve manevra yapma metodu olarak
benimsemislerdir ki son argiiman daha makil bir degerlendirme olarak su-
nulmaktadir."*® Ciinkii Latin [bn Riisdgiileri imandan kaynaklanan hakikate
kars1 degil, felsefeden gelen hakikate sahiplerdi ve onlar felsefeyi hakikate
giden bir metot olarak benimsemislerdi.'* Bu ac¢idan bakildiginda Siger ve
Boethius teoloji karsisinda dogrudan felsefeyi savunmus diisiiniirler degildi.
Onlar teoloji ve felsefe konusunda yeni bir yontem denemislerdi fakat bu
durum Aquinas’in benimsedigi metottan farkliyd:r ve ¢ifte hakikat kuramina
daha yakin bir igerikteydi.

Ote yandan basta B. Geyer olmak iizere bazi felsefe tarihgileri ¢ifte hakikat
teorisinin ilk defa agik bir sekilde1310-1327 yillar1 arasinda yine Paris Uni-
versitesi Sanatlar Fakiiltesi’nde kismi ders veren ve baska bir ibn Riisdcii
olarak kabul edilen Jandunlu Jean tarafindan savunuldugunu ifade etmisler-
dir."”™® Bu olgu Kilise’nin baskist ile ¢ifte hakikat teorisinin ters orantil1 bir
isleyise sahip olduguna dair bir delil olarak one siiriilebilir.

1277 Yasaklamalarinda reddedilen 6nermeler biiyiik oranda psikoloji, fizik
ve metafizik alanindaki Messai Ogretileri hedef almis durumdadir. Bu olgu,
ister istemez bize s6z konusu alanlar1 kokten tutarsiz bularak, ciirlitmeye
meyleden ve mezkur gerilimli siirecte Latince’ye cevrilen Tehdfiit’iil
Feldsife basta olmak iizere Gazali’nin felsefi evrenini ve kiilliyatin1 hatirlat-
maktadir. Tempier’in doga 6gretisi ve Ozellikle ayiistii alemle ilgili tutarsiz
buldugu 6nermeler biiyiik oranda Gazali’nin ilgili alandaki reddiyeleri ile
ortismektedir. Gazali’nin Aristoculuga yonelik ileri siirdiigii elestirel argii-
manlar ile s6z konusu 6nermeler {izerine yapilacak akademik bir ¢alisma, bu
siirecte Tehdfiit basta olmak iizere Gazali literatiiriiniin ne derece kaynak
olarak kullanildigin1 somut bir sekilde sergileyebilecektir. Bu agidan bakil-
diginda 1277 yasaklamasi Bat1 diisiincesinde sonraki asirlarda nominalizm-
den, metodik siiphecilige, bilahare okazyonalizme degin Aristoculuga karsi

47 M. Bayrakdar, “ibn Riisd’iin Pompanazzi’ye Etkileri” s. 141.

148 Aym yer.

490, Leaman, age. s. 172.

150 Bekir Karliga, Latin ibn Riisdciiliigii/ibn Riisd, DIA, Cilt., 20, s. 269, F. Steenberghen,
age., s. 102-103, T. Dodd, age. s. 41.
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Gazalici teorilerden neg’et eden veya paralel seyreden fikirlerin daha fazla
kendisini hissettirmesine ve bu 6gretilerin yolunun agilmasina kism{ bir katki
sunmustur, denilebilir.

1270 ve 1277 yasaklamalar1 sonug¢lari bakimindan Ortacag felsefesinde bir
doniisiime sebep olmus, kismen yasaklanan 6nermeler etrafinda yapilan tar-
tismalar 14. yiizy1l diisiincesine de niiftiz etmistir."”' Katolik dogmalar aci-
sindan baktigimizda ise sonraki donemlerde Aquinas’in dgretileri daha mu-
zaffer bir sekilde yayginlik kazanmus ve ibn Riisdciiliik Paris Universite-
si’nde soniiklesmistir. Ibn Riisdciiliik bu tarihten sonra Yahudiler arasinda ve
ftalya’daki Ronesans iiniversitelerinde etkisini devam ettirmistir.'>

151 yasaklamamn sonuglari ile ilgili daha ayrintili bir tahlil icin bkz. Jason Gooch, “The
Effects of the Condemnations of 1277, The Hilltop Review, (2006)2, s. 43.

52T Dodd, age. s. 43-46, Ornegin Rénesans donemi filozoflarindan olan Giovanni Pico della
Mirandola, Ibn Riisd’ii aslindan okumak icin kismen Arapca 6grenmeye calisiyor, (Harold
Stone, agm. s. 78) once Padua’da daha sonrada giiney italya’da felsefe 6greten Agostino Nifo
hem Ibn Riisd serhlerinin Venedik’te basilan 1495-96 niishalarim tekrar edite edip hem de ibn
Riigd tizerine eserler yayimliyor, (Agm. s. 78,79) Nifo’nun Ogrencisi olan Marcantonio
Zimara’nin 1537 de Aristo ve Ibn Riisd diisiincelerini karsilastiran ve karsit yonlerini ortaya
koyan bir ozeti basiliyor, (Agm. s. 79) 16. yiizyilin daha gec devirlerinde, Padua’daki baska
bir hoca olan Jacabo Zabarella Ibn Riisd serhlerinden ilham alarak Aristocu mantik iizerine
1578 de bir eser yaziyor,(Agm. s. 79) Ibn Riisd’iin siir sanatinin amaci iizerine yorumlari
Humanistlerin imgesel literatiiriine yonelik kaynak olarak kullaniliyor, insan ruhunun tabiati
hakkindaki Ibn Riisdgii goriisler canh bir sekilde Alexander Achillini ve Nicoletto Vernia
tarafindan tartisiliyor, (Agm. s. 79) 16. yiizyilin ilk donemlerinin en biiyiik felsefi arastirmaci-
s1 olan Pietro Pomponazzi Ibn Riisd’iin eserlerini ana kaynak olarak kullanarak bireysel ruhun
oliimsiizliigiiniin sadece akla dayal1 bir delille olup olamayacagini giindeme getiriyor,(Agm. s.
79) Pompanazzi’'nin goriisleri takipgileri Jacobo Zabarella ve Cesara Cremonini tarafindan
gelistiriyor, (Agm. s. 79) 16. yiizyiln sonunda ayni zamanda Marcantonio Genua ve
Francesco Piccolomini’nin ¢alismalarinda Yeni-Eflatunculuk Ibn Riisdcii argiimanlarla bir
araya getiriliyor, (Agm. s. 79) 16. yiizyilin sonlarinda dahi etkili bir Kalvinist filozof olan
Bartholomaeus Keckermann mantik iizerine yazdig1 bir risalenin serhinde Ibn Riisd’iin serhle-
rinden bir hayli yararlantyordu. (Agm. s. 80). Ibn Riigd’iin Rénesans [talya’sinda andigimiz
etkilerine dair andigimiz makalede kullanilan daha ileri kaynaklar icin bkz. agm. s. 87,88,
Pompanazzi iizerindeki Ibn Riisd izleri icin bkz. M. Bayrakdar, Agm. ss. 137-156.
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