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Mu’tezile 
Mezhebinin 
Sünnet Anlayışı
YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. HHüüsseeyyiinn HHAANNSSUU
Yüzüncü Yıl Üniversitesi.

AAbbssttrraacctt

MMuu’’ttaazzııllaa’’ss UUnnddeerrssttaannddıınngg OOff SSuunnnnaahh

Mu’tazila School, emerging in Basra as a consequence of the theological and reflec-
tive discussions taking place in the Islamic Society of the 2nd century Hegira, defen-
ded a belief and thought system based on the foundations of Koran,Traditions of
the Prophet (Sunnah), the Consensus (icma) and reason.As they firmly believe that
religion could be conceived only through reason, they gave much importance to
reason.Therefore, theological principles, according to Mu’tazila, are determined by
the revelation, however they could be accepted only after having been interpreted
in concordance with reason. Although they had several traditionalists, having trans-
mitted many traditions and produced several works in this field, they were not very
prolific in transmission of traditions. Nevertheless, it is not a credible claim that the
Mu’tazila rejected the traditions completely and also this is not verified by the so-
urces of Mutazilah, either. Even so, the greatest contribution of Mutazilah to the
scholarly works of traditions was in the field of methodology. As a result of their
discussions in epistemological values of traditions, the two concepts, ‘khabar al Mu-
tewatir’ and ‘khabar al ahad’ have been developed.Their method has later become
acceptable by the Orthodox scholars to a great extent, including the traditionalists
as well.
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In this article the Mu’tazila’s understanding of Hadith and their efforts in this area
have been studied.

11.. GGiirriişş::

İslam mezhepleri içerisinde akli yaklaşımlarıyla bilinen ve İslam akaidini aklî metotlar
ışığında açıklayan bir kelam okulu olan Mu’tezîle, hicrî ikinci asrın başlarında, zamanı-
nın önemli bir ilim merkezi olan Basra’da ortaya çıkmıştır.

Bir kelam okulu olarak tanınan Mu’tezîle mezhebinin akaid anlayışı, iki temel prensip
etrafında şekillenmiştir.1 Bunlar, Allah’ın mutlak birliği (tevhid) ile mutlak adaleti
(adl)’dir.Tevhid olarak bilinen, Allah’ın sayı olarak birliğinin yanı sıra, O’nu, yaratılmış-
lara ait her türlü sıfattan tenzih etmek anlamına gelir. Adl ise, Allah’ın âdil olma sıfa-
tını ihlal eden her türlü anlayış ve inancı reddetmek anlamına gelir. Mezhebin diğer
bütün inanç esasları, bu iki temel prensiple ilgilidir.

Mu’tezîle’nin inanç esaslarını dayandırdıkları temel deliller, akıl, kitap, sünnet ve icmâ-
dır. Bunlar, İslam kelamında bilgi edinme yolları olarak bilinen duyular, haber-i sadık
ve aklın karşılığıdır. Buna göre duyular yoluyla bilinebilecek şeylerde duyular, akıl ile
bilinebilecek şeylerde akıl ve nakil ile bilinebilecek şeylerde de haber-i sadık esastır.
Ancak gerek sıralamada, gerekse bu delillerin anlaşılmasında Mu’tezile’nin kendine
has bazı farklı anlayışları vardır. Sünnet anlayışlarını daha iyi anlamak için bu bilgi yol-
larını kısaca açıklamayı yararlı görüyoruz.

Mu’tezileye göre deliller hiyerarşisinin ilk sırasında akıl bulunur. Delillerin sadece
Kur’an, sünnet ve icmâdan ibaret olduğunu veya sıralamada aklî delilin son sırada gel-
mesi gerektiğini savunanların aksine Mu’tezli’ye göre akıl birinci sırada gelir. Çünkü
Allah, her şeyden önce akıl sahiplerine hitap eder. Kitap, sünnet ve icmânın delil olu-
şu da ancak akıl sayesinde bilinebilir. Allah’ı tanımak ve Kuran’ı bilmek akıl olmadan
mümkün değildir. Allah’a ve Kur’an’a iman ettikten sonra, bunun doğal sonucu ola-
rak Allah’ın elçi gönderdiği, onu yalancılardan ayırmak için kendisine mucize verdiği,
dolayısıyla elçisinin sözlerinin de hüccet olduğu anlaşılır.2

Mu’tezile’de akıl, diğer delillerin de aslını oluştursa da her konuda belirleyici değildir. Akıl
delilinin alanı usul (ilahiyat, akaid) ile sınırlıdır. Dinin fürûu (ibadet ve ahkâm) ise naklî de-
lil ile bilinir. Buna göre Allah ve Rasulünü tanımak ve bilmek gibi itikadî konular akılla
mümkün olur. Çünkü vahdaniyet, Allah’ın sıfatları ve fiilleri gibi ilahiyat alanında aklî delil
daha açıktır. Dolayısıyla itikadi konularda aklî delil asıldır, naklî delil ise fer’dir.3 Fürûî ko-
nularda ise, naklî delil geçerli olup aklın söz söyleme yetkisi yoktur. Bu alanda nass ol-
madan konuşmak mümkün değildir. Çünkü akıl, Allah’a şükür ve ibadet etmenin gerek-
liliğine işaret eder, fakat ibadetin şeklini, şartlarını, vaktini ve mekanını tayin edemez.4

Akaid esaslarını belirleyen nakil olsa da onun doğru anlaşılması akıl sayesinde olur.
Öyle ise, Allah’ın mutlak birliğini zedeler görünen nasslar (mesela sıfatlarla ilgili ayet
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ve hadisler)  ile onun mutlak adaletini ihlal eder görünen nasslar, (insanın irade hür-
riyetine sahip olmadığını, fakat yaptıklarından sorumlu olduğunu ifade eden ayet ve
hadisler gibi) muhkem olan nasslar ışığında yorumlanmalıdır. Bu açıdan bakıldığında,
Mu’tezîlenin birçok ayet ve hadisi kendi anlayışları doğrultusunda te’vil etmelerinin
sebebi daha iyi anlaşılır. Ayetlerin sübut problemi olmadığı için, sadece te’vil etmek-
le yetinmişlerdir, ancak, hadislerin aynı zamanda sübutu da tartışmalı olduğu için, bu
konuda daha serbest davranmışlar, gerektiğinde itikadi esaslarıyla çatışan rivayetleri
reddetmekten çekinmemişlerdir.

Kesin aklî delillere ters düşen naklî delillerin te’vil edilmesi gerektiği Ehli sünnet tara-
fından da savunulmuş5 ve bu, “akıl ile nakil çatıştığında, akıl esas alınır, nakil te’vil edi-
lir” şeklinde ifade edilmiştir. Bu yaklaşımın tek istisnası, Ehl-i hadis anlayışıdır. Hadisçi-
lere göre aklın fonksiyonu, nassın anlaşılması ile sınırlıdır. Allah’ı ve sıfatlarını tanımak
(ma’rifetullâh) ancak, vahiyle vacip olabilir. Allah, peygamber göndermezse marifetul-
lah ve ibadet gerekli değildir.6 Bu yaklaşımın, Mu’tezîle ile hadisçiler arasındaki çatış-
manın esas nedenini oluşturduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.

Diğer temel delillerden olan Kur’an ve icma konusunda Mu’tezîle ile diğer mezhep-
ler arasında ciddi bir ihtilaf söz konusu değildir. Sünnete gelince yaygın bir kanaat ola-
rak, Mu’tezîlenin sünnet ve hadise bir değer atfetmediği, bu yüzden onu tenkit etti-
ği ve ona aykırı davrandığı ileri sürülmüştür. Hattâ bu olumsuz tavrıyla, günümüzde-
ki sünnet karşıtı yaklaşımların da ilham kaynağı olduğu iddia edilmiştir. Bu makalede
Mu’tezile’nin kendi eserlerinden yola çıkılarak sünnet ve hadislere bakışı tespit edil-
dikten sonra konuyla ilgili olarak Mu’tezile’ye yöneltilen eleştirilerin doğrululuğu da
tartışılacaktır.

22.. MMuu’’tteezziillee’’ddee SSüünnnneettiinn KKaayynnaakk DDeeğğeerrii::

İslâm tarihinde, Kur’an’dan bağımsız bir teşrî kaynağı olamayacağı, Kur’an’ı nesh ede-
meyeceği gibi bazı konularda Sünnet’in alanını daraltan görüşler olmuşsa da sübûtu
kesin olduktan sonra sünnetin delil oluşu hakkında bir ihtilaf yaşandığı vâki değildir.
Hicri ikinci asrın önemli düşünürlerinden Dırâr b. Amr, (ö.200/815), kendi dönemi-
ne kadar ortaya çıkmış bulunan bütün grupların hak ve hidayetin Nebi (s.a.v.)’e itti-
bada olduğu; ona muhalefet etmenin ise batıl olduğu konusunda ittifak halinde oldu-
ğunu belirtmiştir.7 İmam Şafii de bir fırka dışında Hz. Peygamberin söz, fiil ve uygula-
malarına uyma gereğini inkâr eden, onların teşrî kaynağı olmadığını savunan kimse
duymadığını belirtmiştir. eş-Şafii’nin ismini vermediği bu fırkanın, Rafıziler8 ya da Ezâ-
rika• ve Beziğiyye• gibi bazı Harici grupları olduğu tahmin edilmektedir.9 Aşağıda ge-
nişçe ele alınacağı üzere bazı araştırmacılar da sünneti inkar ettiği belirtilen bu gru-
bun Mu’tezile olduğunu ileri sürmüşlerdir.

Sünneti, Hz.Peygamber’e ait olduğu kesinleşmiş ve üzerinde icmâ edilmiş olan söz ve
davranışları anlamında kullanan Mu’tezile, onun rivayet şekli olan Hadis için daha çok
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haber kelimesini kullanmıştır. Sünnet, Nebi (s.a.v.)’nin amel ettiği ve diğer insanların
da uymasını emrettiği Kur’an’da zikri geçmeyen söz ve fiilleri olarak tarif edilmiştir.10

Sünnet sadece Hz. Peygamber tarafından konulabilir.11 Sünnete muhalefet etmek ise
bid’at adını alır. Ancak sünnetin delil olabilmesi için, Rasulullah’a ait olduğunun kesin
olması gerekir.12

Sünnet’in şer’i bir delil olduğu, bütün Mu’tezilî alimler tarafından dile getirilmiştir.
Mezhebin kurucusu ve ilk imamı olan Vasıl b. Ata, şer’i delilleri Kitap, hüccet şartları-
nı taşıyan haber ve akl-ı selim olarak saymıştır.13 el-Belhî, Kâdî Abdulcebbâr ve Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî gibi eserleri mevcut olan Mu’tezilî alimlerin hepsi Sünneti, şer’î bir
delil olarak kabul etmişlerdir.14

22..11.. MMüütteevvaattiirr HHaabbeerr

Sünneti bize aktaran rivayetler Mu’tezile’de haberler başlığı altında değerlendirilmiş-
tir. Mu’tezîle usulcüleri, haberi,“doğru (sıdk) ya da yalan (kizb) olma ihtimali olan söz”
diye tarif etmişlerdir.15 Bu anlamda haberin kapsamına, Allah (Kur’an), Rasul (hadis-
ler), ümmet’in (icmâ) haberleri dahil olduğu gibi, geçmiş peygamberler, krallar, gezi-
lip görülmeyen ülkeler, şehirler hakkında verilen tarihi haberler de dahildir. Kadı Ab-
dulcebbar’a göre haberler, teklifî hükümler (şarî tarafından yapılması veya yapılma-
ması istenen fiiller) konusunda en büyük bilgi kaynağıdır.16 Teorik olarak Hz. Peygam-
ber’den rivayet edilen “Hadisler” de haberin sadece bir parçası olarak kabul edilmiş-
se de Mu’tezili usul kitaplarında kullanılan ve bilgi değeri tartışılan haber kelimesi, ço-
ğunlukla Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri ifade eder.

Mu’tezile’de bilgi değerine göre incelenen haberler mütevatir ve ahad olmak üzere
ikiye ayrılmıştır. İnanç esaslarını sağlam bir temele dayandırma ihtiyacından doğduğu
tahmin edilen bu ayırımın ilk defa Mu’tezilî kelâmcılar tarafından geliştirildiği anlaşıl-
maktadır. Zira bu konuda bilinen en eski tasnif Vâsıl b. Atâ (ö.131/748) tarafından ya-
pılmıştır.17 Mütevatir ve âhâd şeklindeki bu ayırımın, hadisçiler tarafından kabul edil-
mesi ise hicri beşinci asırdan sonra el-Hatib el-Bağdadî ile başlamıştır.18 Hadisçiler ön-
celeri bu ayırıma karşı çıkmışlarsa da daha sonra yaygın olarak kullanmaya başlamış-
lardır.

Geçmişle (gayb) ilgili bir haberin kesin  (yakînî) bilgi ifade etmesi ancak mütevatir ha-
berle mümkündür. Bu yolla elde edilen bilgi Mu’tezilîlerin çoğuna göre akıl sahibi her-
kes için zorunlu ve devamlı bir bilgi ifade eder.19 Mu’tezîlenin eserlerinde mütevatir
haberin tarifi, şartları ve bilgi değeri üzerinde uzun uzun durulmuştur.20 Buna göre
“Hüccet olabilecek haberler, üzerinde önceden anlaşma ve ittifak etmesi mümkün olma-
yan bir topluluk tarafından, yine kendisi gibi bir topluluğa zorunlu bir bilgi olarak aktarı-
lan ve başında, sonunda, ortasında aynı nitelikleri taşıyan haberlerdir.” 21

Haberin kesin bir bilgi ifade etmesi, haber verilen şeye inanmanın vacip olması, yani
o şeyin itikadın bir parçası olması demektir. Bu yüzden itikadî konularda sadece mü-
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tevatir haberler delil olur. Çünkü itikad, zann yani kesin olmayan bir bilgi üzerine ku-
rulamaz. Dolayısıyla tevhîd, adâlet, sıfatlar gibi konularda zanna dayalı (âhâd) haber-
ler kabul edilemez.22 Bununla birlikte itikadî konuları teyid edici mahiyette gelen ve
onlara uygun olan haber-i vahîdler kabul edilebilir.23

22..22.. ÂÂhhââdd HHaabbeerrlleerr

Mütevatir dışında kalan, doğru veya yalan olma ihtimali bulunan haberler olarak ta-
rif edilen âhâd haberler, bilgi ifade etmezler.24 Bunun anlamı yakînî, kesin bilgi değil,
zannî bilgi ifade ederler demektir. Zannî haberler ise hata, unutma, yalan, eksiklik ve
fazlalık ihtimali taşıdığı için, sadece kesin bilgiye dayalı olması gereken itikadî konular-
da delil olamazlar.25

Âhâd haberler ise, gerekli şartları taşıması halinde fıkıh ve ibadet konularında geçer-
lidir. Buna göre;

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen haber-i vâhid, kitap, sünnet, icmâ ve aklî ilkelere
aykırı değilse, râvilerinin doğruluğu hakkında genel kanaat oluşmuş ve haklarında hüs-
nüzan edilmiş ise; rivayet edilen haber ümmetin genel tatbikatına aykırı olmadığı gibi
şaz da değilse, bu haberin kesin bilgi ifade ettiği ve Allah indinde doğru olduğu kesin
olarak iddia edilememekle birlikte, kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi vaciptir.26

22..33.. HHaabbeerrii VVaahhiiddii KKaabbuull EEttmmeeyyeennlleerr::

Bununla birlikte Mu’tezile içerisinde bir grup haberi vahidle amel etmeyi kabul et-
mez. Mu’tezile tarihçisi Ebu’l-Kasım el-Belhi bu konuda şunları söylemiştir :

“Bazı Mutezilîler, Kur’an ve üzerinde icmâ edilmiş sünnet dışındaki delillerle amel et-
meyi reddetmişlerdir. Bunlar Kur’an ve sünnette hükmü bulunmayan bir mesele ile
karşılaştıklarında o konuda hüküm vermekten kaçınarak tevakkuf etmeyi tercih et-
mişlerdir. Bunlar ayrıca, haberi  vâhidle hüküm vermeyi ve onunla amel etmeyi kabul
etmedikleri gibi, Hz. Peygamber’den gelen naklî icmâ dışında, kıyas ve ictihada daya-
nan icmâyı da hüccet olarak kabul etmemişlerdir.”27 en-Nazzâm ve Ca’fer b. Mubeş-
şir, Ca’fer b. Harb, el-İskafî gibi bazı öğrencileri tarafından savunulan bu görüşe göre,
delil olabilen haberler, onları bilen, araştıran, marifet ehli kimselerin üzerinde icmâ et-
tikleridir.28 Büyük ihtimalle eş-Şâfi’î’yle haberi hâssa konusunda tartışan Basralı grup29

bunlardır. Cimâu’l-ilm adlı kitabında Haber-i hâssayı reddedenler başlığı altında,
İmam-ı Şâfiî, şunları söylemiştir :

“Bunlar, Hz. Peygamber’in hadislerinin tespit edilmesinin ümmet için gerekli olduğu,
bunları reddedenlere karşı çıkılması konusunda bizimle aynı görüşleri paylaşırlar...An-
cak, hiçbir müfti veya hakimin kesin bilgi (ihâta) ifade etmeyen haberlerle hüküm ve-
remeyeceğini savunurlar. Kesin bilgi ise onlara göre, hem zahiren hem de bâtinen
hak olduğu bilinip Allah’tan geldiğine şahitlik edilebilen bilgidir. Bu da kitap, üzerinde
icmâ edilmiş sünnet ve üzerinde icmâ edilip ihtilafa düşülmeyen hükümlerdir. Öğle
namazının dört rekat olduğu bilgisi gibi.”30
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Görüldüğü gibi, buradaki tartışma, hadisleri reddetme değil, güvenilirliklerinin tespiti
tartışmasıdır. Hadisçilerin aksine bunlar, tek ravi tarafından gelen haberin kabul edi-
lebilmesi için, başka şartlarla desteklenmesi gerektiğini savunmuşlardır. Muhtemelen
bunların reddettiği haber-i vahid, ıstılah anlamındaki haber-i vahid olmayıp sözlük an-
lamındaki tek kişinin rüvayet ettiği haberi vahiddir. Nitekim bu dönemde benzer yak-
laşımların Ebu Hanife ve öğrencileri tarafından da savunulduğunu görüyoruz.31

Mu’tezile içerisinde haberlere dair farklı bir görüş de en-Nazzam tarafından savunul-
muştur. en-Nazzâm’a göre haberin delil oluşu, mütevatir veya âhâd oluşuna bağlı ol-
mayıp, zorunlu bilgi ifade edip etmemesine bağlıdır. Bu da, az veya çok kişi tarafından
rivayet edilmesiyle değil, üzerinde icmâ edilmiş veya karineyle desteklenmiş olmasıy-
la mümkün olur.32 en-Nazzâm, sebep (karine) olduğu takdirde haberi  vâhidin de ke-
sin bilgi ifade edebileceğini söylemiştir. Öte yandan, mütevatir de olsa haberin kari-
neyle desteklenmemesi durumunda, bilgi ifade etmeyebileceğini ileri sürmüştür.33 en-
Nazzâm’a göre, çok sayıda kişinin yalan üzerinde birleşmesi mümkündür. Çünkü tek
başına iken yalan söyleme ihtimali olan kimseler, cemaat olduktan sonra da yalan söy-
leyebilirler.34 Ona göre Yahudiler, Hıristiyanlar ve diğer sapkın grupların, yalan haber
üzerinde birleşebilmiş olmaları, tevatürün geçerliliğini ortadan kaldırmaktadır.35

Sonuç olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler hakkında Mu’tezile’nin görü-
şünü Kadı Abdulcebbar şöyle özetlemiştir :

Rasûlullah’ın söylediği ve amel ettiği tevatür yoluyla sabit olan hadisler tereddütsüz
kabul edilir. Bir, iki veya hata etmesi mümkün olan sayıdaki kişiler tarafından rivayet
edilen haberler ise hata ihtimali bulunduğu için, itikadî konularda delil olamaz. Ancak
güvenilir râviler tarafından rivayet edilmiş olmak ve Kur’an’a aykırı olmamak şartıyla
bu tür haberler fıkhî konularda kabul edilir. Kur’an’a ve akla aykırı görünenleri ise,
Kur’an ayetlerinde yapıldığı gibi, akla uygun olarak te’vil edilir.36

33.. MMuu’’tteezzîîllee’’nniinn HHaaddiiss RRiivvaayyeettiinnddeekkii YYeerrii

Hadis ve sünnetin muhafazası, nakli, anlaşılması konusunda çaba göstermiş, eser yaz-
mış pek çok Mu’tezile mensubu vardır. Rivayetleri Buhari ve Müslim gibi güvenilir ha-
dis kitaplarında yer almış, cerh ve ta’dil alimleri tarafından son derece güvenilir kabul
edilmiş Mu’tezili raviler de vardır. İbn Hacer ve Suyûtî’ye göre Kaderî olmakla itham
edilmiş, el-Buhârî ve Müslim’de rivayetleri bulunan 31 isimden oluşan bir listeye yer
vermişlerdir.37 Kuşkusuz Kaderî-Mu’tezilî hadisçiler, sadece bu saydığımız isimlerle sı-
nırlı değildir. Mu’tezilî hadisçiler içerisinde İbn Ebî Necîh,Abdulvâris, Ebû Mücâlid, Ebû
Sa'd es-Semmân, Muhammed b. Semaa’, Şeybân b. Ferrûh  gibi gibi hadis rivayetin-
de meşhur olmuş ve Mu’tezile’ye mensup oldukları ittifakla sabit olan saygın hadis-
çiler de vardır.38

Öte yandan Vâsıl, Amr b. Ubeyd, Ca’fer b. Mubeşşir, el-Câhız, el-Hayyât, el-Belhî, İb-
nu’l-İhşîd, Kâdî Abdulcebbâr, Ebu’l-Huseyin el-Basrî, Ebû Ali el-Velîd az da olsa hadis
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rivayet etmiş olan önemli Mu’tezilî imamlardır. Bunların rivayetleri hadis kitaplarında
yer almışsa da hadis ravisi olarak neredeyse tamamı cerh edilmiştir.39 Hatta bazıları
hadiste zayıf oldukları Mu’tezileye yakın bir mezhebe mensup olan Zeydî alimler ta-
rafından da ifade edilmiştir.40

Mu’tezile alimlerinin hadis konusunda yazdıkları eserlerden tespit edebildiklerimiz
şunlardır : Amr b. Ubeyd: es-Sahîfe; el-Eslemî: el-Muvatta; Ca’fer b. Mubeşşir : Kitâbu
âsâri’l-kebîr, Kitâbu meâni’l-ahbâr ve şerhiha; el-Câhız: Kitâbu’l-ahbâr, Hucecu’n-nu-
buvve; el-Belhî: el-Musned, Kitâb fî hucciyyeti ahbâri’l-âhâd, Kabulu’l-ahbâr, Nakzu’s-
Sircânî; Ebû Ali el-Cubbâî: Şerh alâ Musnedi İbn Ebî Şeybe; Kâdî Abdulcebbâr: el-
Emâlî fi’l-hadis; Ebû Sa’d es-Semân: Mu’cemu’ş-şuyûh; Cuşemî: Cilâu’l-ebsâr fî mutu-
ni’l-ahbâr ; ez-Zemahşerî: el-Fâik fi ğaribi’l-hadis, Müteşabihu esâmi’r-ruvât.

Hadis usûlü hakkında Mu’tezilliler tarafından yazılmış müstakil bir eser bilinmemek-
tedir. Bununla beraber, bu mezhebe ait fıkıh usûlü eserlerinin “haberler” bölümü, ha-
dis usûlü konularının hepsini kapsayacak zenginliktedir.41

Öte yandan Mu’tezile kitaplarında hadis, sünnet ve sahabeye yönelik eleştiri ve sal-
dırılara Mu’tezile alimlerinin ciddi savunmalarını görüyoruz. Kadı Abdulcebbar’ın Tes-
bitu delaili nubuvvesi bu açıdan bugün bile değerini yitirmeyen bir şaheser niteliğin-
dedir. Mesela, Batınîlerin ve Şia’nın hadislere yönelik eleştirilerine Kâdî Abdülcab-
bâr’ın, uzun uzun cevap verdiğini görüyoruz.42

Hadisçiler tarafından ehl-i bid’at denilerek rivayetlerinin terk edildiğine veya isimle-
rinin sansür edildiğine dair örnekler bulunmakla beraber, bir çok Mu’tezilî ravi ve
imamın rivayetleri sünnî hadis kitaplarında yer alabilmiştir. Bunlar arasında muteber
kaynaklarda olanları da vardır.

Ne var ki bu çabalarına rağmen Mu’tezile’nin hadis ilmine olan katkısı, hadisçilerin
muazzam hadis faaliyetinin yanında gerçekten cılız kaldığı gibi kelam çalışmalarının ya-
nında da yok mesabesindedir. Zira yaşadıkları dönemin seçkin bilginleri olan Mu’te-
zile alimleri, geride çok sayıda eser bırakmışlardır.43 Bu yazılı mirasın büyük bir kısmı
bize ulaşmamışsa da kaynaklar bunların isimlerinden söz etmektedir. Ancak bunlar
arasında hadisle ilgili olan çok az eser ismi geçmektedir. Hem kelam alanında hem
de hadis alanında yazılmış eserlere kıyasla bunlar neredeyse yok mesabesindedir.An-
cak bu durum hadis ilmine karşı bir tavır olmaktan ziyade kendilerinin de ifade etti-
ği gibi mezhebin esas uğraş alanının kelam olmasından kaynaklanmıştır. Mu’tezîle,
kendini bir kelam okulu olarak tanımladığı için44 onlara göre, öncelikle öğrenilmesi
gereken ilim kelam’dır. Çünkü kelam, Allah’ı, sıfatlarını, adaletini ve birliğini, nübüvveti
ve şeriatı öğreten bir ilimdir. Bu yüzden bütün gayretlerini kelama yöneltmişlerdir, ha-
dis ilminde fazla bir varlık gösterememişlerdir. Kadı Abdulcebbara bakılırsa hadis ala-
nında zaten yeterli çalışmalar yapılmış, yeni çalışmalara çok fazla da ihtiyaç yoktur.45
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Bundan başka Mu’tezile’nin kendine has bir hadis anlayışından söz edilebilir, ancak Şi-
a gibi farklı hadis kaynaklarından söz edilemez. Neticede onlar da hadisçiler tarafın-
dan nakledilmiş rivayetleri ve hadisçilerin eserlerini kaynak olarak kabul etmişlerdir.
Bu konuda hadisçilerin otoritesini kabul ettikleri gibi yazdıkları hadis eserleri de yine
hadisçilerin çalışmalarına dayalı eserlerdir. Mesela Muhammed b. Abdulvahhab el-
Cubbai’ye ait hadis şerhi, İbn Ebi Şeybe’nin Müsned’i üzerine yazılmıştır.46 Zemahşe-
ri’nin el-Fâik fi ğaribi’l-nadis’inde, hadis eserlerinde geçen garip kelimeler açıklanmış-
tır.

44.. SSüünnnneett KKoonnuussuunnddaa MMuu’’tteezzîîlleeyyee YYöönneellttiilleenn EElleeşşttiirriilleerriinn DDeeğğeerrii

Yaygın bir kanaat olarak, Mu’tezîlenin sünnet ve hadise bir değer atfetmediği, bu yüz-
den onu tenkit ettiği, ona aykırı davrandığı hatta onu inkar ettiği ileri sürülmüştür. Hat-
tâ bu olumsuz tavrıyla, günümüzdeki sünnet karşıtı yaklaşımların da ilham kaynağı ol-
duğu iddia edilmiştir.47 Mu’tezilenin sünnet ve hadis hakkında yukarıda özetlediğimiz
görüşlerinden bu iddiaların doğru olmadığı yeterince anlaşılıyorsa da konunun bütün-
lüğü açısından bu ithamların doğruluğunu da kısaca tartışmakta yarar görüyoruz:

44..11.. MMuu’’tteezziilleenniinn SSüünnnneettii İİnnkkaarr EEttttiiğğii İİddddiiaassıı

Sünnet konusunda Mu’tezile’ye yöneltilen eleştirilerin en başta geleni, hadis ve sün-
neti inkar iddiası ya da imasıdır. Daha çok çağımızda yapılan inceleme ve araştırma-
larda öne sürülen bu iddia48 Mut’tezile eserleri ihmal edilerek, klasik Sünnî kaynak-
lardaki bazı bilgilerin önyargılı yorumuna dayandırılmaktadır. Halbuki konuyla ilgili
araştırmalarda kullanılan kaynaklarda bile, Mu’tezîlenin sünnete aykırı davrandığına,
hadis konusunda bilgisiz olduğuna dair ithamlar bulunmakla birlikte, sünneti inkar et-
tiği şeklinde bir bilgi bulunmamaktadır.Ayrıca Mu’tezile’nin kendi kaynaklarında bu id-
diaları yalanlayan bilgiler olduğu gibi sünnete aykırı davrandıklarına dair ithamlar da
reddedilmektedir. Bununla birlikte bu iddianın dayanaklarını kısaca gözden geçirmek
yararlı olacaktır :

44..11..11.. KKllaassiikk kkaayynnaakkllaarrddaakkii kkoonnuuyyllaa iillggiillii bbaazzıı vveerriilleerriinn yyaannllıışş yyoorruummllaannmmaassıı:: 

Söz konusu iddianın dayandırıldığı kaynakların başında İmam Şafii’nin (ö.204/819) Ci-
mâu’l-ilm adlı eseri gelmektedir.49 Bu eser, sünnet karşıtı görüşlerin tartışıldığı en es-
ki kaynaklardan biridir. İmam Şafii burada bir fırka dışında sünneti toptan reddeden
kimseyi bilmediğini belirtmiştir. “Bütün hadisleri reddedenler” başlığı altında incele-
nen50 bu gruptan bazı kimselerin ‘Kur’an’da herşeyin açıklaması vardır’ diyerek hiç ha-
dis kabul etmediği anlaşılmaktadır.51 Ancak eş-Şafii, sadece görüşlerini ve onlarla yap-
tığı tartışmaları naklettiği bu fırkanın kimliği hakkında herhangi bir bilgi vermemiştir.
Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk defa Mısırlı hukukçu ve tarihçi Muhammed Hudarî
(1872-1927), eş-Şafii’nin tartıştığı bu kişilerin Mu’tezîle’den olduğunu, dolayısıyla bu
mezhep mensuplarının hadisleri kabul etmediğini ileri sürmüştür.52 Bu konuda da-
yandığı argümanlardan biri eş-Şafii ile tartışan bu kişinin, Mu’tezile’nin o dönemdeki
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merkezi olan Basra’dan oluşudur. Halbuki eş-Şafii bu bölümde tartıştığı kişinin nere-
li olduğunu belirtmemiştir. Eserinin başka bir yerinde “Bazı gerekçelerden dolayı, ha-
dislerin bir kısmını terk etmek isteyen kişinin Basralılardan olduğu” şeklinde bir ifade
geçmekte ise de53 bu kişinin Mu’tezile’den olması şart değildir. Kaldı ki öyle olsa bile
“hadislerin bir kısmını terk etmek isteyen...” ifadesinden bu kişinin sadece “bir kısım ha-
disleri kabul etmediği” anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bu ifadeden yola çıkarak adı geçen
tartışmada sünnetin tamamını reddedenlerin Mu’tezîleden olduğunu söylemek
mümkün değildir. Kaldı ki Mutezilî kaynakların keşfedilip yayımlanmasıyla, bu tür ka-
naatlerin doğru olmadığı ortaya çıkmıştır. Zira Mu’tezîleye ait mevcut eserlerin hiç-
birinde, sünnet ve hadisin inkar edildiğine dair bir görüş bulunmadığı gibi, klasik kay-
naklarda da eş-Şâfi’î’nin bu görüşlerine dayanılarak, Mu’tezîlenin sünnet inkarcısı ol-
duğuna dair bir iddia ileri sürülmemiştir.

Mu’tezîlenin sünnet inkarcısı olduğuna dair iddianın yaygın dayanaklarından birisi de
İbn Kuteybe’nin Te’vîlu muhtelifi’l-hadîs’i ile Ebû Mansûr el-Bağdâdî’nin el-Fark beyne’l-
fırâk adlı eserleridir.54 Mu’tezîleye karşı aşırı muhalefetleriyle bilinen ve bu mezhep
imamlarını küfür ve zındıklıkla itham eden her iki müellif de bu eserlerinde,
Mu’tezîleden, sadece sünnet ve hadis karşıtı değil, âdeta din karşıtı bir fırkaymış gibi
söz etmişlerdir. Bununla birlikte, Mu’tezîle veya mensuplarından herhangi bir kimse-
nin, sünnetin delil oluşunu inkar ettiğine dair açık bir ifade kullanmamışlardır. Şüphe-
siz bir inkar durumu söz konusu olsaydı, aşırı Mu’tezîle karşıtı olan söz konusu mü-
ellifler bunu mutlaka zikrederlerdi. Özellikle İbn Kuteybe’nin, Mu’tezile eleştirilerinde
eş-Şafii’nin yukarıda nakledilen tartışmasından söz etmemesi manidardır.

Adı geçen eserler, cevap verme kaygısıyla yazılmış, polemik ve eleştiri kitapları olduğu
için genelde tarafsız olmaktan uzaktır. Bu eserlerde özellikle muhalif fırkalar hakkında
verilen bilgilerin ihtiyatla karşılanması gerektiği, pek çok araştırmacı tarafından dile ge-
tirilmiştir.55 Maalesef İbn Kuteybe ve el-Bağdâdî’nin bu özellikleri dikkate alınmadan,
çağımızda yapılan birçok çalışmada, görüşleri yorumlanmak veya genelleştirilmek su-
retiyle, Mu’tezîlenin sünnet ve hadisi inkar ettiği iddiasına dayanak yapılmıştır. Bu ise,
Mu’tezîlenin sünneti inkar ettiği şeklinde gerçeğe aykırı bir kanaate sebep olmuştur.

eş-Şâfi’î ve İbn Kuteybe’nin görüşlerine dayanarak Mu’tezîlenin sünneti inkar ettiği id-
diası, müsteşrikler tarafından da ileri sürülmüştür.56 J. Schacht, , Mu’tezîleyi en aşırı ha-
dis karşıtı grup ilân ederek hadislerin tamamını inkar ettiğini ileri sürmüştür.57 Aynı
argümanları kullandığı halde Hudarî’ye atıfta bulunmayan Schacht, hadisi tamamen
inkar edip sadece Kur’an’la yetindiğini belirttiği58 eski Mu’tezîlenin kim olduğuna da-
ir tek bir isim bile vermemiştir.

Kaynaklarda hadis ve hadisçilere karşı, Mu’tezîle içerisinde en aşırı eleştirilerin en-
Nazzâm tarafından yapıldığı belirtilmekle beraber,59 en-Nazzâm bile, sünnetin delil
oluşunu reddetmemiştir. Hattâ onun, hadisin kaynak değeri hakkındaki görüşü, öğ-
rencisi Ca’fer b. Mubeşşir’in, “Şer’î deliller, Kur’an’ın muhkem ve açık olan hükümleri,
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sünnet, rey ve ictihada dayanmayan icmâdır” şeklindeki, Schacht’ın “eski Mu’tezîleyi
temsil edemez” dediği60 görüşüyle aynıdır.61 Mu’tezîle içerisinde, hadise karşı olan en
aşırı akımın görüşü böyle olunca, Schacht’ın,“Onlar, hadislerin hepsini reddedip dok-
trinlerinin yegane kaynağı olarak Kur’an’ı kabul ederler.” iddiasının62 bir temele da-
yanmadığını, dolayısıyla Schach’tın bu konudaki yorum ve tespitlerinin temelsiz oldu-
ğunu göstermektedir.

Diğer Mutezilîlerin, gerekli şartları taşımaları hâlinde haber-i vâhidleri kabul ettikleri ha-
tırlanacak olursa, en-Nazzâm ve öğrencilerinin, mezhep içerisinde hadis konusundaki
en katı görüşü savunduğu söylenebilir.63 Dolayısıyla Schacht’ın, eş-Şâfi’î’nin tartıştığı sün-
net karşıtı gruplardan, haberlerin tamamını reddedenleri, Mu’tezîlenin aşırı kanadı, ha-
ber-i vâhidi kabul etmeyenleri ise, ılımlı kanadı olarak göstermesi doğru değildir. eş-Şâ-
fi’î’nin bu tartışmada sözünü ettiği gruplar içerisinde, haber-i hâssa denilen, mütevatir
olmayan haberleri kabul etmeyen ikinci grubun, Mu’tezîleden olduğu söylenebilirse de
bütün haberleri reddeden taifenin Mu’tezîleden olduğuna dair bir işaret bulunmamak-
tadır. Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, Mu’tezîle içerisindeki, hadisle ilgili bütün görüş-
lerin yer aldığı el-Belhî’nin el-Makâlât’ında, sünnet ve hadisi red anlamında bir yaklaşım
bulunmamaktadır. Bunlar içerisinde görülen en şaz görüş, daha önce üzerinde durdu-
ğumuz, Mu’tezîleden bir grubun haber-i vâhidi kabul etmediği şeklinde olanıdır.
Schach’tın görüşleri başka Batılı araştırmacılar tarafından da tekrar edilmiştir.64

Mu’tezîle’nin sünneti inkar ettiği iddiasının açık bir şekilde yer aldığı en eski kaynak
görebildiğimiz kadarıyla,Yemen’li Şafii âlim Yahyâ b. Ebi’l-Hayr el-Umrânî’nin (ö. 558)
el-İntisâr fî’r-red ale’l-mu’tezile adlı eseridir65.Yemen’de, Mutezilî bir âlimle girdiği bir
polemik sonucu yazdığı bu eserinde el-Umrânî şöyle demektedir : “Kaderiye, sünne-
tin tamamını redetti. Onu iptal etti ve bozuk görüşleri doğrultusunda te’vil etti. Bun-
lar, Hz. Peygamber’in, hayatında sözünü reddeden kimse gibidirler.”66 Ancak bu iddi-
a, yazar tarafından herhangi bir şekilde temellendirilmemiştir. Mu’tezile eserlerindeki
bilgilerle birlikte değerlendirildiğinde bu iddianın da gerçeği yansıtmaktan uzak oldu-
ğu görülür. Muhtemelen bundan dolayı bu kaynak, daha sonraki benzer suçlamalara
da mesnet olmamıştır.

Sonuç olarak Mu’tezilenin sünneti inkar ettiği şeklindeki iddiaların temelsiz olduğu ve
bir takım önyargılara dayandığı ortaya çıkmış durumdadır. Özellikle eş-Şâfiî ve İbn Ku-
teybe’den yola çıkarak hadisleri toptan reddeden fırkanın Mu’tezile olduğu yönün-
deki kanaatin gerçeği yansıtmadığı açıkça görülmektedir. Nitekim bu gerçek tanınmış
bazı çağdaş âlimler tarafından da dile getirilmiştir.67

44..11..22.. BBiidd’’aattççiilliikk:: 

Mu’tezile’nin sünneti hüccet olarak kabul etmediği iddiasını besleyen argümanlardan
biri de bid’atçilik suçlamasıdır. Mu’tezile eserlerinde hadislerin az kullanılmış olması, rey
ve aklın ise geniş yer tutması da bidatçilik (sünnete aykırı davranmak) olarak değer-
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lendirilmiştir. Oysa hadisçilerin eserlerinde sünnete aykırı davranmak; daha ziyade, ha-
dis rivayetinde bulunmamak, ilim olarak hadis dışında bir şeyle uğraşmak, hadisin lafzi
anlamına bağlı kalmamak gibi anlamlarda kullanılmıştır.68 Bu anlamda sünnet karşıtlığı,
sadece Mu’tezîle ile sınırlı kalan bir itham olmayıp, başka birçok kişi veya mezhep için
de kullanılmıştır. Bu tabirin, özellikle rey ehli için sıklıkla kullanıldığı görülür.69

Sünnet-hadis düşmanlığı ifadesinin, yukarıda belirttiğimiz anlama geldiği, bu suçlama-
nın sadece hadisçiler tarafından yapılmış olmasından da anlaşılabilir. Çünkü sünneti,
şer’î bir delil olarak kabul eden fıkıhçılar, Ehl-i Sünnet kelamcıları ve diğer gruplar,
Mu’tezîleyi çeşitli konularda eleştirmiş olmakla beraber, sünnet-hadis inkarcılığı şeklin-
de bir suçlamada bulunmamışlardır. Nitekim Kâdî Abdulcebbâr da, ‘Mutezilî kitaplarda
hadis kullanılmadığı, kelamın bid’at olduğu şeklindeki ithamların, genellikle nakilci, tak-
lit ehli ve çoğunluğa bilinçsizce tabi olan bazıları tarafından yöneltildiğini belirtmiştir.’70

44..11..33.. SSııffaatt vvee kkaaddeerr hhaaddiisslleerrii 

Mu’tezîle’nin temel prensipleri ve bunlar etrafında şekillenen diğer inanç esaslarına
aykırı görünen haberler, Mu’tezîle tarafından, ya bu prensipler doğrultusunda yorum-
lanmış, ya da sahih bulunmayarak reddedilmiştir.Temel çıkış noktası tevhid ilkesi olan
Mu’tezîlenin, Allah’ı yaratılmışlara benzetmiş olmamak için, teşbih ve tecsimi çağrıştı-
ran müteşabih nassları yorumlama yoluna gittiği malumdur. Mu’tezîle, sıfatlar konu-
sunda birçok hadisin uydurulduğu gerçeğini göz önünde bulundurarak, bunlar karşı-
sında daha serbest davranmış, bazen yoruma gitmekle birlikte genelde onları red-
detme yoluna gitmiştir. Bunların başında da rüyet ve kader hadisleri gelmektedir. On-
lara göre, Allah’ı tanımak için kainatta yeterli sayıda aklî delil bulunduğu için, aslında
sıfatlar konusunda çok fazla da hadis bulunmamaktadır71 denilerek bu konudaki ha-
dislerin çoğunun kabul edilmemesi gerektiğini ima etmektedir. Geri kalanlarının da
tevil edilmesi gerektiğini savunmuşlardır.72 Ayrıca bu rivayetler, haberi vâhid niteliğin-
de olduğu için, kesin bilgi gerektiren itikadî konularda delil olamazlar.73

Bu bağlamda Allah’ın adaletine aykırı olduğu ve insanın sorumluluğu ile bağdaşmadı-
ğı gerekçesiyle Mu’tezîlenin itiraz ettiği bir grup hadis de kaderle ilgili olanlardır.74

Görüldüğü gibi, Mu’tezîlenin reddettiği veya tenkid ettiği bu tür hadisler, itikadi ko-
nularla ilgili olanlardır. Bunun da hadisle ilgili olmaktan ziyade, itikadi bir mesele oldu-
ğu açıktır. Hadisin mezhep esaslarıyla çatışmasından dolayı eleştirildiği de görülmek-
le beraber, bunu fazla abartmamanın gerektiği kanaatindeyiz. Zira rivayetleri mezhep
esaslarına göre yorumlamak veya reddetmek sadece Mu’tezîlede değil, diğer mez-
heplerde de sıkça görülen bir durumdur.

44..11..44.. AAkkııllccııllııkk ggeerreekkççeessii::

Mu’tezîlenin hadisleri reddettiğine dair ileri sürülen iddialardan biri de bu mezhep
mensuplarının aklî metotlarla hareket ettiği, dolayısıyla akla aykırı görünen bütün ha-
disleri reddettiğidir.75
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Aslında, hadisleri değerlendirmede, Mu’tezîle dışındaki fırkaların da aklî kıstasları kul-
landıkları vakidir. Mevzû hadis kitaplarında geçen, akla aykırı olduğu gerekçesiyle uy-
durma sayılmış yüzlerce hadis örneğine bakılırsa, hadisçilerin bile hadis metinlerini
değerlendirmede aklı kullandıklarını söylemek mümkündür. Hattâ en garip ve ilginç
haberleri bile yorumlayarak kabul etmesiyle bilinen İbn Kuteybe dahi, el-Câhız’ın
eleştirdiği bazı hadislerin,76 eski din ve kültürlere ait hurafelerin, hadislere yansımış
şekli olduğunu söyleyebilmiştir.77

Bu bağlamda Mutezilî imamlar da akla aykırılık gerekçesiyle hadis tenkidinde bulun-
muşlardır.78 Bunda zaman zaman aşırı gittikleri de söylenebilir.Ancak, buradan bir ge-
nellemeye giderek, onların akla aykırı görünen her hadisi inkar ettiğini söylemek doğ-
ru değildir. Kaldı ki böyle bir mantıkla bütün fırkaların, hatta hadisçilerin bile hadis in-
karcısı olduğu söylenebilir. Zira aklî yoruma en çok karşı çıkan fırkalar bile, yeri gel-
diğinde, hadisleri değerlendirmede aklî kıstaslara baş vurmaktan kendilerini alama-
mışlardır.

Mu’tezîlenin akıl öncelikli yaklaşımından yola çıkarak, onlarla çağdaş, birtakım sünnet
karşıtı hareketler arasında paralellik kurmak, hattâ daha ileri gidip, akla verdikleri
önemden yola çıkarak onları, hemen hemen hiçbir Mutezilî kaynaktan beslenmemiş
olan, çağımıza özgü sünnet karşıtı veya  inkarcısı bazı akımların ya da müsteşriklerin
arka planı olarak görmek de79 gerçeği yansıtmaktan uzak, ön yargılı bir tutumun ifa-
desidir. Çünkü Mu’tezîle, hadisin sıhhatini sorgularken, bu gruplar hadisin gerekliliğini,
buna bağlı olarak Hz. Peygamber’in konumunu sorgulamışlardır.

Mu’tezîlenin hadisle ilgili görüşlerinde, zaman içerisinde müspet yönde bir değişme
olduğu, dolayısıyla ilk Mu’tezîlenin sünneti inkar ettiği tezi de bir temele dayanma-
maktadır. Görebildiğimiz kadarıyla, ilk defa Schacht tarafından ileri sürülen bu iddia-
ya göre, üçüncü hicrî asrın sonlarına doğru, hadisçilerin temel tezleri eş-Şâfi’î ile be-
raber Sünnî İslam dünyasında hakim olunca, Mu’tezîle de hadis karşısındaki sert tu-
tumunu yumuşatma gereği duymuştur.80 Bu tezi ileri sürenler, nedense Mu’tezîlenin
sünneti, hangi dönemde ve nasıl inkar ettiğine dair bir delil gösterememektedirler.
Bu konudaki varsayımlarının sadece birtakım tahminlere dayandığını ve bunların da
gerçeği yansıtmadığını, bu araştırmada yeterince ortaya koyduğumuza inandığımız
için bu iddia üzerinde daha fazla durma gereği duymuyoruz.

44..22.. HHaaddiiss tteennkkiiddççiilliiğğii

Hadis tenkit faaliyeti aslında, uydurma hadislere karşı bir önlem olarak, çok erken bir
dönemden itibaren yine bizzat hadisçiler tarafından başlatılmıştır.81 Tenkit amaçlarına
ve ölçülerine bakıldığında, Mu’tezile’nin yaptığı eleştirilerin de doğrudan olmasa bile,
dolaylı olarak bu çabaların bir parçasını teşkil ettiği söylenebilir. Mu’tezile’nin hadise
yönelik tenkitleri, hadis ve sünneti yıpratmak, onları devreden çıkarmak için değil, ha-
dis diye gelen rivayetleri akıl, Kur’an sünnet ve icma gibi temel delillere aykırı görme-
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lerinden kaynaklanmıştır. Kâdî’ye göre Mu’tezile’nin eleştirileri doğrudan hadisle ilgili
olmayıp, hadisçilerin sahih ile zayıfı birbirine karıştıran yöntemlerinedir.82

el-Belhî de hadis ravilerini eleştirdiği kitabına başlarken “...Bizim eleştirdiğimiz hadis-
çiler ilim şeyhleri, âsârı ve sünnetleri bize nakledenler değildir, onlar bizim selefimiz-
dir, sevdiğimiz ve kendilerine hürmet etmeyi dinin bir gereği saydığımız kimselerdir.
Bizim eleştirdiğimiz raviler, taassup sahibi, anlamadıkları işlere burunlarını sokan, Se-
lefe muhalefet eden, riyaset peşinde koşan, küfür ve dalalet işareti olan teşbih inan-
cını kabul eden nabitelerdir.83

Hadis tenkitlerindeki amaçlarına baktığımızda, Mu’tezile ile hadisçiler arasında önem-
li bir görüş ayrılığı bulunmamakla beraber, tenkit anlayışları arasında iki önemli fark
dikkat çekmektedir :

Hadisçilerin tenkit anlayışında hüsnüzan ve tevakkuf esastır. Bu nedenle  çok zayıf ha-
disleri bile, mütâbii veya şâhidi bulunur ümidiyle kaydetmeyi ihmal etmemişlerdir. Bu-
na mukabil Mu’tezile’nin hadise yaklaşımında suizan ve te’vîl hakimdir. el-Belhî’nin, sa-
hihlik şartlarını taşımayan haberler hakkında suizan etmek vaciptir84 şeklindeki ifade-
si, Mu’tezile’nin bu yaklaşımını en iyi şekilde özetlemektedir. İkinci olarak hadisçiler se-
ned tenkidine, Mu’tezile ise metin tenkidine öncelik vermiştir. Başka bir ifadeyle ha-
disçiler, ravinin güvenilirliğine, Mu’tezile ise metnin güvenilirliğine önem vermiştir.

Görüldüğü gibi temelde aynı endişeleri taşımakla birlikte, pratikteki tutumları yüzün-
den Mu’tezile ile hadisçiler, tenkit anlayışındaki farklılık giderek artmıştır. Ama şu da
bir gerçektir Mu’tezile’nin hadis tenkitçiliği hadislerin nakli ve muhafazası faaliyetinde-
ki yerine oranla daha çok meşhur olmuştur. Öyle ki bu durum onların hadis ilmin-
deki olumlu katkılarını da gölgelemiş ve zamanla Mu’tezile’nin hadis kabul etmediği
izleniminin doğmasına yol açan önemli etkenlerden biri olmuştur.

44.. 33.. HHaaddiiss bbiillmmeemmeekk

Mu’tzile’ye karşı yapılan en eski eleştirinin sahibi olan İbnu’r-Râvendî, Mu’tezîle’nin ha-
dis ilminden nasibinin olmadığını iddia etmiştir.85 Mu’tezîle’nin hadis konusundaki za-
fiyeti İbn Kudame el-Makdisi tarafından da dile getirilmiştir.86

Aslında bu gerçek bazı Mutezili yazarlar tarafından da kısmen de olsa itiraf edilmiş-
tir. Mesela Ebû Ali el-Cubbâî,“Hadis Ahmed b. Hanbel’in, Fıkıh Ebû Hanîfe ve öğren-
cilerinin, Kelâm Mu’tezile’nin, yalan ise Râfızîler’in işidir”87 diyerek hadis ilminde söz
sahibi olmadıklarını ifade etmiştir. Diğer bir Mu’tezile imamı el-Belhi ise kendi döne-
minde Mu’tezili gençlerin hadis ilimlerine olan ilgisizliğinden şikayet etmektedir.88 Ka-
dı Abdulcebbar da bu eksikliği kabul etmekte ancak o bu durumu Kelam ilminin ha-
dis ilimlerine olan üstünlüğüyle açıklamaktadır. Ona göre Kelam Allah’ı, Peygamberli-
ği ve şeriatı öğrettiği için öncelikle öğrenilmesi gereken ilimdir. Bu sebeple bütün gay-
retlerini kelam alanında yoğunlaştırdığı için Mu’tezile, hadis dahil diğer İslami ilimler-
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de fazla bir varlık gösterememiştir. Ancak Kâdî’ye göre, Mu’tezîleyi hadis bilmemek-
le itham edenler, bunların, rivayet edilmiş haberlerle amel etmek istemediklerini ima
etmektedirler ki bu doğru değildir. Mu’tezîlenin bu konudaki tavrı, öncelikle kesin de-
lillerle amel etmektir. Bunlar Kur’an, akıl, kat’î sünnet ve kesinleşmiş icmâdır. Onların
amel etmek istemedikleri haberler yalan, hata, unutma, tağyir ve tebdil ihtimalinden
uzak olmayan haberi vâhidlerdir. Mutezilîler, hadislerin hangi senedle sahih, hangisiy-
le sahih olmadıklarını da bilirler diyerek bu konuda Mu’tezili imamların yazdıkları ki-
taplardan bazı örnekler vermiştir.89 Bununla birlikte, Mu’tezîle mensuplarının hadis
ehli olmadığı şeklindeki iddialar, Kâdî’ye göre gerçeği yansıtmamaktadır. Böyle bir id-
dia ona göre, “Bunlar fakih değildir.” demeye benzer. Hadis ve fıkıhta temayüz etme-
miş olmaları, bunlara karşı olmalarından değil, bütün gayretlerini, din için daha fayda-
lı gördükleri kelam ilmine yöneltmelerindendir.90

Aslında eserlerinde kullandıkları hadislerin sıhhat durumlarına bakılınca hadis ilmin-
de zayıf oldukları eleştirisi isabetli ve tutarlı bir eleştiridir. Özellikle Vâsıl’ın fazileti,91

Mu’tezîlenin en iyi mezhep olduğuna dair nakledilen rivayetlerde92 olduğu gibi mev-
zu rivayetleri bile kullanabilmiş olmaları; hem mütevatir dışında hadis kabul etmedi-
ğini ilan eden, hem de zayıf hattâ uydurma rivayetleri kullanmaktan çekinmeyen ke-
lamcıların, anlaşılmaz bir çelişkisi olarak görülmektedir.

55.. SSoonnuuçç

Mu’tezile, İslâm akaidini aklî metotlar ışığında açıklamaya ve savunmaya çalışan, bir ke-
lam ve fikir okuludur. Bu mezhebe göre bilgi kaynakları, akıl, Kur’an, sünnet ve icmâ-
dır. Mu’tezile düşüncesinde aklî ilkeler akaid sahasında, naklî deliller ise furu alanında
esastır. Din ile akıl arasındaki uyumu gözeten ve dinamik bir yapıya sahip olan Mu’te-
zile düşünce sisteminde inanç esasları, Allah’ın  mutlak birliği ve mutlak adaleti üze-
rine bina edilmiştir. Bu mutlaklığı ihlal eder görünen ayet ve hadisler müteşabih ka-
bul edilerek, akıl ve muhkem nasslar ışığında te’vil edilmiştir. Bu bilgi anlayışıyla Mu’te-
zile, vahyi kabul etmedikleri için felsefecilerle, nassların yorumunda aklı kullanmaya
karşı çıktıkları için de hadisçilerle ters düşmüştür.

Mu’tezile bilgi sisteminde sünnet ve onun rivayet şekli olan hadis bir delil olarak ka-
bul edilmiştir. Ancak Mu’tezile’de hadis, öncelikle itikadî esaslara ne derece kaynaklık
edebileceği açısından ele alınmıştır. Mu’tezile’ye göre, hadisin bir inanç esasını belir-
leyebilmesi için kesin ve zorunlu bilgi ifade etmesi yani mütevatir olması gerekir. Zan-
nî bilgi ifade eden âhâd haberler destekleyici delil olarak kullanılabilir, ancak tek ba-
şına inanç esaslarını belirleyemezler.

Güvenilir raviler tarafından nakledilmesi ve Kur’an, sünnet, icma, akıl gibi temel delille-
re uygun olması şartıyla mütevatir derecesine ulaşmayan ve ahad olarak ifade edilen
hadisler de fıkhî ve amelî konularda kabul edilir. Mu’tezile içerisinde bu konudaki ge-
nel görüş böyle olmakla birlikte, bu tür konularda haberi vahidle amel edilemeyece-
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ğini savunanlar da vardır. Ancak Mu’tezile’nin, bir bütün olarak hadis ve sünneti inkar
ettiği iddiasının bir aslı bulunmamaktadır. Daha çok çağımızda yapılan bazı araştırma-
larda ileri sürülen ve Mu’tezile karşıtlığı ile bilinen bazı eserlerin ön yargılı yorumuna
dayanan bu iddia, Mu’tezilî kaynaklardaki bilgiler tarafından doğrulanmamaktadır.

Hadis rivayet etmiş, rivayetleri muteber hadis eserlerinde yer almış, hadisle ilgili eser
telif etmiş bir çok Mutezilî ravî ve hadisçi vardır. Ne var ki hadisçilerin rivayet alanın-
daki muazzam faaliyeti karşısında Mu’tezile’nin rivayet alanındaki çabaları oldukça cı-
lız kalmıştır. Bu nedenle Mu’tezile’nin, hadis rivayetinde aktif olarak yer aldığı ve onun
itici gücü olduğu söylenemez. Ancak bu, hadislere karşı kasıtlı bir tavır olmaktan zi-
yade, Mu’tezile’nin uğraş alanı olarak kelam ilmini seçmiş olmasıyla açıklanabilir. Ken-
dini bir “kelam okulu” olarak tanımlayan Mu’tezîle, kelam ilminin o dönemde, din için
daha önemli ve gerekli olduğunu savunmuştur. Kelam ilmi  ise her şeyden önce aklî
temellere dayandığı için naklî delillere, dolayısıyla hadis kullanımına pek ihtiyaç duy-
maz. Kelamın nakille ilgili olan konularında ise Mu’tezile sadece mütevatir haberleri
kabul ettiğinden, bu durum, kelama dair eserlerde sınırlı miktarda hadis kullanılması-
na neden olmuştur. Kelam sahası dışında kalan fıkıh, tefsir, ahlak gibi alanlarda ise
Mu’tezile’nin hadis kullanımı, Ehl-i sünnet’ten farklı değildir.

İslam itikadını karşıt fikirlerin saldırılarına karşı savunma misyonunu üstlenen Mu’te-
zile, hadisleri değerlendirmede metin tenkidine önem vermiştir. Bu bağlamda Mu’te-
zile, rivayet yoluyla Hz. Peygamber’in sünnetine karışan veya karıştırılan İslam dışı un-
surlara dikkat çekmiştir. Özellikle cebr, teşbih ve tecsime delalet eden; Kur’an’a sün-
nete, akla aykırı olan ya da birbiriyle çelişen rivayetlerin bulunması, Mu’tezile’nin ri-
vayetleri metin tenkidine tabi tutmasına yol açmıştır. Metin tenkidinin zayıf hadislerin
tespitinde ve ayıklanmasında önemli katkıları olsa da tek başına hadisleri değerlen-
dirmede bir ölçü olamaz. Mu’tezile örneğinde olduğu gibi bu yöntemde çoğu zaman
sened tenkidinin ihmal edilmiş olması, hadislerin kelâmî görüşlere uygunluk veya ay-
kırılık ölçülerine göre kabul edilmesine sebep olmuştur.

Mezhep sürtüşmeleri bağlamında zayıf ve uydurma rivayetlerin kullanılmış olması,
zorlama yorumlara başvurulması, hadisten destek alırken çok zayıf hatta uydurma
hadisleri bile kullanarak teorik görüşleriyle çelişen bir tutum sergilemiş olmaları,
Mu’tezile’nin hadis anlayışına yöneltilebilecek diğer bazı eleştirilerdir.
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