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OzZET

Mahtumkulu, siiflerinde anlam olaylarini ustalikla kullanmistir. Siirlerinde anlatimin gucli
olmasinin en muhim sebeplerinden bii metafor ve metonimlerin genis Olglide
somutlagtirmalara dayaniyor olmasidir. Turkmen Turkgesinde kes-, ber-, goy-, llga-, git- gibi
fiiller, Halliday'in fonksiyonel gramerine gdre, maddi siireg veya yapma stireci iginde yer alan
hareket fiilleridir. Streg tipleri maddi, davranigsal, mental, s6zel, baglantisal ve mevcudiyet
olmak Uzere 6 temel gruba ayrilifar. Mental stre¢ de kendi icinde esas olarak algi, etki ve
idrak olarak 3 gruba ayriimaktadir. Mahtumkulu’nun siirlerinde tek basina veya dolaylamali
olarak kullanilan hareket fillleri gorulir. Bu sozlerin algi, etki, idrak slrecinde kullanimi
metaforiktir ve burada temel ve yan anlam ayinmi 6nem kazanmaktadir.
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ABSTRACT

Mahtumkulu, skillfully used the semantic figurs in his poems. One of the most important
reasons for having a strong narrative in his poems is metaphor and metonymy that depends
largely concretizations.The verbs of Turkmen Turkish like kes-, ber-, goy-, ilga-, git- are action
verbs which are placed in material process or doing process, according to Halliday's
functional grammar. The process types have been divided into 6 groups with the main
features as material, behavioural, mental, verbal, relational and existential. The mental
process, in itself, is also divided into 3 groups as perception, affection and cognition.
However, in Mahtumkulu’'s poems, it can be seen that the verbs of the material process are
sometimes used in a periphrastic situation and sometimes alone. The usage of these verbs
in the perception, affection, and cognition processes with alterations of the function is
metaphoric, where the differentiation of the denotative and connotative meanings of verbs
becomes important.
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1. Giris

Kavram catisin, sekli olmaktan ziyade fonksiyonel temeller {izerine kuruldugu
fonksiyonel gramerde, element tipleri; siire¢ (process), katilan (participant) ve
tiimleyen (circumstance) olarak belirlenmistir. Siireci fiil grubu, katilar isim grubu,
tiimleyeni de zarf grubu olusturur. Bu {i¢ grup, gercek diinya fenomeninin linguistik
yapilar olarak, nasil anlatldigmmn en genel agiklandigr semantik kategorilerdir
(Halliday 1990: 101-102). Bu yiizden bir fonksiyonel gramer, fonksiyonlarn organik
bir konfiglirasyonu olarak, bir dilin biitiin {nitelerini kuran bir biitiin olarak
diistiniiliir. Bu tiniteler arasinda ctimleler ve kelimeler vardir. Fonksiyonel gramerde
grup ve 6bek smuflarmin tipik fonksiyonlar; “katilan”mn ad grubu; “tiimleyen”in zarf
grubu; “stire¢’in fiil grubu tarafindan gerceklestirildigi element tipleri olarak
belirlenmistir (Halliday 1990: xiii, 101-102).

Bu bitlinliik icerisinde Halliday, biitiin siireg tiplerini ana hatlartyla; maddi
(material), davranigsal (behavioural), zihni (mental), sdyleme (verbal), baglantih
(relational) ve mevcudiyet (existensial) olmak tizere 6 temel gruba ayirmistir (Halliday
1990: 131). Bu tasnif, stirecin en temel fonksiyonlarmna gore yapilan genel bir tasniftir.

2. Tiirkmen Tirkgesinde Siire¢ Tipleri

Arnazarov, Tirkmen ve Tirkiye Tiirkgelerinde ortak fiillerin leksik semantik
gruplarimdan s6z ederken Stroy Tyurkskih Yazikov (N.K. Dimitriyev, Moskva 1962) ve
Azerbaycan Dilinin Grammatikast (Baki 1960) adh ¢alismalardan da faydalanarak su
sekilde bir tasnif vermistir (2004: 193-194):

1.Hareket fiilleri: gel-, git-, yiirii-, var-, gir-, ¢ik-, vb.

2.1§ fiilleri: igle-, oku-, doku-, 6gren- vb.

3.Gortis (gorme) fiilleri: gor-, bak-, seyret-, goz at-, goz dik- vb.

4 Nutuk fiilleri: de-, sdyle-, sor-, cevap ver- vb.

5.Duyus ve diisiinme fiilleri: duy-, sez-, anla-, vb.

6.Durum veya degisme fiilleri: dog-, 6l-, sol-, hastalan-, vb.

7.Seslenis fiilleri: {irii-, havla-, kisne- vb.

Ancak diger yandan, Halliday’in fonksiyonel gramerindeki gibi Tiirkmen
Tiirkgesinde daha genel hatlarla stireg tipleri su sekilde tasnif edilebilir:

* Maddi siireg; bir yapma (processes of doing) stirecidir. Maddi yani fiziksel
katihm ile gerceklestirilen fiiller, maddj siire¢ veya yapma stireci i¢inde
yer alan, maddi katthm ile gerceklestirilen hareket (fiilleridir:
gel- "gelmek’, git-'gitmek’, ugra- ‘gitmek’, ¢ik- ‘ctkmalk’, yonel- ‘yénelmek’,
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1ga- ‘kosmak’, yiiviir- “ylirlimek’, igle- ‘cahsmak’, sal- koymak, birakmak,
yasa- 'yapmak, yig- 'yigmak!, yat- 'yatar durumda olmak, durmak!, otur-
'oturmak, oturur durumda olmak, durmak! dur- ‘bulunmak’, yada-
'yorulmak', div- 'dovmek, ezmek', boz- 'silmek’, sok- 'sokmek!, iiz-
'kesmek, koparmak'

* Davramsgsal siireg; (behavioural process) fizyolojik ve psikolojik tavir,
davrarus stirecidir: nepes al- 'nefes almak’, diiys gor- 'diis gormek!, giil-
'giilmek!, agla- ‘aglamak’, dsgiir- 'Okstirmek!, tams- ‘tamsmak’, salamlas-
'selamlagsmak’, dusus- ‘karsilasmak’, goriis- 'goriismek!, gars: al-
'karsilamak', yola sal- ‘ugurlamak’

* Mental siireg ise bir algilama stirecidir. Gorsel, isitsel algilama ile ve ayrica
gesitli durum, nesne ve olaylarm insan tizerindeki etkilerini anlatan fiiller
ve idraki faaliyetlerin yer aldig stirectir:
gor- 'gormek’, bak- 'bakmak’, seret- bakmak', gara- 'bakmak!, gozle-
‘aramak’, smla- 'dikkatle bakmak, incelemek, diisiin- ‘anlamak’, esit-
'isitmek!, difile- 'dinlemek’, gulak as- 'kulak asmak’, pikirlen- 'diistinmek’,
oylan-'dtstinmek’, bil- '6grenmek, iins ber- ‘dikkat etmek’

* Soyleme siireci (verbal process) iletisim fiillerinin yer aldig1 stirectir:
ayt- 'soylemek!, diy- 'demek! sizle- 'sbylemek’, geple- 'konusmak,
anlatmak’, habar ber- ‘haber vermek’, dv- ‘6vmek’, gigr- 'bagirmak,
ytiksek sesle konusmak'

* Baglantili siire¢ (relational process, processes of being); bir “olma”
stirecidir:

Agahan mugallimdir. ‘Agahan 6gretmendir.’, Aysoltan hem gayratl, hem
gormegey (TDS: 133). “ Aysoltan hem caliskan hem giizel.’

* Mevcudiyet siireci (existential process) bir var olus siirecidir:
bol- ‘olmak’, yiize ¢ik- ‘ortaya ¢ikmak’, dogul- ‘dogmak’, emele gel-
'meydana gelmek'

Fiillerin temel anlamlar esas almarak yapilan bu tasnife gore bir gruba ait olan bir
fiil bagka bir stire¢ grubunun fonksiyonunda ve onun yerine kullamlmasi durumunda

bir aktarma meydana gelmekte ve metaforun olusma yollarmdan biri ortaya
cikmaktadir.

3.1. Tirkmen Tiirkgesinde Mental Siireg

Cahsmalarda farkh tasnifler goriilmekle birlikte maddi ve mental siireglerin
ayiriminin belirgin oldugu soylenebilir. Mental fiillerin kendi i¢lerindeki fonksiyonel
ayirimda ise genel olarak algilama (perception), etki (affection) ve idrak (cognition)
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seklinde bir boliimlenme goriilmektedir (Halliday 1990: 131; Erdem 2004b: 943-946).
Goatly (1997), Halliday (1990) ve Croft'un (1993) calismalarinda da temel hatlariyla bu
gruplama goriiliir. Croft, mental fiillerin aym zamanda psikolojik durum fiilleri
(psych-verbs) olarak da bilindigine isaret etmistir (1993: 55).

Bir kavramn zihni bir benzetme yoluyla baska bir kavram yerine kullarulmasi
seklinde ortaya c¢ikan metaforun fiillerdeki kullantmimn bir sebebi de maddi veya
mental fiillerin fonksiyonel degisimlere ugramasidir. Ozellikle temel anlamlari
itibartyla maddi stireg igerisinde yer alan hareket fiillerinin anlamlarmm metaforik
degisimlere ugrayarak, mental siirecte kullarlabildigi de goriiliir.

Tirkmen Tiirkcesinde maddi siire¢ icinde yer alan hareket fiillerinin mental
siireci anlatmada kullanidigy durumlarm bir baska deyisle, mental stirecte
metaforlastg1 durumlarm, giintimiizde oldugu kadar, Mahtumkulunun siirlerinde
de yaygmhg: dikkati gekmektedir. Mahtumkulunun siirlerinde hareket fiillerinin,
mental siireg igerisinde yer alan; algllama (perception), etki (affection) ve idrak
(cognition)  stireglerindeki kullarumlarmda fonksiyon degistirerek ayn aym
metaforlaghg: goriiliir.

3.1.1. Algilama Siirecinde Metaforlagsma

“Gormek”, “isitmek”, “tatmak”, “koklamak” gibi duyu organlar vasitasiyla
gergeklestirilen bir algilamay1 anlatan kavramlarn yer aldig bir mental stirectir.

3.1.1.1. Goz ile Algilama Siirecinde Metaforlagma

Duyu organlan vasitasiyla gergeklestirilen algilama stirecinde Tiirkmen Tiirkcesinde,
“gormek” ve Ozellikle de “bakmak” kavramlarm ifade eden g0z sal-, nazar sal-
deyimleri Mahtumkulunun siirlerinde sik kullarulmigtir. Bu deyimlerde gdz, temel
anlamda gorme ile ilgili kullanilan bir s6z olmakta ve dolayistyla metonimik 6zellik
tasimaktadir. Bu sekilde bir metaforun olusumunda metonimik ilgilerden
faydalanilabilmektedir (Erdem 2004). Goatly de baz1 metaforlarm metonimik temelleri
oldugunu belirtmistir (1997: 57). Lakoff, bir duygunun fizyolojik tesirlerinin o duygu
i¢in metonimler sistemini olusturan prensipler oldugundan s6z eder (1987: 381-383).

g0z sal-, gz dik-, gozi diis-, g0z tut-, g0z ayla- ifadeleri “g6érmek” iist teriminin,
“gorme” sekillerini ifade eden hiponimik alt terimleri olmaktadir. Bu ifadelerin
hepsinde g6z sozii metaforun olusturulmasinda kullanilan metonimik bir 6zelliktir.
Metaforik olarak kullanilan asil sozler siire¢ anlatan sozler olmaktadir.

Goz sal- ifadesinde de asil metaforik kullarilan s6z, sal- sozii olmaktadir. Temel
anlamma gore, sal- maddi siirecte bir hareket fiilidir. Tiirkmen sozliiklerinde ‘1. Bina
kurmak, 2. Bir seyin igine birakmak, 3. Bir ige, bir goreve yerlestirmek, vs.” seklinde
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taruimlanmustir. Ancak goz sal- deyiminde, algilama siirecinde ‘gérmek, bakmak,
seyretmek’ anlamlarinda, gz soziiniin maddelestirilmesi ile, sal- soztintin metaforik
kullammi, giintimiizde de yaygindir. Bunun gibi g6z metonimi kullanilarak
olusturulan ve ‘bir seye kast etmek’ anlami tasiyan giz dik- deyimi de
Mahtumkulunun siirlerinde kullarnilan ifadelerdendir.

Azipdrr gokleri hanlar ‘Azitmis Goklen hanlari

Kiin gorer bize hallar: Cok goriir bize halleri
Goyman siirdi bar mallar: Koymayip siirdii hayvanlari
Goz dikip durmali bold: Goz dikip durmali oldu’

Mahtumkulu (Asirov 2012: 34).

dik- fiili temel anlamu itibartyla bir hareket fiiliyken goz dik- deyiminde mental
stireg igcinde bir alg fiili hitkmiinde kullanilmis oldugu i¢in metaforiktir.

Serhos bolup cikar, ciger daglanmaz, ‘Sarhos olup cikar, ciger daglanmaz,

Daglar1 ssndirar, yol baglanmaz, Taglar1 ufatir, yolu baglanmaz,

Goziim gayra diismez, koviiil eglenmez, GOziim baskasina diismez, gontil eglenmez

Magtimguls - sozldr tili Tiirkmeniri Mahtumkulu, séyler dili Tiirkmenin’
Mahtumkulu (Nazarov 1983: 12).

Mahtumkulunun bu dértliigiinde gecen gozii diis- deyiminde de ayr durum
vardir. Maddi stirecte fiziksel bir hareketi anlatan diis- fiili alg: stirecinde metaforik
olarak kullanilmustir.

Gelen derdini men alip, hijvler gekiban gezerem
Lukman gelip, g0z aylayip, ¢ire kilmaz azarima
‘Gelen derdini ben alip Hu'lar cekip gezerim,
Lokman gelip, goz atip, care kilmaz azarima’
Mahtumkulu (Asirov 2012: 122).

dizelerinde ayla- hareket fiili g6z ayls- deyiminde ‘gdrmek’ anlamin vermek {izere
kullaruldigmdan dolayi alg1 mental stirecinde metaforlasmis olmaktadir.

Sunga arz edip garasam yoluna gozler tutup,

Yiiregi dasdan gati, erimez nalisimiza

‘Bunca arzu edip baksam yoluna gozler tutup

Yiiregi tastan kat1 erimez yakarisimiza.
Mahtumkulu (Asirov 2012: 123).

dizelerinde g6z tut- deyiminde tfut- hareket fiili alg1 siirecinde kullanildif1 icin
metaforiktir.

Muhannesler hovpl yerde dusmandan  *Algaklar korkulu yerde diismandan
Sece bilmez, duman nedir, toz nedir. Sece bilmez duman nedir, toz nedir.’
Mahtumkulu (Nazarov vd. 1983: 119).
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dizelerinde korkaklarin dogiis yerinde tozu, dumari diismandan ayirt edemeyecegini
belirtirken se¢- hareket fiili gorme yoluyla algllama siirecinde metaforlasmisg
olmaktadir.

3.1.1.2. Kulak ile Algilama Siirecinde Metaforlagma

Mahtumkulu'nun siirlerinde “isitmek” kavraminimn perifrastik kullammlarma oldukga
sik rastlanmaktadir. Siirlerinde, gulak goy-, qulak tut-, gulak sal- gulak ber- perifrastik
deyimleri ile daha vurgulu bir anlahm saglanmistir. Bu deyimlerde gulak sozii
“isitmek” kavramu ile ilgili metonimik bir 6zellik tasir ve esas olarak goy-, tut-, sal-, ber-
hareket fiilleri, ‘isitmek, dinlemek’ anlaminda, algilama mental siirecinde, metaforik
kullaralmis olmaktadir. gulak goy-, qulak tut-, gulak sal- qulak ber- ifadeleri, diger yandan
“dinlemek” ist teriminin, “dinleme” sekillerini ifade eden alt terimleri de olmaktadir.

Adam bolsari, gulak goygul dviide, ‘Insan isen kulak ver bu ogiide,
Almlar yannda séhbet yagsidir; Alimler yaninda sohbet iyidir;
Atarman, caparman, algir yigide Ok atan, at binen sahin yigide
Yeri gelse, aman-nurbat yagsidir Yeri gelse, aman vermek iyidir’

Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 338).

Siileyman sen, mura bir gulak goygul,  ‘Siileyman’san karmncaya kulak ver
Soziini difilegil, covabin aygil, Soziinii dinle cevabin agiver.
Mahtumkulu (Miilkamanov vd. 1992: 105).

Anf bolsafi gulak goygul soziime “Arif isen kulak ver sen s6ziime’
Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 543)

Yaman hi¢ nasihat tutmaz, ‘Koti, hi¢ nasihat tutmaz,
Yags soze gulak giiytmez Tyi s6ze kulak vermez
Magtimgul: 6viit aydar Mahtumkulu 6gfit verir
Atilan gulaginda giiyder Anlayan kulaginda tutar.’

Mahtumkulu (Meredov 1997: 230; Asirov 2012: 266).

Giiyt-! sozii bir hareket fiili olmakla birlikte algilama siirecinde metaforik
kullarulmugtir. Meredov, 1997'de yaymmlattg Magtimguluii Diisiindirisli Sozliigi adh 3
ciltlik calismasmda giiyt-, soziinii ‘1. Tutmak, salmak, asmak (kulak icin), 2. Almak,
saklanmak, kabul etmek’ (1997: 230) seklinde agiklamustir. Giiyt- sozii, Asirov,
Nazarov vd. nin ¢alismalarinda da (Nazarov vd. 1983: 248; Asirov 2012: 521) benzer
sekilde agiklanmugtir. Ancak fiilin temelde ‘tutmak’ anlaminda bir hareket fiili oldugu

U ET. kiit- ~ kiid- “ojidat’ ‘beklemek’; kiiti- ‘pasti’ yilkilar kiiteye turur erdi (Nadelyayev vd. 1969:
330); DLT kiid- ‘beklemek, giitmek’ koyun giit- Bu Oguzcadir (s. 529); kiidez- ‘saklamak,
korumak, sakinmak, beklemek’
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anlagilmakta ve gulaginda giiyt- soziinde fiil, alg1 stirecinde, metaforik kullanilmis
olmaktadir.

3.1.2. Etki Stirecinde Metaforlagma

Etki stireci, mental siire¢ icinde “hoslanma, korkma, iiziilme, bunalma” gibi insan
tizerinde birakilan etkiyi anlatan fiillerin yer aldig1 bir siiregtir.

Cepa gek-, zihmet cek- deyimlerinde, ¢ek- hareket fiili etki siirecini anlatmak tiizere
metaforik kullanilmustir:

Meret gerek cepa cekmiige, ‘Mert gerek cefa gekmeye
At gerek dere sokmiige, At gerek dere gegmeye
Supra yayp nan dokmiige Sofra serip as dokmeye
Konliinifi hiimmeti gerek Gonliin himmeti gerektir’

Mahtumkulu (Miilkamanov 1992: 92).

Ey yaranlar, miisiilmanlar, ‘Ey yarenler, miisliimanlar
Cebirde yormeli bold: Zor iginde ytiriir oldu

Nice zihmet ceken canlar Nice zahmet ¢ceken canlar
Cepar gormeli bold: Cefay1 goriir oldu.’

Mahtumkulu (Asirov 2012: 34).

Bu dértliikte diger yandan cepani gor- deyiminde, yine mental bir fiil olan gor- alg1
fiili etki mental stirecinde metaforlagsmistir.
Namart ogl gork: ceker meydandan, ‘Namert oglu korku ceker meydandan,

Agag adam bolup gorner her yandan, ~ Agag insan olup goriiniir her yandan,’
Mahtumkulu (Nazarov vd. 1983: 119).

dizelerinde cek- hareket fiili yine etki siirecinde “korkmak” kavramini anlatmak {izere
metaforik kullanilmustir.

Znhar, kast etmegil iydigifi nana, ‘Zinhar kast etme yedigin ekmege
Konliifi hayra bagla, sidkiii - imana, Gonliin hayra bagla, sidkin imana,
Hig azar bermegil bir miisiilmana, "Hig eziyet verme bir miisliimana
Ogr1 dirden bir dogr it yagsidir "Hirsiz kisiden bir dogru it iyidir’

Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 338).

Bagla- sozii temel anlam agismdan somut bir hareket fiilidir. Ancak kériiil bagla-
deyiminde etki siirecinde, belli bir duygunun insanda uyandirdig etkiyi anlatmak
tizere metaforik kullanilmistir. Diger yandan, bagla- fiili, es dizimlileri somut nesneler
olan bir fiildir. Bu agidan da “goniil” soyut kavramini maddelestirerek somutlagtirmig
olmaktadir.

Miisi yalbarmak bilen ko7iiil giiytmez hig ‘Bin yalvarmak ile gontil almaz hic.'
Mahtumkulu (Meredov 1997: 230; Asirov 2012: 317).
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dizesinde ‘goniil almak’ anlaminda kériiil giiyt- soziinde, giiyt- fiili etki siirecinde

metaforik kullanilmustir.
Namart 6z oyiinde merde sz aydar ‘Namert kendi evinde merde s6z sdyler
Hak afia kiir etmez hakifi tanapm dartar Hak ona kar etmez Hakk'mn ipini ¢eker
Gog yigit mal tapsa, hiimmeti artar Kog yigit mal bulsa, himmeti artar

Namart bayadikea, koriiil dar eyldir Namert zenginlestikge goniil dar eyler
Mahtumkulu (Nazarov vd. 1983: 209).

dizelerinde dar eyle- sozii, ‘daraltmak’ anlaminda kullanilmstir. dar eyle- sozii ashnda
bir hareket fiilidir. Ancak “goniil” kavrami ile kullamldiginda ‘bunaltmak’ anlamini
vererek etki stirecinde metaforik kullanilmis olmaktadir.

3.1.3. idrak Siirecinde Metaforlagma

Idrak siireci, mental stre¢ icinde “diisiinme, anlama, fark etme, fark etmeme,
unutma” gibi fiillerin yer aldig bir stirectir. Oguz grubu Tiirk lehgelerinde temel
anlamlar bakimmdan maddi siireg iginde yer alan hareket fiillerinin, idrak mental
stirecinde metaforik kullarumlar dikkat ¢ekicidir.

bat- fiili, bir stvimin iginde asag1 dogru gergeklesen bir hareketi anlatan, maddi
siire¢ fiilidir. Ancak, Mahtumkulu'nun siirlerinde mental siirecte metaforik
kullammmlarmin yaygmn oldugu goriiliir. Pikire bat- deyimi icinde metaforlasarak
kullaruldigida mental siiregte bir idrak fiili olmaktadr:

Magtimguls, bu diinydnini hamisin, ‘Mahtumkulu bu diinyanin hepsinin
Yigwp diiyriip, yele berdim nanusin! Toplayip, derleyip, yele verdim namusun
Pikir deryasina aklim gimisin Fikir deryasma aklim gemisin

Batirmisam, gegebilmen, neyliyin Batirmisim, gegebilmem neyleyim’

Mahtumkulu (Miilkamanov vd. 1992: 289).

Bu s6z ‘bagka bir seyle ugrasamayacak veya bagka bir seyi diisiinemeyecek
bigimde kendini bir seye kaptirmak’ anlaminda metaforlasarak kullamildiginda da
mental stirecte bir idrak fiili olmaktadir:

Yigitlik pashn gisa yetirdim ‘Genglik faslin kisa yetirdim

Kiimillik kestisin derya batirdim Kemalet gamini deryaya saldim

Beyik pikre galdim, aklim yitirdim  Yiice fikre kalktim, aklim yitirdim

Tirik erken 6li bolup galip men Diri iken 6lii olup kalmisim ben’
Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 33).

Sartyev, Tiirkmen Tiirkgesinde “fikir” ve “akil” kavramu ile ilgili metaforlar1 genis
olarak inceledigi makalelerinde, Mahtumkulunun siirlerinde ¢okga gegen fikir deryas
ve akil gemisi deyimlerindeki metaforik yonleri ayrntili olarak incelemistir (Sartyev
2010, 7/2; 2010 7/4). Buna ek olarak, ashnda bir hareket fiili olan ba#r- fiilinin ‘derin
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diistincelere dalmak’ anlaminda mental siiregte bir idrak fiili gibi kullanilmis oldugu
i¢in ayrica metaforlastigim s6ylemek miimkiindiir.

Gama erkin berdim, husum dargatdim, ‘Gama gii¢ verdim, aklm dagittim,
Saray veyran, kervenimi ugratdim, Saray viran, kervanimi yolladim
Merili harum, 1sk sovdasin unutdum, Menli Hamim, agki sevdayr unuttum
Rehm eden bolmads, bagtim garadiy Actyan olmadi, bahtim karadir.

Mahtumkulu (Nazarov vd. 1983: 209).

dizelerinde gecen dargat- sozii bir maddenin dagiilmasi durumunu anlatmaktadar.
Gergek anlamu itibartyla bir hareket fiili olan dargat- sozii, husu dargat- deyiminde
‘aklin1 yitirmek, kendini kaybetmek” anlaminda bir mental fiil olarak etki siirecinde
metaforik kullamihrken aym zamanda “hus” kavrammi da maddelestirmis
olmaktadir.

Yagsilar yanmnda yorgiil sen 6ziif, ‘Iyiler yarinda yiirii sen kendin
Diir bolsun dayima, sozlegen soziifi. Inci olsun daima séyledigin soziin
Almlara uysafi, agilar goziifi, Alimlere uysan agilir goziin
Cahillara uysafi, kor dek bolar sen Cahillere uysan kor olur 6ziin’

Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 261).

dizelerinde acilar giziiri soziinde “gbziin agllmast” deyiminde anlatilmak istenen esas
olarak farkia varma yeteneginin artmasidir. Bu durumda ag- hareket fiili, “goziin
acllmast” deyiminde ‘farkinda olma, gevreyi ve olaylari iyi algilama’” anlamimnda idrak
stirecinde metaforlagmistir.

Akl haznasin acanlar, ‘ Akil haznesini acanlar,

Pani cahana sacanlar, Fani cihana saganlar

Gonant bar, kop gocenler Konan var ama, ¢ok gogenler
Dargaypdur gociip-gona, Dagilmustir goge kona’

Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 402).

dizelerinde ag¢- hareket fiili “akil haznesini agmak” deyiminde idrak siirecinde
metaforlasmus, pani cahana sag- deyiminde ise sag- hareket fiili sdyleme siirecinde
metaforlagmustir. Farkh fiil tasniflerinin yer aldig1 calismalarda sdyleme siirecinde yer
alan konusma veya iletisim fiillerinin bagh basma bir grup olarak
degerlendirilmelerinin yaru sira mental siireg igerisinde de degerlendirilebildikleri
goriiliir. Bu agdan Mahtumkulunun siirlerinde hareket fiillerinin sozel stirecte
metaforlagsmasi ile ilgili de bu tiirden ¢arpici 6rnekler dikkati cekmektedir:

Magtimguli, dursam soziim sagmaga, ~ ‘Mahtumkuly, kalksam sdziim sagmaya,
Afilamazlar, yiiz tutarlar gagmaga. Anlamazlar, yiiz tutarlar kagmaya,
Mahtumkulu (Garriyev vd. 1977: 214).

Ashnda bir hareket fiili olan sag- sozii bu 6rnekte sdyleme stireci i¢inde bir iletisim
fiili gibi kullanildigindan metaforik olmaktadir. Benzer bir sekilde manisim sag-
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soziinde de sa¢- hareket fiili, ‘anlatmak, izah etmek’ anlaminda bir iletisim fiili gibi
kullaruldigmndan metaforiktir:

Akillar bar, baga baglap kegeler, “Akiller var, basa baglayip kegeler,
iggin—iggin sorsafi magni sagalar, Icin icin sorsan mana sacalar,
Akmaklikda 6ziin bezép nigeler, Ahmaklikta kendisini bezeyen niceler,
Kellesine saran pesine degmez Basina sardig1 sariga deymez’

Mahtumkulu (Garriyev 1959: 356).

4. Sonug

Yasadigr donemde, mecazla ilgili s6z sanatlarmi ustalikla kullanarak eserlerinde
diinya goriistinii yansitan ve bu gekilde Tiirkmen cografyasmda ve komsu
cografyalarda, biiylik etki uyandiran Mahtumkulunun siirlerinde genel olarak
somutlagtirmanin, bir bagka deyisle soyut kavramlari, somut kavramlarla dile
getirmenin olduk¢a yaygm oldugu goriilmektedir. Siirlerdeki bu yaygmn
somutlastirma sadece isimlerde degil, somut hareket fiillerinin daha soyut fiiller yerine
metaforik kullanilmast ile de ortaya ¢ikmaktadir. Mahtumkulu'nun siirlerinde hareket
fiillerinin mental siirecte kullanimlar ile ortaya ¢ikan metaforlasmada somutlaghrma
egilimi dikkati cekmektedir.

Bu tiir metaforik kullanimlarin tespitinde fiillerin temel anlamlar esas almarak
semantik tasniflerinin yapilmasi énemlidir. Ancak bu sekilde metaforik egilimler
ortaya ¢gikabilecektir. Mahtumkulunun siirlerinin, doneminde ve sonrasmda genis bir
cografyada etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda siirlerde goriilen metaforik
stirecin de yayilma alanlar1 genis olabilmektedir. Siirlerde maddi siirece ait hareket
fiillerinin algy, etki, idrak ve ayrica sdyleme siireclerinde ayr1 ayri metaforlagabildigi
goriilmektedir. Bu durum, soziin ya tek basma veya bir isimle birlikte perifrastik
olarak birlesik sozlerin iginde bir metonimik unsurla birlikte kullanilmast ile de ortaya
cikabilmektedir. Hareket fiili mental siirecte, hangi isim ile kullamihyorsa aym
zamanda o ismi maddelestirerek somutlagtirmustir. Bu sekilde oOzellikle hareket
filllerinde mental siireci ifade etmede metaforlasmanin Mahtumkulunun siirlerinde
yaygm oldugu ve bu sekilde etkili bir anlatim sagladig1 dikkati gekmektedir.
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