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OZET

Bu calsmada Fuad Képrili’nin Tirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar adli eserinin ele
alinmasi amagclanmaktadr. ik Mutasavviflar'in seciminde Ahmed Yesevi, Yesevilk ile
Orta Asya-Anadolu populer sOfliginin temeli konusunda klasik bir eser olmasi etkili
olmustur. Bir edebiyat tarihi gibi gérinse de ik Mutasavvifiar' da Turk din tarihi acisindan
onemli tezler ileri sUrildU ve Turk tasavvuf tarihi yoziciiginda bir dénim noktasi olarak
kabul edildi. Tirklerin isl@mlasmasi, Orta Asya ve Anadolu popiler sofiliginin temellerine
dair Képroli'nin goérist ginimUze kadar etkisini sUrdurdG ve bu alanda yapilan
calsmalara yon verdi. Ancak Képrili'nun tezi son yillarda ulagilan kaynaklar ve yeni
yaklagimlar ile ciddi bir bicimde elestiimektedir. Elestiilere ragmen, &zelikie Osmanli
éncesi Turk tasavvuf tarihi arastiraciiannin Képroll'nin kaynak ve meseleleri tanmim,
metodu ve sosyal perspekiifinden dgrenecedi cok sey oldugu da inkar edilemez.
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ABSTRACT

In this study the work of Fuad Koprulu entitled as Early Mystics in Turkish Literature is to be
discussed. In the delineation of Early Mystics as a subject of the arficle, it is important
that the book is prominent for the fundamental belief of Ahmed Yesevi, Yeseviyye and
popular sufism in Central Asia-Asia Minor. Although itis seemed to be a book wiitten by
remaining in the boundaries of history of literature, in the Early Mystics very important
theses for the history of Turkish religion were put forward, and it has been accepted as
a tuming point in the history of Turkish sufism K&prGlU's view on the Islamization of the
Turks and the Central Asia and Anatolian popular sufism has conserved its effect and
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leaded to the contemporary studies. However thesis of KoprUlu has been criticized
because of the recently reached sources and the new point of views. In spite of the
crificism, it could not be denied that Early Mystics has pivotal importance in the
exposition of the sources and problematic matters, method and social perspective
used by Képrulu especially for the researchers concentrating on the history of pre-
Oftoman Turkish sufism.
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Bu yil 6liimiiniin 40. y1l déniimiinii idrak ettigimiz Fuad Kopriilii Tiirk edebiyat,
kurumlar, iktisat, hukuk, din ve siyasi tarihi gibi gok farkh alanlarinda hala degerini
muhafaza eden ¢ok sayida eserin sahibidir'. Burada Kopriiliiniin sadece Tiirk
Edebiyatmda Ilk Mutasavoiflarnda ileri siiriilen tezler, meseleler ve sonraki tesirleri
fizerinde durmaga cahsacagiz. Neden Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavoiflar? Bu soruyu
her seyden 6nce onun, Tiirk din ve tasavvuf tarihi ¢ahsmalarmin 6nciisii oldugunu
ileri siirerek cevaplayabiliriz. Ayrica Ilk Mutasavoiflar Ahmed Yesevd, Yesevilik ile Orta
Asya-Anadolu popiiler sifiliginin kokenleri konusunda klasik bir eserdir ve
Kopriilitniin buradaki tezleri az ¢ok degiserek daha sonraki calismalarmda devam
etmistir. Bunlar arasinda, Ozellikle diger bir klasik eser olarak kabul edilen
“Anadolu’da Islamiyet” adh makalesi Selguklular devri din ve tasavvuf tarihi
konusundaki degerini bugiin de korumaktadir?.

Secimde etkili olan sebepler arasma, Ilk Mutasavorflar' m Kopriiliiniin kariyerinde
0zel bir anlam tasmmasini da ekleyebiliriz. Nitekim, kitaba dair degerlendirmelerinde J.
H. Mordtmann, “mubhteviyati i'tibariyle eser pek zengin oldugundan” tamamen
gevirisi miimkiin olmasa bile Batih bilim adamlarimn da yararlanabilmesi i¢in bir
kisminin gevirisini 6nerir (Mordtmann 1925, I: 287). Nemeth “gerek kabiliyeti ve gerek
vaz'iyyetinin hustisiyeti dolayisiyla, hi¢ kimse bu tedkikat icraya Kopriiliizade’den
daha fazla salahiyyetdar degildir” seklinde takdirini dile getirirken Cl. Huart,
“Muhakkak Tiirkiye'de degisen bir sey var. Iste size daha iki sene var yok, intisar
etmis biiyiik bir cild ki, vaktiyle bildigimiz seylerin hi¢ birine benzemiyor. Bu bize
yalniz yeni vakialar kesf etmek veya gayr-i kafi ma’liimatmizi tamamlamakla

1 Kopriilti biyografisi ve bibliyografyas icin ilk anda sunlar verilebilir: Serif Hulusi (1940);
Ozerdim (1950: 159-248); Turan (1953: V-L); Tansel (1966 XXX: 621-636); Koépriilii (1975: 52-55;
1981: XV-XXI); Inalcik (2002: 101-122); Berktay (1983); Park (1975); Akiin (2003, XXVIII: 471-486).

2 Bilindigi gibi Kopriilii bu 6nemli eserini Franz Babinger’in Anadolu’da Islamiyet adli makalesini
elestirmek maksadiyla kaleme almis ve Ddriilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmilasi'nda (1338: 281-
311, 385-420; 1339: 457-486) yayinlanmigtir. S6z konusu makaleler geviriyazim olarak bir indeks
ile birlikte basilmistir (F. Babinger-F. Kopriilii 1996). Ayrica, Kopriilii'niin bu 6nemli eserinin
tesiri ve makalenin konusunu olusturan Anadolu’nun Islimlagmas: tarihinin ondan sonraki
durumunun bir degerlendirilmesi igin bkz. (Ocak 2006: 9-18).
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kalmuyor; belki tarz-1 tahriri itibariyle kuvvetli tesirler yapryor” diyordu (Huart 1925, I:
267, Nemeth 1925, I: 289). Huart'm sozleri aym zamanda eserin, Oryantalistlerin
dikkatini Tiirk tarihine ¢ekmesindeki roliinii de vurgulamaktaydi XX. yiizyil
baslarina kadar Bati Oryantalizmine hakim olan anlayisa gore XI. yiizyilda Islam
uygarhgma dahil olmalarmdan 6nce Tiirkler geri, gdcebe, her tiirlii uygarhga gecis
baglangicindan  yoksundular. Bagdati ele gecirmelerinden sonraki Tiirk-Islam
devletlerine ise fatihler kendilerinden hicbir sey katmamuslardi. Bunlar uygarhk
namina gergeklestirdikleri her seyi fran-Islam gelenegine borcluydular (Berktay 1983:
19). Iste Kopriilii, Tk Mutasavuiflar’ daki tezleri ile arastirmacilarin dikkatini Arap—iran
disinda Tiirk din ve tasavvuf tarihine gekiyordu.

Ashnda, flk Mutasavoiflars yazmadan oénce geng Kopriilivniin Tiirkgiiliikle
tarusti1 ve Ziya Gokalp'in cevresindeki isimlerden biri oldugu burada zikredilmesi
gereken anlamli bir ayrmtidir (Park 1975: 27-32; Inalcik 2002: 105; Akiin 2003, XXVIII:
474-475). 1915 de Ziya Gokalp ile kurdugu Asdr-t Islimiye ve Milliye Enciimeni'ni Tslami
konulardan ziyade yonetmeliginde “Tiirklere ait miiessesatt muhit-i ictimaisi” iginde
arashirma gorevini iistlenmis ve bir Milli Tetebbu'lar Mecmuas: gkarilmast
kararlagtirimusti. {lk sayist 1915'te gikan mecmuada Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii
Tiirk kimligine ve kiiltiiriine agirlik veren incelemeler yaymlamaya bagladilar (Inalcik
2002: 105,106). Ilk Mutasavuiflar't boyle bir donemde yazmaya baslayan Kopriilii'ye
gore, Yeseviyye bir Tiirk tarafindan ve Tiirkler arasmda kurulmus olan ilk tarikattir.
Iste bu sebeple Yesevilik ve Ahmed Yesevi'yi incelemekle Tiirk tasavvufunun en eski
ve en asli bir kismi agiklanmus olacakt (1993: 114).

1919 yilinda basilan Tiirk Edebiyatmda Ik Mutasavoiflar m temeli ashinda kendisinin
de ifade ettigi tizere “Yunus Emre” ile “Hoca Ahmed Yesevi, Cagatay ve Osmanl
Edebiyatlari Uzerindeki Te'siri” adindaki iki makalesi ile daha 1913-1914lerde
atlmigt. Burada savunulan tez, Ahmed Yesevinin Bati Tiirklerinin tekke
edebiyatinda, &zellikle de Yunus Emre {izerinde biiyiik bir etkisi olduguydu. Boylece
Anadolu’daki Tiirk edebiyatimin Anadolu digindaki Tiirklerin edebiyatmdan ayri ve
kendi bagma inkisaf eden bir mahsul olmay1p, gegmisin bir devam oldugu ve Tiirk
edebiyati tarihini yazabilmenin ancak bunun bir biitiin olarak ele alinmastyla
miimkiin olabilecegiydi (Kopriilii 1329, V: 922-930; 1330, I: 611-645; 1993: 4). Nitekim
bunlar [k Mutasavoiflarm da ana teziydi. “Anadolu Selguklular Tarihimin Yerli
Kaynaklar” adl makalesinde Ik Mutasavoiflar' daki tahlili tetkiklerinin neticesinde
edebiyat alaninda oldugu gibi, din tarihi alaninda da Anadolu Tiirk medeniyeti'nin
Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin bir devamu ve yeni bir inkisaf devresi oldugunu meydana
koydugunu dile getiriyordu (Kopriilii 1943: 383). Boylece bu konudaki arastirmalar

3 Kopriili'niin Oguz kabilelerini bir imparatorluk kuracak hukuki kabiliyetten mahrum
addeden miistesriklere elestirisine dair bkz. (Kopriilii 1938, 1I: 63).
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i¢in yakin zamanlara kadar neredeyse hi¢ degismeden devam eden énemli bir bakis
agisl sunacaktl. Kitabndaki tasavvuf tarihi agisndan dikkat ceken diger tez ve
meseleleri ise su sekilde 6zetleyebiliriz

=  Tiirkler Islamiyetin birgok unsurlarmi dogrudan Araplardan degil,
Acemler vasttastyla aldilar. Eski fran geleneklerini muhafaza eden
Horasan, tasavvuf akimmin baghca merkezlerinden biri belki de birincisi
oldu ve Tiirk sufiligini derinden etkiledi.

*  Ahmed Yesevi hakkindaki menkabeler baghca tig Tiirk sahasma yayildi:
Tiirkistan ve Kirgizistan (merkezi Dogu sahasi), Idil boyu (Kuzey
sahast), Anadolu ve Rumeli (Bat1 sahast).

=  Ahmed Yesevi menkabesi Bati Tirklerinde Osmanh Devletinin
kurulmasindan ¢ok énce yayilmustr.

= Mogol istilasindan kacarak Harezm, Horasan, Azerbaycan yolu ile
Anadolu’ya gelen kitleler arasinda Yesevi tarikatimin mensuplar1 da
bulunuyordu ve Yesevi menkabesini Anadolu’da onlar yaydi.

= Ancak Yesevi menkabesinin yazih sekline Bektasi geleneginin zabt ve
tesbitinden sonra rastlanmaktadir. Bektagiler halk arasmnda Ahmed
Yesevi hakkindaki an’aneleri Haci Bektas'a bagladilar.

= Ahmed Yesevi Hanefi mezhebinde bir fakih, bir seriat alimiydi. Seriatle
tarikati kaynagtirdi. Dini kurallara kars: dikkatsizligin tarikat adabiyla
uyusmayacagm telkin etti.

= Onun etrafinda Islamiyete yeni, fakat ok kuvvetli bir bigimde

baglanmis saf, sade Tiirkler toplanmust. Bu sebeple miiridlerine
anlayacaklari bir dil ile hitap etmek zorunda kald.

= Siilik silsilesi bakimindan Ahmed Yesevi'ye mensup iki tarikat,
Naksibendilik ve Bektasiliktir.

*  Yesevilikten ¢ok sonra kurulan, yayilan ve onunla siki baglantilari
bulunan Naksibendilik de Yesevilikle aym esas vasiflar1 haizdir
denebilir.

*  Yesevilik, Naksibendiligin ortaya gikismna kadar Tiirk memleketlerinde
hiikiim siirdii; Naksibendiligin ortaya gkmasmndan sonra, ozellikle
Maveraiinnehir Tiirkleri arasinda Naksibendilik biiyiik bir yer elde etti
ve Horasan ile Harezm'i kapladi. Ancak bu Yesevi seyhlerinin Tiirk
diinyasina yayilmasina engellemedi.

= Ayinlerinde Tiirkge'nin kullarulmasi, halk vezni ve lisaniyla yazilmis
sade Tiirkge ilahiler gibi dis benzeyislere ragmen Bektasilikle Yesevilik
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arasinda higbir hakiki bag mevcut degildir. Ciinkii Bektasiligin daha ilk
kurulusundan beri ona intisap edenler zindik gibi telakki edilmistir.

*  Yunusun ve Anadolu'da yetisen takipgilerinin Ahmed Yesevinin
etkisinde olduklart muhakkaktir. Her ikisinin sanat unsurlari bile hemen
hemen ayrudur.

Sahip oldugu kabiliyet ve kiiltiir birikimiyle tarih meselelerini basarili bir sekilde
ortaya koyabilen Kopriili'niin eseri, muhtevast yaninda takip ettigi metod ile de
dikkate degerdir. Ornegin inceledigi konular genel bir cergeveye yerlestirmekte, parca
ile biitiin arasmdaki bag1 kurmakta gosterdigi hassasiyeti ve sosyal tarih perspektifini
daha sonraki incelemelerinde de rahatlikla izleyebiliriz. [k Mutasavoiflar’ da uyguladigt
sfinin hayatinin “tarihi” ve “menkabevi” olarak ayrilarak incelenmesi yontemi -
bdyle bir ayrimin ne kadar gecerli olabilecegi tartismali olmakla birlikte- bugiin de stifi
sahsiyetleri konu alan ¢alismalarda, aragshrmacty1 diisiinme zahmetinden kurtaran,
neredeyse standart bir ustil haline gelmistir. Yine, flk Mutasavoiflar'm dipnotlarmda
konunun kaynaklarmi tamitmanm yaninda tahlil, tartisma ve dikkat cektigi
meselelerle kendinden sonraki arastirmalara yon verdi. Bunlar arasmda ilk anda, XIII.
yiizylldan XVI. yiizyl sonuna kadar Anadolunun din hayatinin ¢ok dnemli bir
cahsma sahast oldugu, Abdallik, Bektasilik, Kalenderilik ve Haydarilik adi altinda
tarikatlerin tesekkiil ettigi ve yayildigiu dile getirmesi sayilabilir. Ayrica, Hurilflligin
Anadolu din tarihindeki yeri, Ibnii'l-Arabi ve etkisine dair etrafh bir calismann
eksikliginin tasavvuf tarihi igin ciddi bir bogluk oldugu, Ismaililik, Batni itikad
mensuplarmm Anadolu’'da tasavvuf perdesi altindaki faaliyetleri ve Babailerin
Anadolu din tarihindeki yeri isaret ettigi diger 6nemli meseleler arasinda zikredilebilir
(1993: 337, 112-113 dipnot 45, 195 dipnot 16, 206-207 dipnot 34, 207-208). Babailer
konusunu daha genis kapsamli olarak “Anadolu’da Islamiyet” (1338: 302-310)
makalesinde ayrica “Bektasiligin Menge'leri"nde bir kere daha ele alir (1341, 7: 134-
136)*. Kopriilii, Golpmarh'min Melimilik ve Melamiler'ine (1992) yazdig: Takdim’de ise
Tiirkler arasmnda inkisaf eden tarikatlar ve biiyiik Tiirk stifileri hakkindaki bilgilerin
heniiz ¢ok az oldugunu belirtir. Sahip olduklari 6neme ragmen herhangi bir
incelemeye konu olmayan Kalenderi ve Haydari tarikatlarmi da buna 6rnek olarak
verir.

Ik Mutasavorflar’ da Kopriiliiniin elestirildigi hususlardan biri, Ahmed Yesevi ile
Yunus Emre arasinda kurdugu iliskiydi. Siiphesiz Kopriilii farkliliklardan habersiz

4 Anadolu tasavvuf tarihinde son derece &nemli olan bu isyana ondan sonra Ogrencileri
Golpmarli (1961: 46-47) ve Turan (1977, VI: 623-624) cesitli vesilelerle temas ettilerse de ilk defa
Ocak’in doktora tezinde miistakil bir ¢alisma konusu oldu. S6z konusu tez kisaltilarak ilk defa
Babailer Isyant (1980) adiyla basilmasinin ardindan genisletilmis ve yeniden gézden gegirilmis 2.
baskisi Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut Anadolu’da Islim-Tiirk Heterodoksisinin
Tesekkiilii adryla yapilmistir (1996a).
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degildi (1993: 336). Bununla beraber, farklihklar, her ikisinin Tiirk popiiler stfiliginin
olusumunda tistlendikleri benzer ve ¢nemli role duydugu ilginin golgesinde
kaybolur. Tiirkistan'daki biiyiik tiniine ragmen Ahmed Yesevinin siirlerinin
Anadolu ve Rumeli'de bilinmedigi, Yunus Emre ile Ahmed Yesevinin siirleri
arasinda da bir benzerlik bulmanmn imkansiz oldugunu ileri siiren Golpmarh ise,
Yunusun Ahmed Yesevi'den etkilendigi fikrine karsi ¢kt (1961: 111-112).
Kopriilitniin Yunus Emre’yi ilim alemine taritmasindan sonra bu isim giiniimiize
kadar ¢ok sayida ¢ahsmaya konu oldu ve goriiniise gore olmaya da devam edecektir.
Ocak, yaptig1 degerlendirmede bu galismalara “milliyetci” ve “hiimanist” olmak
iizere iki yaklagimin egemen oldugunu ileri siirer. Hiimanist yaklagim, Tiirk
kiiltiiriinde Islam'in etkisini disarida birakmak icin Tiirk 6ncesi Anadolu’nun yerli
kiiltiir{ine agirlik verirken milliyetci yaklagima gore Yunus Emre Islam stifiligini Tiirk
geleneksel kiiltiiriine uygun olarak yeniden yorumlamistir. Bu grubun temelini atan
Kopriilirdiir ve Faruk Timurtas ile Ahmet Kabakh gibi isimlerle giintimiize kadar
devam etmistir (1996b: 100-101).

Kopriilitniin elestirilen goriislerinden bir digeri Ahmed Yesevinin tasavvufl
kimligiydi. Bilindigi gibi, Tk Mutasavoflardaki kanaatinin  degistigini Isldm
Ansiklopedisindeki “Ahmed Yesevi” maddesinde etrafli bir bicimde agikladi. Buna
gore, kitabmu yazarken, Ahmed Yesevinin siifi sahsiyetini ve Yeseri tarikatinin
hiiviyetini Naksibendi kaynaklarmmn gosterdigi sekilde tasvir etmisti. Oysa Babai,
Haydari ve Bektas an’anelerinin Ahmed Yesevi hakkindaki rivayetleri tarihi hakikate
daha yakindi (1978, I: 212). Bu konuda arastirmacilar arasmdaki farkh yaklasimlara
yeniden donecegiz. Ancak, ondan 6nce iizerinde durulmasi gereken mesele Tiirklerin
[slamlasmasi, Orta-Asya ve Anadolu popiiler sGfiliginin kokenlerine dair
Kopriilii'niin ana tezidir. Kabul etmeliyiz ki, yakin zamanlara kadar Kopriiliiniin bu
konuda ¢izdigi cercevenin disinda araghrmacilarca yeni bir yaklasim getirildigini
soylemek zordur. Alanmin uzman olarak kabul edilen Mélikoff, Kpriiliiniin tezini
benimsemis ve ¢alismalarmi bu dogrultuda stirdiirmiistiir. Ornegin, Ahmed Yesevi
adimn Naksibendi ve Bektasi tarikatlarmna baglanmasi Mélikoff un bir makalesinde de
islenecekti. Vardig1 sonug, Yeseviligin XIV. yiizyil basinda Naksibendilige karisarak
fslam 6ncesi, hatta heterodoks gelerden armirken Anadolu ve Rumeli’de Bektasiligin
heterodoks tarikine baglandigidir (1993: 167, 178). Tezi adindan da agtkca anlasilacag:
tizere “Anadolu Stfiliginin Orta Asya Kokenleri” hakkindaki calismasinda ise,
Anadolu popiiler siifiliginin kokenlerinin Ahmed Yesevi gelenegi ile oldugu kadar,
Islam 6ncesi samanar kalintilar veya Uygur Buddhacihg: yoluyla da Orta Asya'ya
uzandigmi ileri siiriiyordu. Ayrica Tiirk halk Islamligmm, menkabe geleneginin
Ahmed Yesevi'ye bagladigi Haa Bektag1 Veli’den sorulacagimi kaydediyordu (1993:
151, 153). Tabii ki Tiirk halk Islamhgmi boylesine daraltmann ne Slgiide gercegi



72

Modem Tirklik Arashrmalan Dergisi ~ Cilt 3 . Sayi 4 . Aralik 2006

yansitacagl bir baska tartisma konusudur®.

Tiirk tasavvuf tarihi iizerine gahsmalariyla Kopriilii'niin Kalenderilik ve Haydarilik
ile ilgili goriiglerini dnemli dlglide ortaya koyan Ocak da ozellikle Babailer Isyani’nda
Ahmed Yeseviile Yesevilik konusunda Kopriilii ¢izgisindedir. Nitekim, XIIL yiizyilda,
Baba Restil isyanina tekaddiim eden yillarda heterodoks seyh ve dervisleri bagladig:
dort tarikattan biri olarak Yeseriligi de zikreder (1996a: 65-75). Bundan baska,
Kopriili'niin, Ahmed Yesevinin klasik ve geleneksel anlamda Siinni degil,
heterodoks bir siifi oldugu goriistinii gercege daha yakin bulur. Ona gore de Yesevilik
ilk andan beri kitabf (yiiksek) Islam'm biitiin inceliklerini kavramaktan uzak gocebe
ve yart-gogebe Tiirk boylarmmn olusturdugu bir gevrede gok muhtemel olarak eski
kabilevi inang ve adetlerin biiyiik Slciide Islami kaliplar icinde yasatildig1 heterodoks
bir karakter sunuyordu. Bu Islam veya Miisliimanlik tarz1 yerlesik cevrelerle temasmna
gore yiiksek (kitabi) Islam’m (Siinnilik) etkisi altina girerek gelisti. Ancak yer yer de
kabilevi yapisii muhafaza etti. Zaten tarihsel ve sosyolojik olarak aksi miimkiin
olamazdi (1996¢: 34-36).

Konuya Kopriilii perspektifi ile yaklasmakla birlikte Ocak, Anadolu stifiliginin
olusumunda, ilgisini son dénemde Yesevilik'ten ziyade Kalenderilige ve ardindan
Vefiilige kaydirarak Kopriilivden ayrildi. Ocak, bu gercevede, Anadolu popiiler
tasavvufunun kékeninin, Kopriilii'niin tezine uygun olarak, daha ¢ok Yesevilik, yahut
daha genis bir yaklasimla, Orta Asya sufiligi olarak kabuliiniin ciddi bir bicimde
yeniden degerlendirilmesi gerekliligini savunur ve gerek Anadolu Selguklu, gerekse
Osmanh Tiirkiyesi popiiler tasavvufunun biiyiik ¢apta Irak tasavvufu kokenli Ebu’l-
Vefa gelenegine de bagh oldugunu ileri stirer. Ancak, Ocak bunun her iki dénemde
de Tiirkiye’de popiiler tasavvufun Orta Asya kokeni ile hig bir iliskisinin bulunmadig:
anlamma gelmedigini 6zellikle vurgular (2006, LXX: 134-135, 149).

Yeseviligin  Anadolu sGfiliginin  gelismesinde belirleyici bir rol oynadig
goriistiniin artik terk edilmesi gerektigine inanan Karamustafa, Kopriiliiniin tezini
sert bir bicimde elestirir. Buna gore, Anadolu’ya ¢ok sayida Yesev? Tiirkmen babasmin
gelip yerlestigini diisiindiirecek kamt olmadig: gibi, XIII. ve XIV. yiizyillarda Yesev?
silsilesinin varhgmdan soz edebilmek bile kuskuludur (Karamustafa 2005: 86).
Bununla birlikte, Karamustafa, Viliyetndme'de Yesevi hakkindaki kayitlarm nasil
aciklanacag sorusunun farkindadir. Yesevilikle Anadolu tasavvufu arasmdaki en siki
baglantinin Haar Bektas'm sahsiyeti oldugunu ve Vildyetnime' de Yesevi hakkinda en
eski Orta Asya kaynaklarmdaki verileri yansitan bilgiler bulundugunu iistelik Hact

5 “Popiiler Islam”1 heterodoks kesim, hatta sadece Bektasilik ile sinirlamanin Siinni yorumu
disarida biraktigindan yeniden diisiiniilmesi gereken bir ayrim olduguna inaniyoruz. Nitekim,
“halk Islami”mun Tiirk toplumu arasinda Siinni ve heterodoks olmak {izere iki bigimi olduguna
dikkat ¢ekilmesine dair bkz. (Ocak 2004: 16).
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Bektas (6. 669/1270-71) ve Kutbeddin Haydar'm (6. 617/1220 civar) Ahmed Yesevi'ye
miirid olmasimm onun 562/1166-67"de degil de XIII. yiizy1l baslarinda 6ldiigii kabul
edilirse miimkiin olabilecegini ileri siirer. Ancak, Ahmed Yesevi ile Kutbeddin
Haydar, Ahmed Yesevi ile Haa Bektas veya Kutbeddin Haydar ile Haa Bektas
arasinda bir pir-miirid iligkisi kurmak i¢in yeterli karut olmadigmni da sozlerine ekler
(Karamustafa 2005: 72-73)°. Ona gore, Hact Bektas'1 Yesevi halifesi goriiniimiinde
sunan tek kaynak Vildyetnime dir ve bu eser dikkatle incelendiginde aralarmdaki
iliskinin ilk anda goriilenden daha karmasik oldugu ortaya gikacaktir. Oyle ki bu
iliskiyi yer yer pir-miirid bag: olarak degil de neredeyse bir rekabet iligkisi olarak
algllamak miimkiindiir. Tam nitelii ne olursa olsun Hac Bektas ile Ahmed
Yesevi'nin dogrudan bir baglar1 olmadigim diisiinmek giictiir. Aksi halde, Yesevi'den
Vilayetnime'de baska hicbir kisiye gosterilmeyen 6vgii ve sayg: ile bahsedilmesini
aciklamak zordur (Karamustafa 2005: 74). Kisaca, Ahmed Yesevi ile bir bagi olduguna
kesin goziiyle bakilabilecek Anadolu velisi sadece Haa Bektag'tir ve onun da
Yesevi'nin miiridi olmay1ip ondan etkilenmis geng bir ¢cagdasi, hatta rakibi oldugunu
diistinmek miimkiindiir (2005: 86). Yine, Kopriiliinin Ahmed-i Yesevinin sGft
kimligi konusundaki goriiglerinin degisimini de onun Tiirklerin Islimlasmasi
anlamak amaayla gelistirdigi teorik gergevenin sonunda kaynaklardaki verilere
galebe calmasi olarak degerlendirir (Karamustafa 2005: 66).

Devin DeWeese de Ahmed Yesevi ve Yesevilik konusunda Kopriilit'den farkl
yaklasimiyla dikkat geker®. Kendi zamamnda Onemli olmakla birlikte onun
kullanmadigi veya farkina varmadig kaynaklar olduguna isaret eden DeWeese,
Yesevi hakkinda miinhasiran Kopriilii'ye dayanmanin sonucu olarak ¢ok sayida
hatal varsayim ve yaklasimin mubhtelif calismalarda biriktigini dile getirir (DeWeese
1996: 183)°. Yine, Yesevi mirasmun Tiirk diinyasma aitligi, Ahmed Yesevinin Slim
tarihi, tasavvufi 6greti ve uygulamasimn bir sekilde ortodoks olmadigi ve bu yiizden

¢ Karamustafa (2005: 72), Vildyetndme'de yer alan ve Orta Asya kaynaklarindaki verilerle uyusan
ya da benzesen bu sebeple daha giivenilir olarak sunlar1 sayar: Ahmed Yesevinin Yesi'de
yerlestigi, doksandokuzbin miiridi oldugu, Kutbeddin Haydar ile arasinda bir bag bulundugu
seceresinin Muhammed b. el- Hanefi'ye ulastigi ve kendisine Hz. Ali'den gesitli nisanlar
verildigi, baz1 diismanlar1 oldugu ve bununla iliskili olarak bir ¢kiiz 6ldiirme rivayeti. Ayrica
bkz. (Mandkib-1 Hact Bektag-1 Veli: Vildyetndme 1958: 9-16).

7 Ayrica, mevcut verilere gore Karamustafa, Kopriilii'niin Ahmed Yesevi'nin tasavvufi kimligi
konusunda [lk Mutasavviflardaki goriisiiniin gercege daha yakin oldugunun belirdigini ileri
stirer (2005: 71-72).

8 Karamustafa, Devin DeWeese’in yakinda ¢ikacak Yesevilik tarihi hakkindaki kitabinda
Yesevi'nin yasami hakkindaki yeni bilgilerin Yeseviligin Tiirklerin tarihindeki yeri konusunda
bir ¢ok 6nemli ¢ikarsamalar yapilmasina imkan saglayacagini haber veriyor (2005: 67 dipnot 7,
71).

9 Kaynaklar hakkinda bkz. (Karamustafa 2005: 68-69; DeWeese 2006: xii-xiv; Tosun 1997, II: 41-
85; 1998, I1I: 73-81).
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Islam diinyasmn smirlarindaki gocebe Tiirkler'e uygun oldugu, Ahmed Yesevi ile
Anadolu Tiirkleri arasindaki sufiligin birbirine baglanmasi ve Yesevilik ile
Naksibendiligin iligkisi yeniden ele alinmas: gerektigini diisiindiigii meselelerden bir
kagidir (1996: 183-185)'.

Sonug olarak diyebiliriz ki, [Tk Mutasavoiflar Tiirk tasavvuf tarihi yazicligmda bir
doniim noktasmin simgesidir. Kopriilit'ye gok sey borglu oldugumuzu kimse inkar
edemez. Bununla birlikte, [Tk Mutasavoifiar'm gerek muhtevasi gerekse metodunun
yeni verilere ulasildikca elestirilmesi ve farkhh yaklasimlarm ortaya konmasi
kagimilmazdir. Zaten aksini diistinmek bilimsel zihniyet ile bagdasmaz. Ancak yakin
zamanlara kadar Kopriilitniin Orta-Asya ile Anadolu siifiliginin kdkenine dair tezi
bu alandaki ¢alismalarda neredeyse degismez bir gerceklik gibi kabul edilmistir. Bu,
lizerinde ciddi bir bicimde diistiniilmesi gereken bir konudur. Herhalde bunda
yaklasim ve metod kadar Osmanl 6ncesi doneme duyulan ilgisizligi de géz oniinde
bulundurmaliyiz. Nitekim bugiin Tiirkiye’de Orta Asya, Beylikler ve Selcuklu
tasavvuf tarihi calismalari biiyiik dlciide ihmal edilmektedir. Tlgi azliginda dénemle
ilgili malzemenin yetersizligi kadar, Osmanh tarihgiligi alaruna nisbetle Selcuklu
tarihgiligi sahasmmn daha agir bir bilimsel formasyona ihtiyag gostermesi etkili
olmaktadir''. Dolaystyla bu alanda hala Koépriiliiniin kaynak ve meseleleri taratimz,
inceleme metodu, keskin tahlilleri ve sosyal tarih perspektifi ile bugiiniin tasavvuf
tarihi aragshirmacilarma verecegi gok sey olduguna inanityoruz. Hayatta olsaydi biiyiik
ihtimalle daha 6nce Meldmilik ve Meldmiler'e yazdigy Takdin’deki su sozleri tekrar
ederdi: “bu sahada daha yapilmasi icap eden bir ok miihim isler vardir”.
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