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Sayın Başkan, Değerli Dinleyenler, 

HAMDİ YAZIR'DA DİN FELSEFESi 

Dr. Recep KILIÇ 

'Hamdi Yazır'da din felsefesi' başlıklı tebliğimde esas itibariyle 'Hamdi 
Yazır din felsefesinden ne anlamaktadır?' sualini cevaplandırmaya ça­
lışacağım. Bu suali cevaplandırmak ise 'din', 'Allah', 'nübüvvet' ve 
'vahiy' gibi din felsefesinin temel kavramlarından H.Yazır'ın ne an­
ladığını açıklığa kavuşturmamızı gerekli kılacaktır. Ayrıca 'Allah-üem' ve 
'din-ahUik ilişkisi' gibi din felsefesinin diğer bazı problemleri üzerinde, 
tebliğ hacmi çerçevesinde durulmaya çalışılacaktır. 

Yazır'ın din felsefesi ile ilgili görüşlerini ortaya koyarken müracaat et­
tiğimiz ilk eser, 'METALİB VE MEZAHİB' adıyla Paul Janet ve G.Seaille'den 
yaptığı çeviri ile bu çeviriye yazdığı 40 sayfalık 'Dibace' (Önsöz) olmuştur. 'Hak 
Dini Kur'an Dili' adlı tefsiri ile'Sırat-ı Müstakim', 'Sebilü'r-Reşad' ve 'Beyanu'l­
Hak'daki bazı makaleleri de başvurduğumuz diğer kaynaklarımız oldu. 

Esas konuya girmeden önce, tebliğe konu olan Harndi Yazır'ın kim ol­
duğunu ana başlıklar halinde belirtnlemizde fayda vardır, ka­
naatindeyim. 'Hak Dini Kur'an Dili' isimli tefsirinin Giriş'inde kendisini 
"halis Anadolu'lu, öz Oğuz Türkü"(l) olarak tanıtan Yazır, 1877 (1294) yı­
lında Antalya'nın kazası Elmalı'da doğmuştur. Burada 'Rüşdiye'yi bi­
tirdikten sonra öğrenimini sürdürmek üzere 1893 (1310) yılında El­
malı'dan İstanbul'a gitmiş; İstanbul'daki 14 yıllık tahsil hayatı sonucu 
1907 (1324) yılında 'Beyazit Ders-i am'ı olarak icazet almıştır. 'Mül­
kiye'de, 'Mekteb-i Kuzat' ve 'Medrese-i Mütehassisin'de sırasıyla 'ahkam-ı 
evkaf ve arazi', 'fıkıh' ve 'mantık' dersleri okutmuştur. Bir müddet 
'Daru'l-Hikmeti'l-İslamiye' reisliği yapan ve Antalya mebusu olarak ikinci 
Meşrutiyetin ilk meclisinde bulunmuş olan Harndi Yazır, 27 Mayıs, 1942 
tarihinde İstanbul'da vefat etmiştir. 

H. Yazır 'din felsefesi'nden ne anlamaktadır? Felsefenin ulaştığı son 
noktayı din felsefesi (felsefe-i din) olarak gören düşünürümüze göre 
din felsefesi yapmak demek, ortaya yeni bir din koymak demek değildir. 

(1) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, C. I, İstanbul 1971, (Üçüncü Baskı), s. 17. 
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Bu konuda O, ilimler ile din felsefesi arasında şu şekilde bir paralellik 
kurar. ilmi çalışmalan esnasında ilim adamı, aleme birtakım kanunlar 
koymaz. O, illernde zaten mevcut olan kanunlan keşfeder. Tıpkı bunun 
gibi din felsefesi yaparken filozof da, yeni bir din icad etmez; ama zaten 
mevcud olan hak din'i bulmaya, tanımaya, başka bir ifadeyle keşfetmeye 
çalışır. Bu hususu Yazır, şu şekilde dile getirir: "İlimler vaz'i olmayıp 
keşfi bulunduğu gibi din felsefesi de vaz'-ı din demek değildir. Hak 
Din'i bulmak ve tanımak demektir."(2l 

Görüldüğü gibi Yazır, 'hak din'i bulmak ve tanımak şeklinde anladığı 
din felsefesini, felsefenin ulaştığı nihai nokta olarak görmekte; bu itibar 
ile felsefeye hikmet adını vermektedir. O'na göre(3l hakiki filozof, hakiki 
hakimdir. Onun 'hikmet' anlayışına geçmeden önce felsefeye hangi ma­
nayı verdiğini açıklığa kavuşturmakta, konumuz açısından fayda vardır, 
kanaatindeyim. 

Yazır'a göre ilk dönemlerde felsefe, bütün ilimleri bünyesinde top­
lamaktaydı. O dönemde bir filozof, hem matematikçi, hem bir bilim 
adamı ve hatta hem de doktor idi. Oysa günümüzde ilimler, felsefeden 
ayrı birer disiplin haline gelmişler, "felsefeye karşı bir nevi muhtariyet 
ilan etmişlerdir. "(4l Bu ilimierin her birinin kendine has asli kanunları, 
özel metodlan vardır. Filozof bunlar hakkında umumi malumata sahip 
ise de "bunlar artık filozofun daire-i selahiyetinde değil, mütehassısının 
yed-i velayetindedir."(5l Düşünürümüze göre felsefi düşünce demek, bu 
ilimierin verileri üzerinde düşünmek; bu verileri değerlendirmeye tabi 
tutmak demektir. Zira ilimierin ictimai kıymetini "verebilecek şey felsefi 
ictihaddır. n(6) 

Demek ki Yazır'a göre artık felsefe, en genel anlamıyla bilgi üzerinde 
tenkidi bir düşünceyi, varlık karşısında alınan bir tavrı ifade etmektedir. 
Zira felsefede önemli olan iş, birbirinden farklı değişik malumatı yığmak 
değil, o millumat arasındaki münasebetleri kurarak (tensik ederek), "bir 
cemiyet-i mutlakaya varmak demektedir."(7). 

Kant, A. Comte ve Spencer'in din ile ilgili felsefi tavırlarından hareket 
eden Yazır, B;:,tı felsefesinin en sonunda Allah'ın birliği inancnn tesbit et­
tiği kanaatindedir. Zira O'na göre Kant, felsefeyi "intikad" (cristicism) ile 
feda etmiş olduğu halde, "dini ihmal edememiştir."(S) Felsefe ile din ara-

(2) Harndi Yazır, "Dibace" (Önsöz), Metalib ve Mezahib, İstanbul 1341, içinde, s. 19 
(3) Harndi, Yazır, "Dibace", s. 19. 
(4) H.Yazır, a.e., s. 38. 
(5) H. Yazır, a.e., s. 38. 
(6) H. Yazır a.e., s. 17 
(7) H. Yazır, a.e., s. 15. 
(8) Harndi Yazır, "Dibace" s. 19. 

' 
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sındaki ilişkiyi, Kant'ın 'Ahlak' vasıtasıyla kurduğunu söyleyen Yazır, 
Kant'ın bu tutumuyla İslam mutasavvıflarının üshlbu arasında son de­
rece yakın bir benzerlik görür. 

A.Comte'un temsil ettiği pozitivizm akımı, ilk devresinde dini ortadan 
kaldırmak istemişse de, sonunda "yeniden bir din ihtiyacı d uyarak yeni bir 
din vaz'ına kıyarn etmiştir ... (g) Kadınlara tapınınayı esas alan pozitivist din'i, 
batıl dinlerin ortaya çıkış tarzına örnek olarak gösteren Yazır, Spencer'i bu 
dinin iyi bir tenkitçisi olarak takdim eder. Aynca Spencer, O'na göre, din'in 
ilimler ile felsefeyemutlak üstünlüğünü "tesbit eylemiş"(lO) bir fılozoftur. 

Demek ki Batı felsefesindeki bu değişik görüşler incelenir; felsefenin 
takip ettiği tarihi süreç "insaf' ile gözden geçirilirse, düşünürümüze göre, 
"din bahsinde felsefenin gerçekten ulaşabildiği gayenin, vahdaniyet-i 
ilahiyyeyi tesbitten başka bir şey olmadığı"(ll) görülür. 

Ulaştığı nihai nokta itibariyle felsefeye 'hikmet' adını veren Yazır, hik­
met'i "her güzel ilim (ilm-i hasen) ve salih arnelin ismi"(l2l şeklinde tarif 
eder. Böylece hikmet, hem ilim hem de eylem olur. Ama sırf malumat se­
viyesinde kalan değil ve fakat bizzat eyleme dönüştürülen bir ilim ile; bir 
ilme göre yapılan eylemin bütünüdür hikmet. Zira hikmet'ten cüz olan 
ilim, tecrübe ile doğrulanan ve pratik kıymeti haiz olan ilimdir. Hikmet'in 
cüz'ü olan eylem de, ilmi olan ve kesin bir bilgiye göre yapılan eylemdir. 
Kısaca hikmet, Yazır'a göre, "ilim ve san'atın ictimfudır."( 13l 

Hikmet' e ulaşmak, düşünürümüze göre, tezekkür ve tefekkür ile, yani 
"derin düşünce" ile başlar. Aslında her akıl sahibinin, akli seviyesine 
göre, hikmetten bir payı vardır. İşte insanın kendi çapında sahip olduğu 
hikmet, "derin düşünce" ile birleşince, Allah'ın da yardımıyla, insanda 
bulunan bir yeti haline gelir. Böylece insan, kendi seviyesine göre, 
Allah'ın ahlaki ile ahlaklanır; arneli yani pratik aklı kuvvetlenir; bildikleri 
hakikat, yaptıklan doğm olur. 

Yazır'a göre, derin düşünce ile ilgili olan teorik ilim (ilm-i nazari) bizzat 
bir hikmet değilse de, pratik ilme (ilm-i arneliyel sebep olabilmesi iti­
bariyle, hikmetin başlangıcı olarak görülebilir. 'Teorik ilmin' hikmetin ev­
veli sayılarak "teorik hikmet" (hikmet-i nazari) diye isimlendirilmesi bu se­
beptendir. Fakat yalnız teorik hikmet seviyesinde kalıp, "pratik hikmet"e 
(hikmet-i amell) ulaşamarnak, "şeytana yol kestirrnek demektir."(14l 

(9) Harndi Yazır, a.e., s. 19. 
(10) Harndi Yazır, a.e., s. 20. 
(1 1) Harndi V azır, a.e., s. 20. 
(12) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, C. Il, s. 915. 
(13) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, c. II, s. 916 
(14) Harndi Yazır, a.e., s. 924 
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Görüldüğü gibi Yazır, ilim ve iradenin uyumlu bir şekilde eyleme 
dönüşmesi olarak da anladığı hikm.et'i, bir anlamda Arlsto gibi( lS), 

teorik ve pratik diye ikiye ayırır; fakat Aristo'dan farklı olarak, 0, 
esas önemi pratik bilgeliğe yani .am eli hikmet e verir. Zira teorik bil­
gelik seviyesinde kalıp, pratik bilgeliğe ulaşamamayı hikmet değil, hik­
met'in lafını etmek şeklinde değerlendirir. Kötü görülen felsefeyi de teorik 
hikmet seviyesinde kalıp, daha öteye geçemeyen felsefe olarak tarif eder. 

Hikmet'e bu şekilde anlam veren Yazır'ın terminolojisinde acaba 
din'in manası nedir? O'na göre "din"(16l, ne ilim ne de san'attır. Fakat 
ilim ve san'atın hem başlangıcı hem de sonu olan fitri bir prensiptir. Din­
dar insan ise ne yalnız bilgin ne de yalnız san'atkar ve eylem adamıdır. 
Fakat bütün bunların üstünde bir insan-ı kamildir. insani ruh, yalnız 
başına aklilik olmadığı gibi, yalnız başına duygusallık da olmadığından 
sadece akla veya sadece duyguya hitap eden din, insanın ontolojik ya­
pısına uygun olmaz. Dolayısıyla fıtri olmayan eksik bir din olur. Böylesi 
bir din ise insanları Allah'a yükseltecek bir yol olmaktan çıkar; Allah'ı 
insan seviyesine indiren faydasız bir vasıta olur. 

Demek ki Yazır'da din, ilim ve san'attan farklı olarak insanın hem akıl 
hem de duygu yönüne aynı ;ında hitap etmekte; onu bir bütünlük içinde 
ele almakta ve neticede kişiyi Allah'a yükseltmektedir. 

Din, aynı zamanda bir kulluk (taabbüd) ve boyun eyme (inkıyad)'dir. 
Fakat adı geçen kulluk, ilmi ciheti olan bir kulluktur. "Çünkü o, Hakk'a 
yapılan bir kulluktur"(l 7l Harndi Yazır, din dilindeki "kulluk" ile yani 
"Allah'a kul Olma"nın anlamı ile gündelik dilde kullanılan "kişinin kendi 
cinsinden birine kul olması"nın anlamı arasındaki mahiyet farkına dikkat 
çekmeyi ihmal etmez. İnsanın kendi cinsinden birine kulluk etmesi, yani 
'kula kul olması', onun hürriyetini bütünüyle sınırlayan, insanlık hay­
siyelini yaralayan bir durum olmasına karşılık, Allah'a gerçek manada ya­
pılan bir kulluk'da insan, her türlü yüksekliğin fevkinde bir ulviliği yaşama 
ve kendi cinsi içinde hürriyetini tam olarak gerçekleştirme imkanına sa­
hiptir. Çünkü düşünürümüz için, "ilemde ben Allah'dan başkasına hür­
riyetimi vermem ve ancak O'na ve O'nun emrine inkıyid ederim, di­
yebllmek ve bunda sadakat etmek ne kadar büyüklüktür ve insan için 
bundan daha büyük bir kudret, bir ulviyet nasıl tasavvur olunabilir?" 
(lS) Ayrıca din'deki kulluk, pür akliliğe; akıl yürütme (taakkul) de pür duy-

(15) Aristo'nun hikmet anlayışı için bkz: Aristotle, The Nicomachean Ethics (A Com­
mentary by the Iate H. H. Joachim),. Oxford: The Ciarendon Press, 1951, s. 197-207; Aynca: 
Recep Kılıç, Ahiakın DiniTemelinin Onemi, Ankara 1991 (Basılmamış Doktora tezi), s. 32-35. 

(16) Harndi Yazır, "Dibace", s. 28 
(17) Harndi Yazır, "Dibace", s. 28 
(18) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, c.l, s. 103-104 

' 
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gusallığa engeldir. Yazır'a göre "akıl ve irade"(l9l, dinin şartı; dindarlığın da 
rüknüdür. Dindar olmak için dini hem bilmek, hem de sevmek lazımdır. 

Harndi Yazır din'i "hak din" ve "batıl dinler" olmak üzere ikiye ayır­
makta; sadece "din" deyince de "hak din"i kasdetmektedir. Akıl sahiplerini 
kendi hür iradeleriyle kendinde iyi olan işlere sevkeden, Allah'ın koyduğu 
din, hak dindir. Buna göre hak din'i batıl dinlerden ayıran iki özellik var­
dır: Birincisi, akıl sahibi insanı kendinde iyi olan eylemiere sevketmesi; 
ikincisi ise bizzat Allah tarafından konulmuş olması, yani "vaz'-ı ilahi" ol­
masıdır. Hak olmayan batıl dinlerde bu özelliklerden ikisi de bulunmaz. 

DininAllah tarafından konulup-konulmadığı nasıl anlaşılacaktır? Bu 
sual, "dinin en ınühim bir meselesini teşkil eder."(20l Dinin "vaz'-ı ilahi" 
olup-olmadığının anlaşılmasırıda, bazı filozofların kişinin vicdani ka­
naatini; bazılarının ise akıl'ı ölçüt (mi'yar) olarak aldıkiarına dikkat 
çeken Yazır, vicdanın da, aklın da yeterli bir ölçüt olınayacağına inanır. 
Zira vicdani kanaat, kişiden kişiye değişmekte olan relatif (izafi) bir öl­
çüttür. Bu relatiflikten kurtulup sağlam bir ölçüt elde etmek için ferdi 
vicdanın mavenisırıa, yani arka-planına, gitmek; "evrensel vicdanı" tem­
sil eden "evrensel ruhu"(2 ll bulmak ve evrensel ruhun kalbini bu konuda 
ölçüt olarak almak icab eder. 

Görülüyor ki Yazır, hak dinin bulunmasırıda sıradan bir kişinin vic­
dani kanaatinin yeterli olamayacağını, bunun için evrensel vicdana gi­

dilmesi gerektiğini söyler ki, ilerde görüleceği gibi, bu evrensel vicdan 
'nübüvvet'tir. Anlama vasıtasınırı en iyisi olarak akıl'ı görmekle beraber 
Yazır, aklın kalbe hakim olmadığını, dolayısıyla "vaz-ı ilahi"yi anlamak 
hususunda aklın tek başına yeterli olmayıp, daha temel prensipiere 
muhtaç olan bir ölçüt olabileceğini söyler. 

Düşünürümüze göre(22l bir dinin vaz'-ı ilahi olduğu yani Allah ta­
rafından konulduğu hususu, insan ruhuna her yönüyle uygun zorunlu bir 
ilim ile apaçık ve aşikar (bedihl ve şuhudi) olarak belli olmalıdır. Bu zorunlu 
ilmin din dilindeki adı "vahiy''dir; vahy'in bir şahısta zuhur etmesi (ortaya 
çıkışı) de "nübüvvet"tir.!23l Demek ki "hak din'in menşei nübüvvettir.''(24l 
Dolayısıyla ne bi' siz hak bir din düşünmek, mümkün değildir. 

Görülüyor ki Yazır'a göre bir din'in vaz'-ı ilahi olup olmadığı hususu, 
ancak vahiy veya nübüvvet ile anlaşılmaktadır. Uhlhiyet probleminde 

(19) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, c. I, s. 84. 
(20) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 86. 
(21) Yazır'a göre Peygamberimizin slnesi, evrensel ruh (ruh-i kül)'u temsil etmektedir. 

Bkz: Hak Dini Kur'an Dili, c. 1, s. 114. 
(22) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, c. I, s. 86-87. 
(23) Harndi Yazır, a.e., s. 87. 

i 
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llah'ın birliğini tesbit eden Batı felsefesinde vahiy ve nübüvvet prob­
leminin bulunmamasım, büyük bir eksiklik olarak gören Yazır, vahiy ve 
nübüvvetin de felsefi birer problem olarak ele alınıp akli te­
mellendirmesinin yapılması gerektiğine inanır. 

Düşünürümüz, Batı felsefesinde nübüvvet'in felsefi bir problem olarak 
ele alınmamasının esas sebebinin Hıristiyanlıktan kaynaklandığım sa­
vunur. O'na göre(25l, Hıristiyan inanç sistemindeNebi ile Allah'ın bir "mer­
tebe-i tedahülde bulunması", yani iç içe olması, islfuni manada bir nübüvvet 
anlayışının felsefi bir problem olarak ele alınmasına engel olmuştur. Bu ko­
nuda başka bir sebep de, "böyle bir şey var da bizde niye olmuyor?" şeklinde 
düşünen filozofların egoizmidir. Oysa Yazır'a göre, İbn-i Sina'nın yaptığı gibi 
"nübüvvet mümkün müdür?", "mümkün ise gerçekleşmiş midir?"(26l su­
allerirıi sorup, bu soruların felsefi cevapları mutlaka aranmalıdır. Çünkü 
nübüvvet, din'in bizzatilli kendisine bağlı olduğu bir vakıadır. Nübüvvetin 
özün (künhü) ise, "bir Allah vergisi olan vahy-i mahsustur"(27l. 

Din'in menşei olan nübüvvet, bir "vahy-i mahsus" olduğuna göre, nü­
büvvetin neliğinin anlaşılması, vahyin anlaşılması ile mümkün olacaktır. 
O halde vahiy nedir? 

Harndi Yazır'a göre "vahiy"(28l, diğer beşeri ilimierin üstünde özel bir 
keyfıyet, kat'i bir zamret ile "hakkal-yakin bir ilim" telkin eden Hak'kın te­
celli etmesinin özel bir adıdır. Vahiy, sırf enfüsi (subjektif) olan soyut bir 
vicdan olayı olarak kalmaz. O, haberinin kaynağı Allah olan bir haberleşme 
şekli olup, "nefsin maverasında olanı"(29l duyuran kesin bir ilim ifade eder. 
Görülüyor ki vahiy, kesinlik ve zorunluluk ifade eden bir ilim demektir(30l. 

Demek ki düşünürümüze göre hak din, herhangi birinin koyduğu 
değil, fakat bizzat Allah'ın koyduğu din' dir. Bir din'in hak mı, batıl ını ol­
duğunu, yani vaz'-ı ilahi mi yoksa vaz'-ı beşeri mi olduğunu gösteren 

(24) Harndi Yazır, "Dibace", s. 25, Din'in menşeini vahiy ve nübüvvet olarak gören Yazır, 
din'in menşei problemini evrim teorisiyle izah eden Spencer'i tenkid eder. O'na göre Spencer, 
putperestliğin tevhid inancından önce geldiğini iddia etmekle kendi içinde tutarsızlığa düş­
müştür. Çünkü basit'in mürekkep'ten; tek'in çok'tan önce gelmesi evrim teorisinin tabiatı ge­
reğidir. "Bir ma'bud fikri hasıl olmadan ikisi ve daha ziyadesinasıl olur?" ("Dibace", s. 25) 

Ayrıca Yazır'a göre, hak din'deki evrim süreci ile batı! dinlerin evrimini de ayrı ayrı ele 
almak gerekir. "Burada doğrusu işraka münteha olan batı! dinlerin tekamülüyle tevhide 
münteha olan hak din'in tekamülünü ayrı ayrı izah etmek lazım gelir. Mesela tevhidin te­
kamülü din-i Muhammeöıye; işrak'ın tekamülü de nasraniyet-i hazıraya münteha olmuştur 
diyebiliriz." (Hamdi Yazır, "Dibace", s. 26) 

(25) Harndi Yazır, "Dibace", s. 24. 
(26) Harndi yazır, a.e., s. 21. 
(27) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, c. lll, s. 1524. 
(28) Harndi Yazır, a.e., s. 1526-27. 
(29) Hak Dini Kur'an Dili c. VI, s. 4260 
(30) Vahiy hakkında daha geniş bilgi için bkz: Hak Dini Kuran Dili, c. 1, s. 87-88; c. lll, 

s. 1526-27; c. VI, s. 4255-60. 
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tek ölçüt ise vahiydir. Vahyin bir kişide zuhuruna "nübüvvet" denir, :U 
bu itibar ile hak din'in menşei nübüvvettir. 

"Din-ahlik ilişkisi" probleminde din insanı, Yazır'a göre,(3ll "insan-ı 
kfunil", iyilik-seven ve iyilik-yapan hür bir fail kılmak içindir. Dolayısıyla 
din'in neticesi, "kendinde iyi olan" eylemdir. Bir eylemin "kendinde iyi ol­
ması"(32l ise, eylemde bulunanın kendi zanmna ve kendi bakış açısına 
göre değil, o eylemin "bizatihi kendinde" ve Allah katında iyi ve faydalı ol­
ması demektir. 

Demek ki din'in gayesi ahlakidir. Yazır, din'i ahlak ile temellendiren 
Kant'ın aksine, ahlak'ı din ile temellendirmekte, bu yolla da mutlak (ab­
solute) ahlaki değerler ile evrensel ahlaki prensipiere ulaşmaktadır. Do­
layısıyla Yazır'da ahlak dine değil; din neticede ahlaka götürmektedir. 

Harndi Yazır, gerek "Metalib ve Mezahib"de, gerekse Tefsir'inin muh­
telif yerlerinde din felsefesinin pek çok problemini bir müfessir tavrıyla 
değil de felsefi bir tavırla ele almış; bugün de orijinalliğini koruyan felsefi 
izahları yanında, cesurca bazı tenkitlerde de bulunmuştur. (331 O'na göre 
tefsir etmeye çalıştığı Kur'in'ın konusu "Allah ile üem" ve "bilhassa 
Allah ile insanlar'' arasındaki "alika ve münasebettir."(34l İşte O, bu 
"alaka ve münesebeti" tefsir ederken, din'in pek çok temel tezini ras­
yonel, objektif ve kendi içinde tutarlı bir şekilde ele almıştır. Bugün "din 
felsefesi" deyince de, genellikle bu anlaşılmaktadır.(35l Yazır'ın ele aldığı 
birçok problem arasından "Allah-illem ilişkisi" hakkındaki düşünceleri 
üzerinde durarak, tebliğimi bitirmek istiyorum. 

Yazır'a göre "Allah, ma'bud olduğu için Allah değil; Allah olduğu için 
ma'buddur."(36l O, tanrılık vasfından değil; ulühiyyet vasfı O'ndan alın­
mıştır. Allah'ın bizatihi Allah olduğu için ma'bud olması demek, acaba ne 

(31)Hamdi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 89. 
(32) Harndi Yazır, a.e., s. 85. 
(33) Mesela Yazır, ahiret hayatını ruh'un ölümsüzlüğü fikrine bağlı kılan görüşleri red­

deder. "Her nefis ölümü tadacaktır" (Enbiya suresi, 35) ayetinden hareketle, ahiret ha­
yatının varlığını ruh'un ebediliği ile değil, Allah'ın ebedlliği inancı ve halk (yaratılış) na­
zariyesi ile temellendirir. Bu sebepten Kant, O'na göre, pratik aklın postülası olarak ruh'un 
ölümsüzlüğü yerine ahiret'i koymuş olsaydı, isabet etmiş olurdu. "Islam'da mebde-i alem 
halk nazariyesi ile halledildiği gibi, mebde-i ahiret veya mead de yine halk nazariyesi ile 
halledilmektedir." (Metalib ve Mezahib, s. 333, dipnot) 

Ayrıca Yazır, Batı'da "Averroes" olarak tanınan lbn-i Rüşd hakkında, Batılıların bir ya­
nılgı içinde olabileceği ihtimali üzerinde durur. O'na göre, vahdet-i vücud ile ilgili olarak İbn­
i Rüşd'e atfedilen görüşler, ~sasında İbn-i Arabi'ye ait olmalıdır. Çün~ü vahdet-i vücud te­
prisinin en büyük temsilcisi lbn-i Arabidir. "Gerçekte 'Averroes' ismi, lbn-i Rüşd'den ziyade 
!bn-i Arabi isminin mu~arrefi gibi görünüyor. Ihtimal ki bu hususta iki isim karıştırılmış ve 
lbn-i Arabi mezhebi de lbn-i Rüşd'e atfedilmiştir." (Metalib ve Mezahib, s. 239, dipnot) 

(34) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 17-18. 
(35) Din felsefesinin tarifi içiry bkz: Jon Hick, Philosophy of Religion, London 1966, p. 1-

3; Mehmet Aydın, Din Felsefesi, !zmir 1987, s. 1-8. 
(36) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 29. 
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demektir? Yazır'da bunun manası, kısaca şudur: İnsanlar put, ateş, 

Güneş gibi birtakım varlıklara taparlar. İnsanlar taptığı müddetçe, bu ta­
pılan varlıklar ilah veya ma'bud olurlar. Eğer insanlar bunlara tapmaktan 
vazgeçerlerse, tapınılan bu varlıklar tanrılık vasıflarını kaybederler. 
Demek ki bunlar, kendilerinde bizatihi Tann oldukları için değil de, in­
sanlar onlara tanrılık vasfı verdikleri için (veya verdikleri zaman) ma'bud 
olmaktadırlar. Oysa Allah'ın ilahiyeti, "ibadet ve ubüdiyete istihkakı" 
bizatihi kendindedir. Bu demektir ki, "insanlar Allah'ı ına'bud tanısın­
tanımasın, O zatında ma'buddur."l37l O, varlık tabakalarının bütününün 
"mebdei ve müntehası" olan "zat-ı Ehad"; "Hakk-ı Mutlak"dır.l38l Kısaca 
O, bütün kemal sıfatları kendinde toplamış vacibu'l-vücud, yani varlığı 
zorunlu olan bir Zclt'tır. Yazır'a göre Allah için sadece "vacibu'l-vücud olan 
zat demek de kafidir. ,(39l Çünkü varlığı zorunlu olan bir Zat, zaten kemal 
sıfatlarının tamamını kendinde toplamış demektir. 

öyle anlaşılıyor ki Yazır, Allah'ı "vacibu'l-vücud olan Zat" şeklinde 
tarif etmekle, anthropomorphism'in her çeşidinden uzaklaşmayı he­
deflemiştir. Zira insan Allah hakkında bir analoji yaparak ko­
nuşmaktadır. Yani insan kendindeki birtakım sıfatları, Allah hakkında 
da kullanmaktadır, ki burada anthropomorphism'e düşme tehlikesi son 
derece fazladır. Bu sebeptendir ki Yazır, ilahi isim ve sıfatıarın an­
lamlarının 'mecaz' değil 'hakikat' olduğunu söylerken, bunların ilahi ma­
nası ile beşeri manasının "aynı olmadığını da'.(40) ısrarla vurgular. 

Yazır'ın Allah'ı bir 'Zat' olarak tarifi de, kanaatimizce, O'nun sı­

fatlarının etik ve aksiyolajik boyutunu vurgulamak için olsa gerektir. 
Böylece Allah, sadece mutlak ilim, mutlak irade ve kudret sahibi; yapan­
yıkan bir otorite değil, ama aynı zamanda 'alem' ve 'insan' ile daima 
'ahlaki ilişkide' bulunan bir Zat olmaktadır. Bu ilişkiyi ve bu ilişkinin 
ahlaki boyutunu Yazır, şu cümleler ile dile getirir: "Seni arayanların çoğu 
ya a'ma (kör) bir tabiat veya ahras (dilsiz) bir kuvvet zannettiler; yapar, 
yıkar, aniayıp-anlatamaz dediler. Bunlar kelamına mazhar olan En­
biyadaki sırrını idrcıkten aciz kaldılar... B ilmediler ki, Sen anlatmasa 
idin, Adem isimleri bilmezdi. Anlattın, buyurdun, buyurduklarını du­
yurdun ... ·l4ll Sıfatlarının bu etik ve aksiyolajik boyutuna dikkat çek­
mekle birlikte, Allah'ı "cismaniyet ve maneviyetın fevkinde bir mebde-i 
vahdaniyet"l42l gördüğü için Yazır, Allah hakkında "manevi ve ahlaki 

(37) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 30. 
(38) Harndi Yazır, "Dibace", s. 28. 
(39) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 23-24; Metalib ve Mezahib, s. 224, dipnot. 

(40) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 75. 
(41) Harndi Yazır, "Dibace", s. 7-8. 
(42) Harndi Yazır, Metalib ve Mezahib, s. 191, dipnot. 
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ilah" tabirinin kullanılmasını uygun görmez. Ancak Allah hakkında 
"ahlaki" tabirinin uygunsuzluğunun sebebini izahsız bırakır. 

"Allah" anlayışını kısaca ortaya koymaya çalıştığımız Yazır, acaba 
"illem"den ne anlamaktadır? Yazır'ın terminolojisinde ilem, Allah'ın 

masivasıdır. Yani alem, Allah'dan başka her şey olup, illiyyet (causalite) 
ilişkisi ile Allah'a delalet eden eşyanın bütünüdür. O'na göre Allah'ın var­
lığı tasdik olunmadan" illem ve nizam-illem his ve şuuru bir hayalden, bir 
seraptan ve aynı zamanda kurtulunarnıyan bir ıztıraptan ibaret kalır."<43l 

Görülüyor ki Yazır, illemin yani dış dünyanın varlığını Descartes gibi 
Allah'ın varlığı ile temellendirmekte; Allah'ın varlığı kabul edilmeksizin 
alemin izahının yapılamıyacağını söylemektedir. Aıem'i Allah'ın 
"masivası"; Allah'ı da illemin "maverası"<44l olarak tarif ederken de 
illemin içinde mündemiç (içkin) değil, ama aşkın (müteill) bir Allah an­
layışına işaret etmektedir. 

(43) Harndi Yazır, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 19. 
(44) Harndi Yazır, a.e., s. 71. 


