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HAMDIi YAZIR'DA DIN FELSEFESI
Dr. Recep KILIC

Sayin Baskan, Degerli Dinleyenler,

'Hamdi Yazir'da din felsefesi' baghkh tebligimde esas itibariyle 'Hamdi
Yazir din felsefesinden ne anlamaktadir?’ sualini cevaplandirmaya ca-
Iisacagim. Bu suali cevaplandirmak ise 'din', 'Allah', 'miibiivvet' ve
‘vahiy' gibi din felsefesinin temel kavramlanndan H.Yazirimn ne an-
ladigimi acikhiga kavusturmarmz gerekli kilacaktir. Ayrica 'Allah-dlem' ve
'din-ahlak iligkisi' gibi din felsefesinin diger bazi problemleri tizerinde,
teblig hacmi cercevesinde durulmaya cahisilacaktir.

Yazirn din felsefesi ile ilgili goriglerini ortaya koyarken mitiracaat et-
tigimiz ilk eser, METALIB VE MEZAHIB' adiyla Paul Janet ve G.Séaille'den
yaptig ceviri ile bu geviriye yazdigi 40 sayfalik 'Dibace’ (Ons6z) olmustur. 'Hak
Dini Kur'an Dili' adh tefsiri ile ‘Sirat-1 Miistakim', 'Sebilti'r-Resad' ve '‘Beyanu'l-
Hak'daki bazi makaleleri de bagvurdugumuz diger kaynaklarimiz oldu.

Esas konuya girmeden 6nce, teblige konu olan Hamdi Yazir'm kim ol-
dugunu ana bashklar halinde belirtmemizde fayda vardir, ka-
naatindeyim. 'Hak Dini Kur'an Dili' isimli tefsirinin Giris'inde kendisini
"halis Anadolu'lu, 6z Oguz Tarka"M olarak tanitan Yazir, 1877 (1294) y1-
Iinda Antalya'nin kazasi Elmali'da dogmustur. Burada 'Risdiye'vi bi-
tirdikten sonra Ogrenimini strdirmek Utzere 1893 (1310) yilinda El-
mali'dan {stanbul'a gitmis; Istanbul'daki 14 yillik tahsil hayati sonucu
1907 (1324) yilinda 'Beyazit Ders-i am' olarak icazet almistir. 'Miil-
kiye'de, 'Mekteb-i Kuzat' ve 'Medrese-i Miitehassisin'de sirastyla 'ahkam-1
evkaf ve arazi', 'fikih' ve 'mantik’ dersleri okutmustur. Bir muddet
‘Daru'l-Hikmeti'l-Islamiye' reisligi yapan ve Antalya mebusu olarak ikinci
Mesrutiyetin ilk meclisinde bulunmus olan Hamdi Yazir, 27 Mayis, 1942
tarihinde Istanbul'da vefat etmistir.

H. Yazir 'din felsefesi'nden ne anlamaktadir? Felsefenin ulastig: son
noktay1r din felsefesi (felsefe-i dim) olarak goren diigtintirtimize goére
din felsefesi yapmak demek, ortaya yeni bir din koymak demek degildir.

(1) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, C. I, Istanbul 1971, ({¢tnci Baski), s. 17.
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Bu konuda O, ilimler ile din felsefesi arasinda su sekilde bir paralellik
kurar, {lmi calismalan esnasinda ilim adami, aleme birtakim kanuniar
koymaz. O, alemde zaten mevcut olan kanunlan kesfeder. Tipki bunun
gibi din felsefesi yaparken filozof da, yeni bir din icad etmez; ama zaten
mevcud olan hak din'i bulmaya, tanimaya, bagka bir ifadeyle kesfetmeye
calisir. Bu hususu Yazir, su sekilde dile getirir: "flimler vaz‘i olmayip
kesfi bulundugu gibi din felsefesi de vaz'-1 din demek degildir. Hak
Din'i bulmak ve tanimak demektir."®

Goruldugt gibi Yazir, 'hak din'i bulmak ve tamimak seklinde anladigi
din felsefesini, felsefenin ulastigi nihai nokta olarak gérmekte; bu itibar
ile felsefeye hikmet adin: vermektedir. O'na gt‘)re(S) hakiki filozof, hakiki
hakimdir. Onun 'hikmet' anlayisina ge¢cmeden 6nce felsefeye hangi ma-
nay: verdigini acikhiga kavusturmakta, konumuz acisindan fayda vardir,
kanaatindeyim.

Yazir'a gore ilk donemlerde felsefe, bitiin ilimleri blnyesinde top-
lamaktaydi. O donemde bir filozof, hem matematike¢i, hem bir bilim
adam ve hatta hem de doktor idi. Oysa glintimuizde ilimler, felsefeden
ayn birer disiplin haline gelmisier, "felsefeye kars1 bir nevi muhtariyet
ilan etmi@lerdir."m Bu ilimlerin her birinin kendine has asli kanunlari,
0zel metodlarn vardir. Filozof bunlar hakkinda umumi malumata sahip
ise de "bunlar artik filozofun daire-i selahiyetinde degil, mttehassisimn
yed-i Veléyetindedir."[s) Dustiniriimutize gore felsefi diistince demek, bu
flimlerin verileri tzerinde diistinmek; bu verileri degerlendirmeye tabi
tutmak demektir. Zira ilimlerin ictimai kiymetini "verebilecek sey felsefi
ictihaddir."©®

Demek ki Yazir'a gore artik felsefe, en genel anlamiyla bilgi tizerinde
tenkidi bir distinceyi, varhk karsisinda alinan bir tavrn ifade etmektedir.
Zira felsefede 6nemli olan is, birbirinden farkh degisik malumat yigmak
degil, o malumat arasindaki miinasebetleri kurarak (tensik ederek), "bir
cemiyet-i mutlakaya varmak demektedir."”.

Kant, A. Comte ve Spencer'in din ile ilgili felsefi tavirlanindan hareket
eden Yazir, Beti felsefesinin en sonunda Allah'in birligi inancim tesbit et-
tigi kanaatindedir. Zira O'na gore Kant, felsefeyi "intikad" (cristicism) ile
feda etmis oldugu halde, "dini ihmal edemernig,tir.”(s) Felsefe ile din ara-

(2) Hamdi Yazir, “Dibace” (Onséz), Metalib ve Mezahib, Istanbul 1341, icinde, s. 19
(3) Hamdi, Yazr, “Dibace”, s. 19.

(4) H.Yazrr, a.e., s. 38.

(5) H. Yaazir, a.e., s. 38.

(6) H. Yazir a.e., s. 17

(7) H. Yaazr, a.e., s. 15.

(8) Hamdi Yazir, “Dibace” s. 19.
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sindaki iliskiyi, Kantn 'Ahlak’' vasitasiyla kurdugunu sodyleyen Yazr,
Kant'n bu tutumuyla Islam mutasavwiflarmin tislibu arasmda son de-
rece yakin bir benzerlik gortr.

A.Comte'un temsil ettigi pozitivizm akimi, ilk devresinde dini ortadan
kaldirmak istemisse de, sonunda "yeniden bir din ihtiyact duyarak yeni bir
din vaz'ina kiyam etmi@tir."(g) Kadinlara tapinmay: esas alan pozitivist din'i,
batil dinlerin ortaya ¢ikis tarzina 6rnek olarak gosteren Yazir, Spencer'i bu
dinin iyi bir tenkitcisi olarak takdim eder. Aynca Spencer, O'na gore, din'in
ilimler ile felsefeye mutlak Gisttinltigtinti "tesbit eylemis"(lo) bir filozoftur.

Demek ki Bati felsefesindeki bu degisik gorusler incelenir; felsefenin
takip ettigi tarihi stire¢ "insaf" ile gozden gecirilirse, diistintriimiize gore,
“din bahsinde felsefenin gercekten ulasabildigi gayenin, vahdaniyet-i
ilahiyyeyi tesbitten bagka bir sey olmadigi"!'V gortiliir.

Ulastig1 nihai nokta itibariyle felsefeye 'hikmet' adim veren Yazir, hik-
met'i "her giizel ilim (ilm-i hasen) ve salih amelin ismi"(12) seklinde tarif
eder. Boylece hikmet, hem ilim hem de eylem olur. Ama sirf malumat se-
viyesinde kalan degil ve fakat bizzat eyleme dontistirtilen bir ilim ile; bir
ilme gore yapilan eylemin buttintdtr hikmet. Zira hikmet'ten ctiz olan
ilim, tecriibe ile dogrulanan ve pratik kiymeti haiz olan ilimdir. Hikmet'in
cliz'i olan eylem de, ilmi olan ve kesin bir bilgiye gore yapilan eylemdir.
Kisaca hikmet, Yazir'a gore, "ilim ve san'atin ictimadir."(13)

Hikmet'e ulasmak, diistintiriimuize gore, tezekktir ve tefekkiir ile, yani
"derin duistince” ile baglar. Aslinda her akil sahibinin, akli seviyesine
gore, hikmetten bir pay1 vardir. Iste insanin kendi ¢apinda sahip oldugu
hikmet, "derin duistince" ile birlesince, Allah'in da yardimyla, insanda
bulunan bir yeti haline gelir. Boylece insan, kendi seviyesine gore,
Allah'm ahlaki ile ahléklanir; ameli yani pratik akli kuvvetlenir; bildikleri
hakikat, yaptiklar dogru olur.

Yazir'a gore, derin dustince ile ilgili olan teorik ilim (ilm-i nazari) bizzat
bir hikmet degilse de, pratik ilme (ilm-i ameliye] sebep olabilmesi iti-
bariyle, hikmetin baslangici olarak goériilebilir. 'Teorik ilmin' hikmetin ev-
veli sayilarak "teorik hikmet" (hikmet-i nazari) diye isimlendirilmesi bu se-
beptendir. Fakat yalmz teorik hikmet seviyesinde kalip, "pratik hikmet"e
(hikmet-i ameli) ulasamamak, "seytana yol kestirmek demektir."(14

(9) Hamdi Yaazir, a.e., s. 19.

(10) Hamdi Yazir, a.e., s. 20.

(11) Hamdi Yaazur, a.e., s. 20.

(12) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, C. II, s. 915.
(13) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. I, s. 916
(14) Hamdi Yazir, a.e., s. 924
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Gériildiigii gibi Yazir, ilim ve iradenin uyumlu bir sekilde eyleme
déniismesi olarak da anladig: hikmet'i, bir anlamda Aristo gibi(1%),
teorik ve pratik diye ikiye ayirir; fakat Aristo'dan farkli olarak, O,
esas onemi pratik bilgelife yani.ameli hikmete verir. Zira teorik bil-
gelik seviyesinde kahp, pratik bilgeliSe ulagsamamayi hikmet degil, hik-
met'in lafim etmek seklinde degerlendirir. Kotti gortlen felsefeyi de teorik
hikmet seviyesinde kalip, daha 6teye gecemeyen felsefe olarak tarif eder.

Hikmet'e bu sekilde anlam veren Yazir'mn terminolojisinde acaba
din'in manas: nedir? O'na gore “din"19, ne ilim ne de san‘attir. Fakat
ilim ve san'atin hem baslangic1 hem de sonu olan fitri bir prensiptir. Din-
dar insan ise ne yalmz bilgin ne de yalniz san'atkar ve eylem adamudir.
Fakat biitiin bunlarn Gstiinde bir insan-1 kamildir. Insani ruh, yalmz
basmna aklilik olmadig: gibi, yalmz basma duygusallik da olmadigindan
sadece akla veya sadece duyguya hitap eden din, insanin ontolojik ya-
pisina uygun olmaz. Dolayisiyla fitri olmayan eksik bir din olur. Béylesi
bir din ise insanlan Allah'a ytkseltecek bir yol olmaktan cikar; Allah't
insan seviyesine indiren faydasiz bir vasita olur.

Demek ki Yazir'da din, ilim ve san'attan farkl olarak insanin hem akil
hem de duygu ydontine aym anda hitap etmekte; onu bir biittinltik icinde
ele almakta ve neticede kisiyi Allah'a yikseltmektedir.

Din, ayn1 zamanda bir kulluk (taabbiid) ve boyun eyme (inkiyad)'dir.
Fakat ad: gecen kulluk, ilmi ciheti olan bir kulluktur. “Ctinkti o, Hakk'a
yapilan bir kulluktur!” Hamdi Yazir, din dilindeki “kulluk” ile yani
“Allah'a kul Olma”nin anlamu ile giindelik dilde kullamlan “kisinin kendi
cinsinden birine kul olmasi”’nin anlami arasmdaki mahiyet farkina dikkat
cekmeyi ihmal etmez. Insanin kendi cinsinden birine kulluk etmesi, yani
‘kula kul olmasr’, onun hirriyetini battintiyle simirlayan, insanhk hay-
siyetini yaralayan bir durum olmasma karsilik, Allah'a gercek manéada ya-
pian bir kulluk'da insan, her tiirl yiiksekligin fevkinde bir ulviligi yasama
ve kendi cinsi icinde htrriyetini tam olarak gerceklestirme imkanma sa-
hiptir. Ctinkti diistintirtimiiz icin, "alemde ben Allah'dan baskasina hiir-
riyetimi vermem ve ancak O'na ve O'nun emrine inkiyad ederim, di-
yebilmek ve bunda sadakat etmek ne kadar biiyiikliiktiir ve insan icin
bundan daha biiyiik bir kudret, bir ulviyet nasii tasavvur olunabilir?"
(18) Ayrica din'deki kulluk, pur aklilige; akil yurtitme (taakkul) de ptr duy-

(15) Aristo'nun hikmet anlayisi icin bkz: Aristotle, The Nicomachean Ethics (A Com-
mentary by the late H. H. Joachim), Oxford: The Clarendon Press, 1951, s. 197-207; Aynca:
Recep Kilig, Ahlékin Dini Temelinin Onemi, Ankara 1991 (Basiimarmg Doktora tezi), s. 32-35.

(16) Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 28

(17) Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 28

(18) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. I, 5. 103-104
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gusallhiga engeldir. Yazir'a gére "akil ve irade"!9), dinin sarty; dindarhigin da
ritkntidair. Dindar olmak icin dini hem bilmek, hem de sevinek lazimdir.

Hamdi Yazir din'i "hak din" ve "batil dinler" olmak tizere ikiye ayir-
makta; sadece "din" deyince de "hak din"i kasdetmektedir. Akil sahiplerini
kendi hur iradeleriyle kendinde iyi olan islere sevkeden, Allah'm koydugu
din, hak dindir. Buna gdre hak din'i batil dinlerden ayiran iki 6zellik var-
dir: Birincisi, akil sahibi insam kendinde iyi olan eylemlere sevketmesi;
ikincisi ise bizzat Allah tarafindan konulmus olmast, yani "vaz'-1 ilahi" ol-
masidir. Hak olmayan batil dinlerde bu 6zelliklerden ikisi de bulunmaz.

Dinin Allah tarafindan konulup-konulmadig: nasil anlasilacaktir? Bu
sual, "dinin en muhim bir meselesini tegkil eder."29 Dinin "vaz'-1 ilahi"
olup-olmadiginin anlasilmasinda, baz filozoflarn kiginin vicdani ka-
naatini; bazilannin ise akilh 6lctit (mi'yar) olarak aldiklarina dikkat
ceken Yazir, vicdamin da, akhn da yeterli bir 6l¢iit olmayacagina inamr.
Zira vicdani kanaat, kisiden kisiye degismekte olan relatif (izafi) bir 0l-
cuttir. Bu relatiflikten kurtulup saglam bir él¢tit elde etmek i¢in ferdi
vicdanin maverasina, yani arka-planma, gitmek; "evrensel vicdam" tem-
sil eden "evrensel ruhu"®!) bulmak ve evrensel ruhun kalbini bu konuda
Ol¢iit olarak almak icab eder.

Goriltiyor ki Yazir, hak dinin bulunmasinda siradan bir kisinin vic-
dani kanaatinin yeterli olamayacagmni, bunun icin evrensel vicdana gi-
dilmesi gerektigini sOyler ki, ilerde gortilecegi gibi, bu evrensel vicdan
‘nibuvvet'tir. Anlama vasitasimin en iyisi olarak akili gormekle beraber
Yazir, aklin kalbe hakim olmadigim, dolayisiyla "vaz-1 ilahi'yi anlamak
hususunda aklin tek basina yeterli olmayip, daha temel prensiplere
muhtac olan bir 6lgtit olabilecegini styler.

Dustntriimaize gt')re(zz) bir dinin vaz'-1 ilahi oldugu yani Allah ta-
rafindan konuldugu hususu, insan ruhuna her yénuyle uygun zoruniu bir
ilim ile apacik ve asikar (bedihi ve suhudi olarak belli olmahdir. Bu zorunlu
ilmin din dilindeki ad: "vahiy"dir; vahy'in bir sahusta zuhur etmesi (ortaya
cikisy) de "niubulivvet'tir. 23} Demek ki "hak din'in mensei ntblivvettir. n(24)
Dolayisiyla nebi'siz hak bir din diistinmek, mtimkin degildir.

Gortltyor ki Yazir'a gore bir din'in vaz'-1 ilahi olup olmadigr hususu,
ancak vahiy veya niibtivvet ile anlasimaktadir. Ultthiyet probleminde

(19) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. |, s. 84.

(20) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. |, s. 86.

(21) Yazir'a gbre Peygamberimizin sinesi, evrensel ruh (ruh-i kil)'u temsil etmektedir.
Bkz: Hak Dini Kur'an Dili, c¢. I, s. 114,

(22) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. |, s. 86-87.

(23) Hamdi Yaazur, a.e., s. 87.
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lah'in birligini tesbit eden Bati felsefesinde vahiy ve nublvvet prob-
leminin bulunmamasim, baytik bir eksiklik olarak géren Yazir, vahiy ve
nubtvvetin de felsefi birer problem olarak ele ahmp akli te-
mellendirmesinin yapilmasi gerektigine inanir.

Dustnuramiiz, Bati felsefesinde ntibtivvet'in felsefi bir problem olarak
ele allnmamasimm esas sebebinin Hiristiyanbktan kaynaklandigim sa-
vunur. O'na g('jre(25), Hiristiyan inang sisteminde Nebi ile Allah'm bir "mer-
tebe-i tedahtilde bulunmasi", yani ic ice olmasi, Islami manada bir niibtivvet
anlayisiun felsefi bir problem olarak ele ahnmasina engel olmustur. Bu ko-
nuda bagka bir sebep de, "béyle bir sey var da bizde niye olmuyor?" seklinde
dustinen filozoflarin egoizmidir. Oysa Yazir'a gore, Ibn-i Sina'nin yaptig gibi
"nibtvvet miimkiin madar?”, "miamktn ise gerceklesmis midir?"?% su-
allerini sorup, bu sorularin felsefi cevaplan mutlaka aranmahdir. Clinki:
nibtivvet, din'in bizzatihi kendisine bagh oldugu bir vakiadr. Niibtvvetin

éztn (kinhiy) ise, "bir Allah vergisi olan vahy-i mahsustur"@?).

Din'in mensgei olan nubtvvet, bir "vahy-i mahsus" olduguna gore, nti-
biivvetin neliginin anlagilmasi, vahyin anlasilmasi ile miimkiin olacaktir.
O halde vahiy nedir?

Hamdi Yazir'a gore "vahiy"(zs), diger beseri ilimlerin tistiinde 6zel bir
keyfiyet, kat'l bir zaruret ile "hakkal-yakin bir ilim" telkin eden Hak'kin te-
celli etmesinin 6zel bir adidir. Vahiy, sirf enfiisi (subjektif) olan soyut bir
vicdan olay olarak kalmaz. O, haberinin kaynag Allah olan bir haberlesme
sekli olup, "nefsin maverasinda olan1"@9 duyuran kesin bir ilim ifade eder.
Goruiliyor ki vahiy, kesinlik ve zorunluluk ifade eden bir ilim demektir®9,

Demek ki distnitrimize gore hak din, herhangi birinin koydugu
degil, fakat bizzat Allah'in koydugu din'dir. Bir din'in hak mu, batil mi ol-
dugunu, yani vaz'-1 ildhi mi yoksa vaz'-1 beserl mi oldugunu gésteren

(24) Hamdi Yazrr, “Dibace”, s. 25, Din'in menseini vahiy ve nibtivvet olarak géren Yaar,
din'in mensei problemini evrim teorisiyle izah eden Spencer'i tenkid eder. O'na gére Spencer,
putperestligin tevhid inancindan 6nce geldigini iddia etmekle kendi icinde tutarsizhga dis-
mustir. Clinkii basit'in mirekkep'ten; tek'in ¢ok'tan énce gelmesi evrim teorisinin tabiati ge-
redidir. “Bir ma'bud fikri hasil olmadan ikisi ve daha ziyadesi nasil olur?” (“Dibace”, s. 25)

Ayrica Yazir'a gdre, hak din'deki evrim siireci ile batil dinlerin evrimini de ayr ayrn ele
almak gerekir. “Burada dogrusu igraka miinteha olan batil dinlerin tekamiliiyle tevhide
miinteha olan hak din'in tekamilGn( ayn ayn izah etmek lazim gelir. Mesela tevhidin te-
kamiili din-i Muharnmediye; igrak'in tekamilii de nasréaniyet-i hdziraya miinteha olmusgtur
diyebiliriz.” (Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 26)

(25) Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 24.

(26) Hamdi yazr, a.e., s. 21.

(27) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, ¢. III, s. 1524.

(28) Hamdi Yauzrr, a.e., s. 1526-27.

(29) Hak Dini Kur'an Dili ¢. VI, s. 4260

(30) Vahiy hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 87-88; c. I,
s. 1526-27; c. VI, s. 4255-60.
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tek Ol¢it ise vahiydir. Vahyin bir kiside zuhuruna "ntbtvvet” denir, xi
bu itibar ile hak din'in mensei niibtivvettir.

"Din-ahlak iligkisi" probleminde din insani, Yazir'a gore, Bl “insan-1
kamil", iyilik-seven ve iyilik-yapan hiir bir fail kilmak icindir. Dolayisiyla
din'in neticesi, "kendinde iyi olan" eylemdir. Bir eylemin "kendinde iyi ol-
mas1"®? jse, eylemde bulunamn kendi zanmna ve kendi bakis a¢isina
gore degil, o eylemin "bizatihi kendinde” ve Allah katinda iyi ve faydah ol-
mas1 demektir.

Demek ki din'in gayesi ahldkidir. Yazir, din'i ahlak ile temellendiren
Kant'm aksine, ahlakh din ile temellendirmekte, bu yolla da mutlak (ab-
solute) ahlaki degerler ile evrensel ahlaki prensiplere ulagsmaktadir. Do-
layisiyla Yazir'da ahlak dine degil; din neticede ahlaka gotiirmektedir.

Hamdi Yazir, gerek "Metalib ve Mezahib"de, gerekse Tefsir'inin muh-
telif yerlerinde din felsefesinin pek cok problemini bir miifessir tavryla
degil de felsefi bir tavirla ele almis; bugtin de orijinalligini koruyan felsefi
izahlan yaninda, cesurca baz tenkitlerde de bulunmustur.(?"?‘) O'na gore
tefsir etmeye calistigi Kur'dn'imn konusu "Allah ile dlem" ve "bilhassa
Allah ile insanlar" arasindaki "alika ve miinasebettir."3% Iste O, bu
"aldka ve munesebeti" tefsir ederken, din'in pek c¢ok temel tezini ras-
yonel, objektif ve kendi icinde tutarli bir sekilde ele almistir. Bugtin "din
felsefesi” deyince de, genellikle bu anlasilmaktadir.®® Yazir'in ele aldigy
bircok problem arasindan "Allah-alem iliskisi" hakkindaki distinceleri
tzerinde durarak, tebligimi bitirmek istiyorum.

Yazir'a gore "Allah, ma'bud oldugu icin Allah degil; Allah oldugu icin
ma'buddur."®® O, tannlik vasfindan degil; ultihiyyet vasf O'ndan alm-
mstir. Allah'in bizatihi Allah oldugu i¢in ma'bud olmas: demek, acaba ne

(31)Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, 5. 89.

(32) Hamdi Yazr, a.e., s. 85.

(33) Mesela Yazrr, &hiret hayatlm ruh un olumsuzlugu fikrine bagh kilan gorigleri red-
deder. “Her nefis 6lima tadacaktir” (Enbiya suresi, 35) ayetinden hareketle, ahiret ha-
yatinin varhgmm ruh'un ebediligi ile degil, Allah'in ebediligi inanci ve halk (yaratilig) na-
zariyesi ile temellendirir. Bu sebepten Kant, O'na gore, pratik aklin postiilasi olarak ruh'un
olimsuzligii yerine ahiret'i koymus olsaydi, isabet etmis olurdu. “Islam'da mebde-i &lem
halk nazariyesi ile halledildigi gibi, mebde-i dhiret veya mead de yine halk nazariyesi ile
halledilmektedir.” (Metalib ve Mezahib, s. 333, dipnot)

Aynca Yazir, Bati'da “Averroes” olarak tamnan Ibn-i Riisd hakkinda, Batihlann bir ya-
nllgl icinde olabilecegi ihtimali Gizerinde durur. O'na goére, vahdet-i viicud ile ilgili olarak Ibn-
i Risd'e atfedilen gériisler, esasmda Ibn-i Arabi'ye ait olmaldur. Cunku vahdet-i viicud te-
orisinin en buyuk temsilcisi Ibn-i Arabidir. “Gergekte ‘Averroes’ ismi, ibn-i Riigd'den ziyade
lbn -i Arabi isminin muharrefi gibi goriiniiyor. Ihtimal ki bu hususta iki isim kanstirimis ve
ibn-i Arabi mezhebi de ibn-i Riigd'e atfedilmistir.” (Metalib ve Mezahib, s. 239, dipnot)

(34) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 17-18.

(35) Din felsefesinin tarifi icin bkz: Jon Hick, Philosophy of Religion, London 1966, p. 1-
3; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, lzmir 1987, s. 1-8.

(36) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 29.
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demektir? Yazir'da bunun manasi, kisaca sudur: Insanlar put, ates,
Guines gibi birtakim varliklara taparlar. Insanlar taptigi miiddetce, bu ta-
pilan varliklar ilah veya ma'bud olurlar. Eger insanlar bunlara tapmaktan
vazgecerlerse, tapimlan bu varbklar tannlik vasiflarimi kaybederler.
Demek ki bunlar, kendilerinde bizatihi Tanm olduklan icin degil de, in-
sanlar onlara tanrilik vasfi verdikleri i¢in (veya verdikleri zaman) ma'bud
olmaktadirlar. Oysa Allah'in ildhiyeti, "ibadet ve ubudiyete istihkala"
bizatihi kendindedir. Bu demektir ki, "insanlar Allah't ma'bud tanisin-
tamasin, O zatinda ma'buddur."®?) O, varlik tabakalanmn butiiniiniin
"mebdei ve mimntehas1" olan "Zat-1 Ehad"; "Hakk-1 Mutlak"dir.®® Kisaca
O, buttin kemal sifatlant kendinde toplamis vacibu'l-viicud, yani varhg:
zorunlu olan bir Zat'tir. Yazir'a gore Allah icin sadece "vacibu'l-viicud olan
zat demek de kafidir."®9 Cunkit varligi zorunlu olan bir Zat, zaten kemal
stfatlarmin tamamm kendinde toplams demektir.

Oyle anlasiyor ki Yazir, Allah1 "vacibu'l-viicud olan Zat" seklinde
tarif etmekle, anthropomorphism'in her cesidinden uzaklasmayr he-
deflemistir. Zira insan Allah hakkinda bir analoji yaparak ko-
nusmaktadir. Yani insan kendindeki birtakim sifatlar, Allah hakkinda
da kullanmaktadir, ki hurada anthropomorphism'e diisme tehlikesi son
derece fazladir. Bu sebéptendir ki Yazir, ilahi isim ve sifatlann an-
lamlarmnn 'mecaz’ degil 'hakikat' oldugunu séylerken, bunlarmn ilahi ma-
nast ile beseri manasimin "aym olmadigim da"™9 israrla vurgular.

Yazir'm Allah bir 'Zat' olarak tarifi de, kanaatimizce, Onun si-
fatlartmin etik ve aksiyolojik boyutunu vurgulamak icin olsa gerektir.
Baylece Allah, sadece mutlak ilim, mutlak irade ve kudret sahibi; yapan-
yikan bir otorite degil, ama aym zamanda 'dlem’' ve 'insan' ile daima
‘ahlaki iliskide' bulunan bir Zat olmaktadir. Bu iliskiyi ve bu iliskinin
ahlaki boyutunu Yazir, su ctimleler ile dile getirir: "Seni arayanlarn ¢ogu
ya a'ma (kOr} bir tabiat veya ahras (dilsiz) bir kuvvet zannettiler; yapar,
yikar, anlayip-anlatamaz dediler. Bunlar kelamina mazhar olan En-
biyadaki sirmm idrakten aciz kaldilar... Bilmediler ki, Sen anlatmasa
idin, Adem isimleri bilmezdi. Anlattin, buyurdun, buyurduklarm du-
yurdun...‘(41) Sifatlarmm bu etik ve aksiyolojik boyutuna dikkat c¢ek-
mekle birlikte, Allah't "cismaniyet ve méaneviyetin fevkinde bir mebde-i
vahdaniyet"(42) gordhign icin Yazir, Allah hakkinda "manevi ve ahlaki

(37) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 30.

(38) Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 28.

(39) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 23-24; Metalib ve Mezahib, s. 224, dipnot.
(40) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. |, s. 75.

(41) Hamdi Yazir, “Dibace”, s. 7-8.

(42) Hamdi Yazir, Metalib ve Mezahib, s. 191, dipnot.
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ilah" tabirinin kullamilmasim uygun goérmez. Ancak Allah hakkinda
“ahlaki" tabirinin uygunsuzlugunun sebebini izahsiz birakir.

"Allah" anlayisimi kisaca ortaya koymaya calistigimuz Yazir, acaba
"alem"den ne anlamaktadir? Yazir'in terminolojisinde alem, Allah'm
masivasidir. Yani alem, Allah'dan baska her sey olup, illiyyet (causalite)
iligkisi ile Allah'a delalet eden esyamn butinddir. O'na gore Allah'in var-
hig1 tasdik olunmadan” dlem ve nizdm-alem his ve suuru bir hayalden, bir
seraptan ve ayn: zamanda kurtulunamiyan bir iztiraptan ibaret kalir."43)

Gortilayor ki Yazir, alemin yani dis diinyamn varhigim Descartes gibi
Allah'in varhg: ile temellendirmekte; Allah''n varhg: kabul edilmeksizin
alemin izahimin yapilamiyacagmi soylemektedir. Alem'i Allah'in
"masivasi"; Allahn da alemin "maverasi"®® olarak tarif ederken de
alemin icinde mundemi¢ (ickin) degil, ama agkm (muteal) bir Allah an-
layismma isaret etmektedir.

(43) Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 19.
(44) Hamdi Yaazir, a.e., s. 71.




