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iKi ESER-i FELSEFi MUNASEBETIYLE (1)
Sadelestiren: Dr. Recep KILIC

Metalib ve Mezahib, Hamdi Efend.i,
Bergson ve Kudret-i Hayatiyeye Dair Birka¢ Konferans, Sekip Bey

... Bu sebepten kitabin bence kiymetli olan yoént terctime edilen ki-
simlarindan ziyade “Dibace”sidir. O “dibace” yalmz basina yayinlansaydi,
haiz oldugu 6neminden yine de hicbir sey kaybetmezdi. Clink(i bastan
basa okuyunca, felsefi meseleleri kavrayan bir zekanmn tesiri altinda bu-
lundugunuzu hemen fark ediyorsunuz. Gercekten ben, i¢indeki baz fi-
kirlere katilamiyorum. Ancak felsefl meseleler tizerine yazilmis bir eserin
kiymeti, parca parga fikirlerin sihhatinde degil, kavrayis ve gortisdeki
viis'at ve thatadadir. Bu “dibace” ise her yonden bize yazarn felsefi me-
seleleri anlayisdaki ihatasim gosteriyor.

Hamdi Efendi'"nin “dibacesi’nde en esash olarak katilamadigim fikir,
felsefe ile din araswndaki iliskiye dair olan satirlardir. Yazar “ilimler ko-
nulmus olmayp kesfedilmis bulundugu gibi din felsefesi yapmak da bir
din koymak demek degildir” (s. 19} diyor. Bu climlenin ilk kismim bi-
rakiyorum. O cihet "gerceklik- hakikat (realite)” meselesinin mahiyetiyle
ilgilidir. Tkinci kisstm pek dogrudur. Filozof her seyden 6nce halkin inan-
digi “din”in olusum ({tekevviin} seklini ve degerini arastirmak mec-
buriyetindedir. Ancak bunun yolu yukarida da soyledigim gibi “ultihiyet”
ve “niibtivvet” bahisleri acarak arastirmalarda bulunmak degildir. Ak-
sine bu yol Hamdi Efendi'nin filozofu sakindirmak istedigi gayeye go-
tartar. Cinka oteden beri ultihiyet bahsi, “Allah™ bir “sey” gibi tammayi,
bilmeyi hedef edinmistir. Bu vadiye stirtiklenmek, hi¢hir zaman digerini
ikna edememek tUizere, her filozofun bir “Allah” numinesi ortaya koy-
masina sebep olur. Bu numune ise ¢ogunlukla “din”in anladigs “Allah”in
hududu disindadar.

(1) Mehmet Emin (Erisirgil), “Iki Eser-i Felsefi Miinasebetiyle”, Daru'l-Filnun Ede-
biyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1923/1339, sene 3, say1 2-3, icinde, 162-166. sayfalar.
Sadelestirilen kisim, Hamdi Yazir'in tercimesi ve “Dibace” ile ilgili kisimdir. M. Sekip
Tung'un “Bergson ve Kudret-i Hayatiyeye Dair Birka¢ Konferans” isimli kitabiyla ilgili olan
kisim ahinmamustir.
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Onun icin bu yolda giden her filozof, ultthiyet hakkinda hususi bir
gorts ortaya koymustur. Eskiden beri cdhil kitlenin, yahut tutucu
ilahiyatgilarm filozoflara iyi bir gézle bakmamalar kismen bundan kay-
naklamir. Dini, filozoflann “mutlak” haklindaki kanaatlan vastaswyla
dogrulamaya calismak en yanlis yoldur. Clinkti Descartes, Spinoza,
Schelling, Hegel gibi filozoflarin hepsi, bir “sonsuz ve mutlak varliga”
inanmaktadirlar. Fakat bunlarin hicbiri Hiristiyanlik'ta ve Islamiyet'te
inamlan “Allah” aynen kabul edemezler. Ciinkti kabul ettikleri Allah'a,
dinlerin ytkledikleri sifatlan tamamen veremezler. Yenicag fi-
lozoflarindan bazilarmmin ulthiyet hakkindaki anlayislann dini inanca
benzese bile, diger inan¢ esaslarinda ayribk zorunludur. Mesela “mut-
lak™ bir “sey” gibi bilmek imkam olunca, dinlerin niibtivvet'ten anladig:
méananin ispati gticlesir. Allah'in rahmet edici, affedici, her seye glic ye-
tirici ama aym zamanda intikam alic1 olmasi, hep birer akli ¢elisme ha-
linde kalir. Zaten “Allah” hakkinda bir “sey” gibi “ilim elde edilebilecegi”
zehabmimn gétiirecegi mantiki yol, nihayet tabii din ve deizm (deisme) ola-
bilir. Dinler ise bu yolu kabul edebilir mi? Dini felsefe ile felsefi din ara-
sindaki ¢atisma, Hamdi Efendi'nin zan buyurduklan gibi Hiristiyanhgm
mahiyetinden dogmus degil, esasen dinin tetkikinde 19'uncu asirdan
once takip edilen yanlis metoddan kaynaklamr. Rousseau ve Kant bu
yanlis metoda baska baska suretle son vermistir. Rousseau din'in esa-
smin ilimde degil, duygunun tatmininde oldugunu géstermistir. Kant ne
“Allah"in ne de “ruh”un bir gey gibi bilinmesine imkan olmadigini gos-
termistir. Hamilton'un hatasi, Yazir'm zannettigi gibi (21'inci sayfa) ilmi
goreliligi kabul etmesinde; Allah1 bilemeyiz demesinde degil, ilmin ote-
sinde olan din'in menseini layikiyla gostermemesindedir. Stuart Mill de,
Allah1 ilmi bakimdan anlamaga calisinca, “her seye kadir olma” sifatim
ondan kaldirmistir. Stuart Mill'e askin bir ide'ye (bir mefktre-i miiteale)
iman etme ltizumunu ilham eden, yirmi yasindayken gecirdigi hayati
buhrandir. O buhran, duygularnn tatmin edilmesi geregini ortaya koy-
mustur. Onun icin maddeye glic yetiremeyen ve fakat iyilii hedefleyen
“Allah”1n varolmasinin imkanini kabul edebildi. Béyle bir Allah anlayisim
ise, ne Islamiyet ne de Hiristiyanlik tasvib edebilir.

Auguste Comte'un dininin mensei de, duygunun tatmin edilme ih-
tiyacinda bulunmasidir. Batiin bunlar dini felsefe ile ugrasanlar icin, bir
askin ide (mefktre-i miuteal) ile beseri duygularn ve kalbin tatmin edil-
me geregini 6gretir.

Kisaca “mutlak” hakkindaki felsefi anlayislanin dini dog-
rulayabilecegini zannetmek yanhstir. “Mutlak” bir bilgi meselesidir. Bilgi
felsefesinde filozoflar “mutlak”a ¢ogunlukla “Allah” derler. Dinin kuvveti
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“Mutlak™in varliginin ispat edilip edilmemesi de degildir. Aksine, hayat aci-
sindan dinin lizum ve ehemmiyetindedir. Hatta miisbet ilimlerin bize bil-
dirdigi “hakikatler”in sinirh ve goreli olmasi, dinin varhginin ve devaminin
sebeplerinden biri olabilir. Fakat bu durum, ne asli sebep ne de yeter se-
beptir. Dinin varolusunun asil sebepleri ne olursa olsun dinlerin ferdi ve
ictimail kiymetini arastirmak gerekir. Filozofun din karsismdaki vazifesi
bu olabilir. Akil, inanc esaslarint ispat edemez. Imicanuu ortaya koysa bile
viicudunu gosteremez. Simdiye kadar filozoflarm bu yoldaki ¢alismalannin
hicbir netice vermedigi ortadadir. Bugiin bu verimsizligin sebebini bilip
dururken, yine aymn esaslara dayanmann bir manasi var mudir?

“Aklen muhal olana” Allah'in taalluk etmedigini gostermek i¢in Hamdi
Efendi'nin kabul ettigi gibi ultihiyet felsefesi (felsefe-i ilahiye) yapmaga
lizum yoktur. Misbet ilimler disinda bir saha bulundugunu gostermek,
maksat icin yeterlidir. Ilim ve din, ilim ve iman arasindaki iliskiyi aras-
tirmakla, her ikisinin sinirim, dayandiklar: ruhi kuvveti tamimakla bunu
yapabiliriz. Iman ilimden bu sekilde ayrilinca ikinci bir arastirma asamasi
olarak, din'in olgusal bir ihtiyactan, bir tecribeden c¢iktigim gostermek
kalir. Bu da ancak sosyal hayatimz ve i¢ durumumuz hakkindaki tec-
ribeye dayanmakla mumkindiir. Yazir'in korktugu ilim ile din ara-
sindaki ¢atisma her ikisini aym sahaya koyarsak ortaya ¢ikar. Bagka de-
yisle “nasil ilim, olan: bir ttir bilmek ise inang¢ esaslart da ayn: sekilde bir
tar ilimdir” dersek, o zaman tarlt: ttrla celismeler icinde kalirz.

Kisaca dini bir ilim gibi kabul etmek, felsefi bir metod ile inanc¢ esas-
larmin ispat edilmis bir hale sokulacagm zannetmek yanhstir. Inang
esaslarin varlik sebebi, ispat edilmelerinde degil, ruhumuza kuvvet ve
emniyet vermesinde, faaliyetimizi artirmasmdadir.

Hamdi Efendi “Bati metafizigi ulithiyet bahsinde pek ciddi bir
yola girmis, Allah'in birliginden siiphesi kalmamustir. Ancak ha-
kikat-i ilahiye bahsinde ‘istiva meselesi‘ dedigimiz bilgi noktas1 iize-
rinde yogunlagsmstir” (s. 21) diyor. Bence hayir... Bati felsefesinde
hakiki gelisme, “din”in olusumu (tekevviin(i) ile kiymeti meselesinin ayr
aymn ele alinmasinda, 6zellikle kiymetinin i¢ctimai ve ruhi tecriibe ile te-
mellendirilmesindedir. Belki buna karsi, “inanacagimiz seyin kabul edil-
mis bir hakikat olmasi zorunlu degil mi?” denebilir. Fakat bu gtn ilmi
hakikatlerde bile olctit (mi'yar), en genis anlamda faydaya da-
yanmaktadir. Psikolojik arastirmalann genislemesiyle varhk bulan prag-
matist felsefe, “ilim”i bile bir iman haline doéntistirmeye egilimli iken,
iman1 ilim haline sokmaga cahsmak din icin faydali olmasa gerektir.
Zaten iman icin en genis anlamda fayda disinda bir 6l¢tit yoktur.
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Beni bunlan sdylemege sevk eden amil, 6zellikle son zamanlarda bazi
din alimlerimizde gordtigtim bir akimdir. Bu kisiler Yenicag filozoflarmin
uliithiyet bahislerine ait fikirlerinin isimize yaradigimi zannetti§imiz ki-
simlarimi alir ve bir tir “yeni ilm-i kelam” yaparsak dini sag-
lamlastirmaga dogru gitmis oluruz, saniyorlar.

Oysa bu yol onlan maksatlarindan uzaklastirir. Aym egilimi Hamdi
Efendi'nin “Dibace”sinde de sezdigim icin, bu yolun dogru olmadig ka-
naatimi sOylemeyi gerekli gérityorum. Bence din alimlerimiz bir taraftan
oncekilerin eserlerini bugiinki usulle arastirip ortaya ¢ikarmay: goérev
edinmeliler. Obtir taraftan da bir tiir “ilm-i kelam” degil son zamanlarda
anlasilan manada, dinin dayandigi duygusal ve sosyal faydayr gos-
termelidirler. Bu sekilde din ihtiyaci ortaya cikar.

Ozet olarak, bir ¢ok noktalarma istirak etmesem bile Hamdi Efen-
di'nin bu eserdeki dibacesi, felsefi kudreti haiz bir kalemin eseridir. Kitap
ise en azindan felsefi bir liigat ihtiyacini gorecegi i¢cin, okuyuculara el-
bette faydalidir. Ozellikle Yazir'm eseri biiytlik bir fedakarhk ile bastirdig
diistiniltrse, memleket irfanina merbtiyet derecesi anlagilmaz mi?




