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H. YAZIR'IN BiLGI TEORisi
Tahsin GORGUN

“Ey Rabb-1 Miiteal! Sen su zahirdeki infisali batindaki ittisal ile vas-
letmese idin ben beni gérmez seni sezmezdim; anlayanlarla hemhal an-
lamayanlara dellal olmak istemezdim. Sen bana vicdan dedikleri bir
bulus, viicud dedikleri bir bulunus ihsan ettin. Ben bu bulus ile kendimi
kendimde buluyor, bulunusuma eriyorum; bu sayede bagka varliklara
variyor, vicdanlarimi kendime zammediyorum.

Vicdan her an tecelli eden bir se'n-i bahir-i ula, viicud ise bu ayinede
miin'akis bir se'n-i ahar. Vicdan viicudu kendine muitekaddem bir sart-1
zaruri buluyor, bu suretle viicud vicdanin ilk muteallaki oluyor. Viicud
olmasa vicdan olmayacak, vicdan olmasa viicud tecelli edemeyecek. Bir
vicdan-1 has ile bir viicud-u hassin cihet-i vahdetinde misalin yani naib
ve halifen olan nefs, vicdan-1 amm ile viicud-u ammin mebde-i vah-
detinde de zatin mititecelli.” (H. Yazir, Hutbe, Metalib ve Mezahib, s. 1).

L H. Yazir bilgiyi, “nefsin manaya viasuli"W olarak tarif
Bilgi Nedir? ediyor. Bu tariften hareketle H. Yazir'in bilgi teorisini ki-

saca tasvir etmek istiyorum. Ancak bir noktaya isaret et-
mekte fayda gértiyorum: Bu tasvir sadece H. Yazir'm anlattiklarnnm bir
tekrarindan ibaret olmayacak. H. Yazirin bilgi mes'elesini ele alis tarzini
gozontinde bulundurarak, bilgi mes'elesini tartisacagim. Bu demektir ki.
simdi sunacagim bilgi teorisi, H. Yazir'in da katlacagim umdugum bir
yaklasim sekli olacak. Temel sorulanimiz, bilgi nedir? Ve bilgiye nasil ula-
styoruz? olacaktir. Bu sorulara verecegimiz cevaplarin bu konuda verilen
ne ilk cevap oldugunu ne de son cevap olmayacagmn farkindayiz. Ama-
cimuz, bilgi teorisi ile ilgili bir cok mes'eleye temas ederek, bu mes'eleler
hakkinda konusmanin ortaya c¢ikardig: mes'elelere dikkat ¢ekmek. Yani
temel amac mes'ele ¢oztimti degil, bir mes'eleyi tartisarak tasvir etmektir.
Bu arada ise yarar baz: neticeler ortaya ¢ikarsa, bunlar 1991 yihinda ya-
sayan birisinin yaklagik elli yil 6nce Rabbine kavusmus olan btytk bir

(1) Elmali'h Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (9 Cilt), Eser Nesriyat, (Istanbul?),
1979. Cilt |, s. 223.




307

alimin yazdiklan {zerinde diistiinmesinin meyvelerinden baska bir sey
olmayacak. Bu anlamda yapmay: diistindGigtim seyi, bilgi mes'elesini H.
Yazir'la tartismak seklinde ifade etmek daha dogru olur zannediyorum.

Soyle bir soru sorulabilir: H. Yazir'in bilgi teorisinden bahsedilebilir
mi? Bu sorunun cevabim yazimin sonunda vermeye ¢alisacagim. Konuyu
ele almadan o6nce “bilgi teorisi” ifadesinin ikinci bolimitind olusturan
“teori” ifadesinden ne anladifim kisaca izah etmek istiyorum. Teoriler,
gercekligi aciklamak veya anlamak icin su veya bu formda ortaya ko-
nulan modellerdir. Hi¢ bir teori ne ger¢ekligin yerini alabilir ne de ger-
cekligi “oldugu sekli ile” verir. Teorilerin gerceklige uygunlugundan veya
uygunsuzluklanndan sz etmek yerine, kullamsh veya kullanmissiz olup
olmadiklarmdan bahsedilebilir. Bu demektir ki, biz H. Yazirla birlikte
bilgi teorisinden bahsederken, insammn nasil olup da bazi seyleri bildigi
ve bu bilgiye nasil ulastigmn anlamak konusunda kullanilabilecek bir
model arayacagiz.

Yukanda naklettigimiz tarif {i¢ unsurdan olusuyor: Birineisi “nefs”
kavramu, ikincisi “mana” kavramz ve uctinctist de “viisul” ifadesi. Nefs ve
mana ifadelerin, birer isim olarak, ontolojik birer birimi ifade ettiklerini
sOylemek mumkin. Buna karsihik visul ifadesi ontolojik bir birim ol-
maktan ziyade bir nisbeti gésteriyor. Bu tarif bizi ister istemez, bilgiyi nefs
ile mana arasimndaki belirli bir mtinasebet sekli olarak gorerek, bu miu-
nasebeti arastirmaya sevkediyor. Buna bagh olarak 6nce nefs derken H.
Yazir'in ne anladigini ortaya koyarak (i} bu nefsin mahiyetini tartisacagiz.
Manamn ne oldugunu ortaya koyduktan sonrafii) bu ikisi arasindaki mii-
nasebetin keyfiyyetini, ki buna H. Yazir bilgi diyor, ele alacagz(iii).

i) Nefs “Nefs, bir seyin zati ve kendisi demektir. Ruh ve kalb

manasina da gelir.”(z). H. Yazir nefsi bu sekilde tarif edi-
yor. Tarifin devaminda bu kavramin “6rf-i ser'ide” farkh bir anlamda kul-
lanildigma isaret ederken, bilgi meselesinde kullanildigi zaman yukarida
zikredilen anlamin kastedildigini séylityor. Ancak nefs kavrami, insanin
zati ve kendisi ile ilgili bir kavram olarak, insan nedir sorusunun cevabi
olarak karsimiza cikiyor. Nefs nedir sorusu, bu anlamda, insan nedir so-
rusunun farkh bir ifadesinden baska bir sey degil. Diger bir ifade ile,
bilgi teorisi zaruri olarak, antropolojiyi ilgilendiren temel bir soruyu ce-

(2) HDKD I, s. 223. Biz bu yazida Nefs ve Kalb kavramlarin “insanin zati ve kendisi”
veya “insan: insan yapan sey” anlaminda, eg anlamh olarak kullanacagiz. Bu iki kavram, K.
Kerim'den hareketle dusiinen bir ¢ok miitefekkirin terminolojisinde es anlamh olarak kul-
lanidmaktadir. Misal olarak bak. Gazzali, Mearicu'l-Kuds fi Medarici Magrifeti'n-Nefs, Bey-
rut, 1981. Gazzali, bu iki kavramin yanida Akil ve Ruh kavrammin da bu anlamda kul-
lanildigina igaret etmektedir. Ancak biz Akl ve Ruh kavramlarini, asagida da gorilecegi
gibi, daha farkh bir anlamda kullanacagiz.
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vaplandirmadan ele alinamaz gibi gézukhyor. Simdi H. Yazir'la birlikte
nefs kavramundan ne kasdettigimizi ortaya koymaya cahigahm.

Nefs kavrami, yukarnida da isaret ettigimiz gibi, ontolojik bir birimi
ifade etmek i¢in kullamiliyor. Acaba gercekten boyle ontolojik bir bi-
rimden s6z etmek anlamh bir kullamm sekli mi? H. Yazir'in ifadesi ile,
bu kelimenin bir masadak1® var mi? Yoksa bu kelime, asirlarca kul-
lanilan bir galat-1 meshur mu? Nefs kavraminin bir méasadaki oldugunu
her insan, kendisi tizerinde diistintirse kavrayabilir zannediyorum. Bu
kavrayis sekli, bir anlamda menfi bir kavrayis sekli olma durumundadir.
Soyle ki, her insan viicudunun mubhtelif azalarim, kendisi olarak gormez;
butiin organlar, o degil, onundur. Bundan c¢ikanlacak netice, insanin
asil gercekliliinin organlarindan “baska olmasidir. Iste organlardan
“bagska” olan bu ontolojik birime, “nefs” diyoruz.

Nefs bir taraftan suurla ilgili olmakla birlikte, suurun yaninda temel
iki hususiyete sahiptir. Bunlardan birincisine ihtiyar ikincisine de ak-
letme diyecegiz. Suur bir anlamda hissetme kaabiliyetinden ibarettir ve
nefsin kendi disina acithmim saglayarak hem nefsin kendi varhgm id-
rakini hem de kendi disi ile aldka kurmasi yoéntnden bir imkandir.
Ancak bir taraftan hissetmenin cesitli olmasi diger taraftan hissetme ve
hissetmenin neticesinde ortaya c¢ikan intibalarin muhafazasi ile bag-
lantih olarak, suur sadece bir anlik hissetme faaliyetinden daha genis bir
muhtevaya sahiptir. [htiyar, suurun verileri arasinda se¢me ka-
abiliyetidir. Akletme ise, suurun verileri ve bu veriler ile verilerin kay-
naklann arasinda minasebet kurma kaabiliyetinden ibarettir. Bu so6y-
lediklerimizi kisaca izah etmeye calisalim.

Suur, H. Yazir'n ifadesi ile, “hiss-i zahirle his- a) Suur:
setmektir’. (Suurun ilk kanunu izafettir} Hissin nasil ger-
ceklestigini izah edebilmek i¢in, éncelikle bir hissedenin, bir hissedilenin
ve bir de hissin varhigindan hareket etmek sodzkonusudur. H. Yazir
bunun ic¢in iki kavram kullanir: Merkez ve cevre. Hissetme merkez ile
cevre arasinda gerceklesmektedir. Merkez nefs'dir. Buna karsilik ¢evre
duruma gore ya insamn kendi viicudunun da dahil oldugu dis dtinyadur,
ya suurun muhtevasidir veya nefsin bizzat kendisidir. Diger taraftan dis
diinya maddi varlhklardan olusan, yani duyumlann konusu olan es-
yadan ve anlamanin konusu olan sembolik bir karaktere sahip olan ic-

(3) Méasadak ifadesi arapga “ma sadaka” (= dogrulayan) nin tiirkgelestirilmis halidir.
Herhangi bir tasavvurun gerceklikteki kargiigi demektir. Bu ifade, bildigim kadar: ile, Fikih
Usuliinde kullanilmaktadir. Bu ifadeyi ilk olarak bu anlamda kimin kullandigini séylemek ol-
dukga zor. Bildigim kadan ile bu ifadeyi bu anlamda Taftazani kullanmaktadir.. Bak: Taf-
tazani, Serhu't-Talvih gala't-Tavdih, cilt |, s. 19.
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timai hayattan ibarettir. Hissetmenin de iki tiirtinden bahsetmek mtim-
kandur. Birincisine biz duyum digerine duygu diyecegiz.

Suur, yukarida da ifade ettigimiz gibi, basinda sadece duyumlardan
ibarettir. Kagiik bebekler, dogumlarindan itibaren belirli bir vetireyi
(=siireg=proses) yasarlar: Ilk olarak gelisen duyum, dokunma du-
yusudur. Bunu diger duyumlann sirasi ile fonksiyonlarimi kazanmalan
takip eder. Duyu organlanmn fonksiyonlarim kazanmasina paralel ola-
rak insanda bir “ben” hissi olusmaya baslar. Cocugun 6nceleri “ben”
duygusuna kavusmadan ¢evresi ile baglanti kurmasi ve buna bagh ola-
rak benligini kazanmasi, nefsin hayat sartidir. Bu anlamda hayat, nefs
ile nefs dis: arasindaki belirli bir mtinasebetin, nefsin ihtiyac: olan belirli
bazi temellerin saglanmasi sayesinde devam edebilir. Nefs her ne kadar
“ruh ile bedenin kesistigi” noktada® olusmakta ise de, diinya tizerindeki
hayat bedenin varhginin devamma baghdir.

Duyumlar, nefsin disa agihmin saglayan pencereleridir. Bundan do-
lay1 onlara “mesair” denilir. Duyum (his) nedir? Duyumlann fiziki olarak
tasviri her ne kadar mimkunse de, bu tasvir duyumu izah etmekten ¢ok
uzaktir. Zira, esyaya carpan ismlarin goze gelmesi, onu diizenleyecek bir
duizenleyici olmadan, belirsiz bir isin yigimndan baska bir sey degildir.
Asil gérme olayl, 1smlann goze gelmesinden bagunsiz olmamakla birlikte,
sadece bundan ibaret degildir. Acaba gorme isini beyin mi ger-
ceklestiriyor? Ismlarnn gelmesi i¢in soylediklerimizi aynen beyin i¢in de
sOyleyebiliriz: Beyin olmadan goérme isleminin gerceklesmesi mimkiin
degildir, ama sadece beynin varhigi gérme isini izah etmekten ¢ok uzaktir.
Gercek anlamda gorme olayr suurda gerceklesmektedir. Kugtk be-
beklerin nicin goremedikleri sorusuna simdi bir cevap verebiliriz: Hentiz
suurlarn, gormenin gerceklesmesi icin yeterli oranda gelismedigi icin.
Gorme olaymnin gerceklesebilmesi i¢in, herseyden 6nce cocukta baz sey-
leri baz1 seylerden ayirma kaabiliyetinin belirli bir oranda gelismis olmast
gerekmektedir. Bu gelismenin ne oranda ve nasil gelistigi, empirik psi-
kolojinin konusu olarak, epey bir dlctide incelenebilir ve kismen de or-
taya konulmu§tur(5). Ben daha ¢ok isin empirik yam ile degil de, empirik
arastirmalarm ¢ézmesi mtimktin olmayan konulara egilmek istiyorum.

Nasil oluyor da insanda, hemen her insanmn paylastigi, bir ben suuru
ortaya ¢ikabiliyor? Bu soruya cevap olarak dedik ki, nefsin kendi dis1 ile
minasebet kurmas: nefs veya ruh maddi bir sey olmadigina gore, nasil
oluyor da nefs kendi dis: ile bir miinasebet kurabiliyor? Nefs, suur va-

{4) Bu demektir ki, ruh nefs'ten bagkadir.
(5) Piaget ve etrafindaki psikologlar ézellikle bu alanla ilgili olduk¢a enteresan neticelere, ulag-
rmuglardir. Gelisim psikolojisi bugtin biyiik dl¢tide empirik olarak bu konularla ugragsmaktadir.
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sitasi ile kendi disi ile baglanti kuruyor. Bu baglanti, insanda ben suuru
olusmadan daha o6nce duyumlar vasitasi ile gerceklesiyor. Zira du-
yumlar, dogrudan dogruya nefsin disina dahil olarak, yani maddi bir ka-
rektere sahip olarak, maddi varliklarla belirli bir sekilde mtinasebet ku-
rabilmektedir: Her duyum orgam, sadece tek boyutlu olarak bunu
gerceklestiriyor. Goz tatmaktan, kulak gérmekten, tatma her ikisinden
aciz! Gérmenin ve isitmenin gerceklesmesi icin insanda bir “ben” ve bir
“ben dist” suurunun olugsmas: gerekmektedir. Bana oOyle geliyor ki,
ruhun maddi olmayist kendisini maddi olanlardan ayirmay: birlikte ge-
tiriyor. Nefs istese de istemese de kendi “ayri”hgim farkediyor. Bu ay-
nhigin farkedilebilmesi i¢in, kendisinden “ayr” olanlarla aldka kurmasi
gerekiyor ve yetiyor. Bu aldka kurma olayr “mesair” vasitas: ile ancak
dogum sonrasi gerceklesiyor.

Simdiye kadar anlattiklarimiz, belirli 6n sartlardan bahsetmekten iba-
ret oldu. Bilgi teorisi agisindan en mtihim nokta zannediyorum suurun
temsil kaabiliyeti. Suurun, benim suurum, benim de viicudumla belirli
bir ilgisi olan “ben”de oldugunu seziyorum. Bu sezgi, bir taraftan ¢ok
acik: Benim ben oldugumu, benim elimin, beynimin, midemin oldugunu
biliyorum. Ancak biitiin bunlarn anlatmaya tesebbiis ettigimde, yani
bunlann benim oldugunu neye dayanarak iddia ettigimi gostermeye
kalktigimda, bu hissi, benim duydugum anlamda, benim disimdaki “me-
sairimle” ulasabildiklerim arasinda hicbir kimsenin duyamayacagini,
yani bunu baskalarina hissettiremeyecegimi farkediyorum. Bu noktadaki
yapayalnizhgim ister istemez disiiniyorum. Benim disimda en azindan
zahiren bana benzeyenlerde de boyle bir hissin var oldugunu varsayarak,
“sizin kendi kendinizi hissettiginiz gibi” ben de beni hissediyorum demek
durumunda kaliyorum. Ancak kendi kendime déntip de “ben” neyim? so-
rusunu sorunca, yeniden suurumun muhtevas: ile cevap verme du-
rumunda kaliyorum. Ama bu cevap “beni” “bana” anlatmaya yetmiyor.
Ben eger asil “ben”ligimi kesfetmek istiyorsam, suurun batin verilerini
“parantez” icine almam gerektigini dtistintiyorum, ki buna H. Yazir'm de-
digi gibi, sufiler “hal” ta'bir ediyorlar.

Ikinci anlamiyla suur, ki temsilden ibarettir, duyumlardan sonra
olusmaktadir. Suurda temsil kaabiliyetinin dogustan geldigini kabul
etmek durumundayiz. Temsil kaabiliyeti kaabiliyet olarak, bir taraftan
bittin insanlarda ortaktir. Diger taraftan bazi insanlarnn digerlerinden
daha kaabiliyetli olduguna stiphe yoktur. Bu iki tesbit, daha sonra go-
recegimiz gibi bilgi teorisi ac¢isindan oldukc¢a miihimdir. Temsil ka-
abiliyetinin belirli bir mekam var midir? Daha farkh bir ifade ile, suurun
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belirli bir mekanindan séz edilebilir mi? Kabaca, bende bir temsil gii-
ciiniin var oldugunun farkindayim. Ancak, bu temsil etme giicii benim
neremde? Bazilari, bunun beyin oldugunu iddia ediyorlar. Onlan bu id-
diaya gétiiren, beyindeki belirli béliimler arasindaki fonksiyonel ayirim.
Ancak bu iddia netice itibariyle, gérme olayimn goézin isi oldugunu iddia
edenlerin iddialarindan farkl: degil. Goérme olaymin gozstiz ola-
mayacagina stiphe yoktur. Aym sekilde temsil olaymin beyinden ba-
gimsiz olarak gerceklesmesi de diistiniilemez. Temsilin beyin vasitas: ile
gerceklestigini sdylemekle, temsilin failinin beyin oldugunu sotylemek
birbirinden farkh seylerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, suur her ne
kadar beyinle alakali ise de beyinden ibaret degildir.

Suurun gelisimi, bebegin viicut organlarimin gelisimine paralel olarak
gerceklesir. Ancak suurun genel fonksiyonu olan temsili ger-
ceklestirebilmesi ic¢in, belirli bir yapi kazanms olmasi gerekir. Suurun
yapisl derken kasdettigimiz sey mesairin verileri arasinda kurulmast s6z-
konusu olan nisbet ile alakahdir. Suurun veriler arasinda kurma du-
rumunda oldugu nisbet aldkasi acaba suurun kendisinde basindan iti-
baren var mudur? Boyle bir soruya evet demek olduke¢a zor gibi
gozuklyor. Zira, eger suurda boyle bir yapimin bagindan itibaren var ol-
dugunu kabul edersek, bebeklerin nasil olup da cevrelerini buiytikler gibi
idrak edemediklerini izah edemedigimiz gibi, insanlar arasindaki fark-
larin yaninda, insanlar arasinda ¢ok cesitli benzerliklerin olduguna da
stphe yoktur. Insanlar arasindaki farkhiliklarin ve benzerliklerin kaynagi
nedir? Bu sorulara verilen’ cevaplan tartismay: bagka bir vesileye bi-
rakarak H. Yazir'm mes'eleye nasil baktigmm ortaya koymak istiyorum.
Suur basinda bir imkandan ibarettir. Bu imkan, eger sartlar musait
olursa, temsil kaabiliveti seklinde gerceklesir. Suurun temsil ka-
abiliyetine ulasmasi, suurda var olan bir yapinin zamanla kendi kendini
gerceklestirmesi seklinde degil, zamanla yap1 kazanmast seklinde ortaya
cikar. Bu yapl, yukarnida da isaret ettigimiz gibi, duyumlar vasitas: ile be-
lirli bir vetirenin muhtelif asamalarina tekabtil eder. Basinda belirli bir
yapist olmayan suurun zamanla, temel sekli ile hemen hemen btttin in-
sanlarda ortak oldugu soylenebilecek bir yap: kazanmasi nasil izah edi-
lebilir? Bana oyle geliyor ki, bu, mesairin miinasebet kurdugu cevresi ile
alakahdir. Nitekim bu cevre, bircoklarmn kabul etmek istemedigi gibi,
belirli bir dlizenden mahrum degildir. Suur, mesair vasitasi ile iligki kur-
dugu ¢evrenin yapisinin da te'siri ile belirli bir yap1 kazamir. Bu yapmn
en buyuk unsurlan, nisbet aldkasindan ibaret olan mekan ve zamandir.
Hem mekan hem de zaman belirli bir nisbet iligkisinden ibarettir. Mekan
tasavvuru, cevrenin statik tarafi ile alakali olarak olusurken, zaman,
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cevrenin dinamik tarafi ile aldkalidir. Mekan tasavvurunun olusabilmesi
icin, temel sart, “ben” ile “ben disi"nin birbirinden tefrik edilmesidir. Ben
ile ben disinmin birbirinden ayrlmasi da aslinda bir nisbet iliskisinin fark
edilmesinden ibarettir, ki akletmenin temel prensiplerinden biri olarak
daha sonra ele alacagiz. Bu tefrik olmadan, esyammn, ferdiyetini kav-
ramak miimktin degildir. Egyanin ferdiyeti tefrik edilmeden, bunlan nis-
bet iliskileri i¢inde kavramak s6zkonusu olamaz. Acaba esyamn ferdiyeti
var midir? Veya esyanin ferdiyetinden s6z etmek mtmktin miidar? Gayet
tabii, insanmin ferdiyetinden bahsetmekle esyanin ferdiyetinden bah-
setmek aymi sey degildir. Insanlann ferdiyeti, iki yonlit olarak dii-
stiniilmelidir. Birincisi insanlann zahiri gérantist itiban ile ferdiyetleri.
Ikincisi insanlarin “batim” itiban ile ferdiyetleri. Birinci yondeki ferdiyet,
buttn varliklarda ortaktir. Her sey, bagka seyden zahiri olarak en azin-
dan bir noktada farkhdir. [kinci anlamdaki ferdiyet daha ¢ok “benlik” ile
alakal: oldugu i¢in, bayle bir ferdiyet, ancak béyle bir “ben” hissine sahip
olan varhklarda dastintlebilir. Mesairin, suurun yap1 kazanmasmdaki
fonksiyonunun ve bu fonksiyonun insandaki “ben” hissi ile alakasim
gosteren en buytik delil, cocuklarn etraflarindaki esyayl belirli bir yasa
kadar, sanki onlann bir “ben”i varmus gibi kavramalandir.

Suurun yapt kazanmasi, hafizanin olusumu ile aldkalidir. Hafiza, me-
sair ile bir diizene sahip olan c¢evreden edinilen intibalarin nisbi mii-
nasebetler icerisinde su veya bu oranda muhafaza edilmesini ifade eder.
Hafizanm beyinle alakasi yukarida isaret ettigimiz sekilden pek farkh ol-
masa gerektir. Hafiza suurun muhtevasi ile alakal oldugu gibi akletme
ve ihtiyar suurun yapisi ile alakahdir. (Burada kastedilen suur ikinci an-
lam ile suurdur.) Hafiza, ister istemez, suurun yapisimi her an yan-
sitmak durumundadir: Hafizada bulunanlar, belirli bir mekan ve zaman
diizeni icindedirler. Ben diin ziyaret ettigim muizenin yaninda oturan ar-
kadasimla aramda gecen konusmay1 hatirlarim.

b) Akletme Akletme, suurun muhtevasimin tahlil ve terkibi ile

alakalh bir kaabiliyettir. Tahlil ve terkibin ger-
¢ceklesebilmesi i¢cin suurun muhtevasiin belirginlesmesi gerekmektedir.
Bu belirginlik, suurun muhtevasim olusturan birimlerin, ferdiyetlerinin
belirginligi ile dogrudan alakahdir. Az 6nce isaret ettigimiz gibi, bu da in-
sanda nefsin “ben”liginin olusmasma baghdir veya onunla birlikte olu-
sur. H. Yazir buradan hareketle aklin ilk kanununun ayniyyet olduguna
isaret eder. Ayniyyetin ortaya cikisi, aym prensibin negatif ifadesinden
ibaret olan gayriyyet ve tenakuz prensiplerini de birlikte getirir. Ancak
akletme sadece bir seyi sadece kendisi, kendisinden baska bir sey ol-
madig1 ve bir seyin ayni anda iki sey olamayacagmin tesbitinden fazladir.
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Akletme, asil olarak zikredilen ti¢ prensiple alakah olmakla beraber, ay-
niyet prensibine bagh olarak bir ¢ok nisbeti zamanla sumultine abr.
Kemmmiyet (esitlik, azlik, cokluk) bunlardan biridir. Asil akletme stirekli
olarak bu kaidelerle calisir ancak, bunlara bagh olarak sadece suurun
muhtevasm olusturan birimlerin ferdiyyetleri ortaya c¢ikarilmistir. Te-
fekktir binasimn yap: taslan olusturulmustur fakat hentiz bir tefekktir
binasindan s6éz edilemez. Tefekk(ir binasindan s6z edebilmek icin bu
yap1 taslan arasmda tahliller ve terkipler yapmak gerekmektedir.

Akletmeyi, en temel formu ile diistiintldtigl takdirde, belirli bir nisbet
suuru olarak gérmek mumktindiir. Ben kendimi kendi disimla mu-
kayese ettigimde, veya bu mukayese imkamm elde ettigimde ve geregince
davrandiimda, kendi benligimi hissedebiliyorum. Iste bu nisbet suuru
yardim ile akletme ile nefs arasinda belirli bir mtinasebet vardir. Daha
farkh bir ifade ile nefsin, suurun muhtevasi ve suurun muhtevasi ile on-
larin kaynaklan arasmda bir nisbet miinasebeti kurabiliyorsa, akletme
faaliyeti baslamis demektir.

c) intiyar Nisbet suurunun yamnda, nefsin baska bir hu-

susiyetinden daha s6z etmek gerekir: Suurun verileri ara-
sinda, bazilarina bazilar1 karsisinda oncelik tanimak. Nefsin bu hu-
susiyetine H. Yazir ihtiyar diyor. Bana &yle geliyor ki, ihtiyar s6z konusu
oldugunda gecerli olan prensipler, akletme s6z konusu oldugunda ge-
cerli olanlardan daha farkhidir. Akletmede oldugu gibi, ihtivar'in da 6n
sart1, tercihin konusu olan verilerin ferdiyyetlerinin ortaya cikmasidir.
Baz: verilerin bagkalarma gore tercihe sayan kabul edilsi, belirli bir nis-
bet suurundan daha cok, her ne kadar bu suurla belirli bir sekilde
alakal olsa da, belirli bir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasina baghdir? Bu hi-
yararsik yapimn ortaya ¢ikisimin acaba herhangi bir prensibi var midir?
Ben boyle bir prensibin var oldugunu diistintiyorum: Nefsin kendini ko-
rumaya yonelik olan temel bir hisi. Buna ek olarak H. Yazir'in zikrettigi
ikinci bir prensipten daha sz etmek mimkuindir: Vahdet prensibi. Nefs
bir taraftan kendini korumaya yonelik olan verilere 6ncelik tanmirken
diger taraftan kendi vahdetini korumaya yo6nelik bir se¢me isini birlikte
yartitar. Kendini ve vahdetini koruma bdéylece akletme ile dogrudan
alakah gayretler degildir; bunlar nefsin ihtiyar dedigimiz hususiyetinin
kendilerine bagh olarak gerceklestigi ihtiyarla alakah prensiplerdir. Nefs
bu anlamda Gazzalinin dedigi gibi “ihtiyara mahkum” edilmistir; istese
de istemese de kendini ve vahdetini korumak i¢in ugrasir durur. Ancak
bu ugrasimmin her zaman, H. Yazir'm da isaret ettigi gibi, basarili oldugu
sbylenemez. Suurun verileri, genel olarak alindiginda, o kadar “cok™tur
ki, nefs ister istemez, kendisini bu verilerin bir kismi lehine tercihte bu-




314

lunma zarureti ile kars: karsiya bulur. Aksi takdirde suurun verilerin
coklugu, onun ¢ekemeyecegi kadar agirdir. Thtiyar kaabiliyetli, nefsin bu
yike karsi yegane imkamdir.

[y

ii) Ma'na “Ma'nad” kelimesi, dilbilimine ait bir kavramdir. Islami

tefekkiir geleneginde ma'ani, bugiin semantik olarak bi-
liniyor, lisan ilimlerinden biri olarak arastirma konusu haline gelmisti.
Kelime anlamu itibari ile ma'nd, bir insamin herhangi bir vasita ile kar-
sisindakine ulagtirmak istedigidir. Biz herhangi bir seyi bagka birisine
veya kendimize iletmek istiyorsak, bu iletinek istedigimiz sey, mamna
adim almaktadir. Bilgi teorisinde kullandigimiz anlamm ile ma'na, dil bi-
liminde kullanildigindan biraz daha farkhdir. Biz bu farkli tarafi ele al-
madan énce, ortak olan tarafa igsaret etmek istiyoruz.

Dil biliminde kullamildiginda, bir kelimenin ma'nas1 onun gerceklikte
delalet ettigidir. Meseld ben simdi “H. Yazir soyle dedi” dedigimde, H.
Yazir kelimesi, belirli bir stire 6nce yasarms, bilmem su kadar eser ver-
mis ve su tarihte de ahirete irtihal etmis gercek bir varliga delalet et-
mektedir. Yani “H. Yazir” kelimesinin “manéas1” budur.

Bilgi teorisinde de, “H. Yazir” kelimesi ile gercekte var olan “H. Yazir” ara-
sindaki miinasebete benzer bir miinasebeti, suurun zikrettigimiz (i¢ seviyesi
ile bunlann kargihg olanlar arasinda gortiyoruz. Benim tisiime suurumun
gerceklikte karsiligs ne ise, o Gistime intibasmin manasimi teskil eder.

Ma'na suurun cesitli seviyelerine farkh sekillerde tezahtir eder: Birinci
seviyedeki suurlarmmizin, yani duyumlanmizin ma'nalarn, gerceklikteki
karsihklandir. Ikinci seviyedeki suurumuzun ma'nasi, Suurumuzun
muhtevasmdan ibarettir, yani ya mazi ile ilgili hatiralartmizdir veya is-
tikbale yénelik tasavvurlanmizdir. Uglinell seviyedeki suurun ma'nasi,
nefsin bizzat kendisidir.

Ma'na, ma'sadak kelimesinden daha genel bir ifadedir. Baz ifadelerin
ma'nasl vardir {mesela tasavvur olarak), ama masadaki (vani gerceklikte
bir karsiigl) olmayabilir. Bu anlamda, dogru ifadelerle, anlamh ifadeler
aym seyler degildirler. her dogru ifade anlamhdir ama her anlamh ifade
dogru olmayabilir.

Ma'na kavram, bilgi teorisinde kullandigimiz anlami ile, Gi¢ ayrn bi-

rime delalet eder: Bunlardan birincisi, suurla alakaldir. Ikincisi akletme
ile alakalidir ve Ui¢linctisti de irade ile alakahdir.

Ma'na, bir anlamu ile suurlarmzin karsiliklarindan ibarettir. Diger anlamm
ile sadece belirli bir nisbet alakasiyla ilgilidir. U¢tincti anlamu ile ise hiyerarsik
bir yapinn arka plarum olusturan tercihlerdeki kriterlerle alakalidir.
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iii) Nefs ile Bilgi dedigimiz sey, asil olarak suur, akletme ve ihtiyar
mana kaabiliyetlerinin genel olarak ortak faaliyetleri neticesinde
;f?iil:siﬁit: ortaya ¢ikar. Bu faaliyetin neticesi dil ile ifade edilebilir ki
Hiikiim biz bu sekildeki bir ifadeye htikiim diyoruz.

Dilde kullanilan ifadeler hiiktimleri de ihtiva etmekte ise de hikim
dedigimiz ifadelerden ibaret degildir. Bu dildeki ifadeler, ya dogru veya
yanhs olabilen “ihbari” ifadelerdir veya belirli bir istegi ifade eden “ingai”
ifadelerdir®. Ma'na ifadesi, daha kelime anlam ile suura sahip olan nef-
sin, suurun muhtevasina dahil olan herhangi bir izlenimi veya ta-
savvuru bagka birine veya -bizzat kendisi suurun muhtevas: tizerinde
distindigli zaman- kendisine ulastirmak istemesi anminda kasdettigi
muhtevanun adidir. Yani ben, eger herhangi bir seyin bende olup ol-
madiguu soruyorsam ve bu soruya miisbet cevap veriyorsam, bu cevap
bende bir bilgi oldugunu gosterir. ilk anlami ile suur, yani duyumlarla
edinilen intibalar, daha intiba olarak, bir ma'na tirtadtrler. (Nefs bu in-
tibalara duyumlan vasitasi ile ulasir veya bu duyumlardan intibalar
nefse gelir demek mtimkiin, ancak ben bu iki ifadenin aym anda ifa-
desini tercih edecegim.) Bu anlamda “ma'na”, her ne kadar bir his sek-
linde nefs tarafindan idrak edilirse de, bu 1drak bilgi teorisi acisindan
ma'na admi almaya hentiz layik degildir. Bilgi teorisi agisindan, ma'na
dedigimiz sey, daha cok nisbi miinasebetler icinde kavranms ta-
savvurlardir. Yeni dogmus olan bir bebekte her ne kadar birinci se-
viyedeki anlamu ile bir bilgiden soz edilebilirse de, bu “bilgi”, bilgi teorisi
acisindan bilgi diye adlandirilamaz. insanda bilgiden ancak, insan belirli
tasavvurlar olusturmaya basladiktan sonra séz edilebilir.

Bu bakis acis1 ister istemez bilgiyi tamamen subjektif bir olay olarak
gérme durumundadir. Zira nefs kendi suurunda var olan bir seyin far-
kinda ise, bu farkinda olusa bilgi denmektedir. Bu demektir ki bilgi, asil
olarak, nefsin suuru ile ilgili bir munasebetidir. Eger nefs suurun muh-
tevasina ulasiyorsa, ki bu ulasma, daha nefsin kendi kendini idraki ve-
tiresinde ortaya cikiyor, bu ulasmarmn neticesi bilgi oluyor. Nefsin su-
urun muhtevasina ulasmasi, bir taraftan akletme kaabiliyeti diger
taraftan ihtiyar kaabiliyeti ile birlikte ytirtiyor. Bu noktada ma'naya su-
rekli olarak, bir taraftan, belirli bir mtinasebetler sistemi icinde ulasiliyor
diger taraftan bu sistem, iradeyle baglantih olarak belirli bir hiyerarsik

(6) ifadelerin “ihban” ve “insai” olarak ikiye aynlmasi, Fikih Usulii terminolojisinin bir
pargasxdir Ihbar ifadeler, dogru veya yanhs olmast miimkiin olan ifadelere denmektedir. In-
sani ifadeler ise gecerli olmasi veya olmamasi miimkin olan ifadelerdir. Her iki tiir ifadenin
de gergeklikle bir alédkasi vardir. Bu konunun teferrua’u icin bak: Taftazani, a.g.e. c. I, s. 149;
Dissuki, Hasiyatu'd-Dissuki ala muhtasari'l-ma'ani li sacdeddin Tafazani, c. I, Istanbul 1306
H.s. 178 v.d. Ozellikle zikredilen bu son eserin bliytik bir kismi bu konuya tahsis edilmigtir.
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yapiya sahip oldugu icin, bu hiyerarsik yapida bir yere yerlestiriliyor. Bu
“bir yere yerlestirme” faaliyeti ilk anlami ile suurlar sdzkonusu ol-
dugunda, bir taraftan suurun muhtevas: ile ilgili olarak, hem hafizada
var olan izlenimler arasinda zamani bir yere yerlestirme, hem de ha-
fizada var olan izlenimler arasmda mekam bir yere yerlestirme seklinde
gerceklesiyor. fkinci anlam ile suur sézkonusu oldugunda, bunlar ara-
sinda belirli bir “nisbet miinasebetini fark etme” bilginin baska bir ti-
rtind olusturuyor. Suurun verileri arasindaki tercihle ilgili kriterler ise,
daha farkh bir bilgi ttrtint teskil ediyor.

Su ana kadar sundugumuz bu yaklasim sekli icin bilgi, tamamen sub-
jektif bir vakiadan ibarettir. Bu subjektifligi, belirli bir noktada objektiflige
aktaramazsa, o zaman, bu bilginin ilmi bir karakterinden s6z edilemez.
Bilginin objektif bir karakter kazanmasm dil saglar. Dil her ne kadar ob-
jektiflik konusunda yegane vasita degilse de, tartismasiz en mtihim va-
sitadir. Hatta denilebilir ki, dili kullanmadan ilim mtimkun degildir.

Dil bir taraftan, bilgilerin genel gecer olup olmadiginin kontrol edi-
lebilmesini sagladigy gibi, diger taraftan bilginin aktarilmasim sag-
layarak, ilimde belirli bir gelismeyi mtimkun kilar. ilmin konusu olan bil-
giler, dille ifade edilebilen bilgilerdir. Iste bilgi dedigimiz, yani “ben
biliyorum” ifadesini kullanirken kasdettigimiz sey, duruma gére ya suf
nisbet iligkilerine ydnelik bir faaliyetin neticesidir, ki biz bunu mantik ve
matematik gibi formal ilimlerin dnermelerinde gorityoruz veya belirli bir
tasavvurla ilgilidir, ki biz bunu gercekligi aciklamay1 veya anlamay1 ken-
disine konu eden ilimlerin tekil énermelerinde buluyoruz. Nihayet, belirli
bir tercihi yansitan oénermelerde daha farkh bir bilgi tira ile kar-
silagiyoruz. Sonuncu o6nermeler, iyinin ve kotiiniin konu edildigi nor-
matif ilimlerin dnermeleri olarak karsimiza cikiyorlar. Ancak biz bu ko-
nular daha sonraki bir vesilede ele almak istiyoruz.

Simdi basta sordugumuz soruya cevap verebiliriz: Acaba H. Yazir'n
bilgi teorisinden bahsedebilir miyiz? H. Yazir, bildigim kadan ile birka¢ ma-
kalenin ve zaman zaman bilgi teorisinin mes'elelerini de ele aldig: tef-
sirindeki baz1 yerler bir kenarda birakilirsa, sistematik olarak bilgi teorisini
kendisine konu edinen yazi yazmamistir. Bu demektir ki H. Yazir bilgi
mes'elesine yonelik herhangi bir model ortaya koymak i¢in ugrasmamstir.
Ancak kendisi, sistematik olmasa da bilgi teorisinin mes'eleleri ile ug-
ragsmugtir. Akil ve ruh ile ilgili mantiki agidan problemli baz: ifadeleri bir ke-
nara birakilacak olursa, H. Yazir'n biittin boyutlan ile yazmamakla bir-
likte, belirli bir bilgi teorisine yani bir modele sahip oldugu rahathkla
sdylenebilir. Yukanda sdylenenler, zannediyorum,bunu gostermeye yeter.




