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HAMDI YAZIR'IN SOSYAL FELSEFESINE GiRis(!
Tahsin GORGUN

“Zira vicudda ruh ile cismin derin bir ihtilatt vardwr. Ya bir tezahtir-i
cismani ifade edemeyen ruhaniyetin hicbir hitkmili yoktur. Ruhun en
blyiik siarn vahdet oldugu ve ayrm zamanda her kalp U vicdarun ruhani
duygusu suf kendine ait bulundugu icin cismani bir tezahitrde bir-
lesmeyen ruhlar arasinda bir rabita-i vahdet tezahitr edemez ve bi-
naenaleyh sadece vahdet-i ruhaniye {izerine milesses bir ruhi, ictimai tas-
viri faidesiz belki gayri miimkiindir. Miitemasil ruhlu efrad arasmnda
vahdet-i ruhaniyetin mevcudiyeti, beyinlerinde bir vahdet-i cismaniyetin
tezahiiril ile malum olur ve bu suretle ruhaniyet cismaniyetten, cismaniyet
ruhaniyetten muzaaf bir in'ikas ile kesb-i kuvvet eder ve ruh-u ictimai bu
sayede teselkkiil eyler ve timmet bununlar zuhura gelir. 2

I

Yukandlen ctimlelerde H. Yazir, bu yazimin konusunu tes-
kil eden sosyal Ielsefesinin ana hatlarim 6zetliyor. Temel mes'ele, top-
lumsal hayatin imkam ve keyfiyeti. Sorular biraz daha acik ifade etmek
gerekirse, soyle denebilir: Nasil oluyor da, insanlar birlikte, toplumsal ola-
rak yastyorlar ve toplumsal yasam sekilleri icinde, mtimkiin olan en giizel
yasam sekli hangisidir? Bu yazida biz, H. Yazir'la birlikte, bu sorulara ce-
vaplar vermeyi deneyecegiz. Ancak suna isaret etmekte fayda var: Yazida
ele alinan konular ve bu konularla ilgili olarak ikfade edilenlerin hepsinin
H. Yazir tarafindan, burada ele alindigi hali ile diastniilmiis veya soy-
lenmis oldugunu iddia etmiyoruz. Sadece, H. Yazir'm mes'eleye bakis aci-
sindan hareketle, aym diistince seklini takip ederek (yani H. Yazir gibi dii-
stinerek) bir blitlin olarak toplum konusu ele alanicaktir.

Bagka bir ifade ile, H. Yazir'in mesele hakkmdaki gortislerine su veya bu

formda burada zikredilenlerden ibaret, ne de burada ifade edilenlerin hepsi H.
Yazir'a ait fikirler. Burada sadece H. Yazu'la birlikte diistuune sézkonusudur.

(1) Sosyal Felsefe derken kisaca, toplumsal hayatin imkani ve uyumlu bir toplumun
nasil olmasi gerektigi konusunda, su veya bu oranda gergeklikle baglanth duglncelerini
kastediyorum. o

(2) Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, (Istanbul ?), Eser Yaynlar,
1979, (10 cilt) cilt I, s. 533 (Bundan Sonra Kisaca HDKD I, Il... V Vs. geklinde ki-
saltacagim).
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II

fctimai hayat: gézleyen her insan icin, milyonlarca insamn nasil olup
da bir arada yasadiklar, birbirlerini anladiklan, ortak isler yaptiklari,
birbirlerine dost veya diisman olabildikleri... vs. esrarengiz bir bdlmece
gibi goztuktr. Gercekten de, tizerinde biraz diistintldigiinde, bize “tabii”
gibi gelen bir cok seyin pek o kadar tabii oldugunu soylemek zor go-
zliktiyor. Nasil oluyor da, yanundaki insana, selam verdigimde, ken-
disine hakaret ettigimi diisinmuyor veya kendisi ile alay ettigimi iddia
etmiyor? Bunlarin yerine, selamima, benim ondan bekledigim sekilde
karsilik veriyor.

Diger taraftan, ¢cahstigim is yerinde, benim amirim durumundan olan
birisi, benden bir sey yapmam istedigi zaman, herhangi bir problem ¢i-
karmadan, onun dedigini yapiyorum ama, benzeri bir seyi tanimadigim,
sokakta karsilastigim birisi, istedigi zaman garibime gidiyor hatta bunu
benden ne hakla istedigini sorabiliyorum. Calistigim yerde benim amirim
olarak tasvir ettigim sahisla, yolda karsilastum sahis arasinda, insan
olma bakimindan fark yok: Ikisi de insan. Ancak benzeri davramslarina
karsi benim reaksiyonum farkh oluyor. Bu farkin kaynagi nedir?

Birinci kisimda zikrettigimiz misal, asil olarak, haberlesmenin (ko-
munikasyon=iletisim) imkamn ile alakali. Hemen suna isaret etmek ge-
rekir ki, insan davramislarimin hepsi sosyal davranis degildir. Ancak sos-
yal davranislarin hepsinin haberlesme ile bir ilgisi vardir. Biraz sonra ele
alacagimiz gibi, sosyal davranis mes'elesi bu bakimdan, bir iletisim
mes'elesi olarak ele alnabilir. Ancak, hem ifadelerin de fiili dav-
ranislarnn, bu davramslan gerceklestirenlerin niyetieri ve amaclan ile bir
ilgisi vardir. Baska bir ifade ile, sosyal davramslar, haberlesme imkani
olmadan dilistinelemez ama, sirf haberlesmeden ibaret de degillerdir. Ha-
berlesme, duruma goére, bazan asil amac bazan da daha farkli amaclarin
gerceklesmesi icin vasita olabilmektedir. Bu bakimdan énce haberlesme
ile sosyal hayat arasimdaki ilgiyi ele almak istiyorum.

Ikinci olarak verdigimiz misal, haberlesmeden bagimsiz olarak ger-
ceklesebilen davraniglardan degildir. Ancak, selam verme davrarus ile,
belirli bir noktada ayrilmaktadir. Insanlar arasinda, bir kismimm bir kismm
karsisinda belirli bir otoriteye {velayet) sahip olmalari, Velayetin tabiatimn
ne oldugu, nasi olup da birilerinin bagka birilerine “itaat” etineyi kabul
ettikleri, sadece sosyal felsefenin degil, bunun da o6tesinde siyaset fel-
sefesinin konusunu olusturmaktadir. Siyaset ve iktisat felsefesi, ki bi-
rincisi daha c¢ok velayet, ikincisi mal ve malin mutibadelesi mes'elelerini ele
alir, belli bir noktada, insanlarn, kendilerine yiiklenen belirli baz1 va-
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siflara binaen, neyi nasil yapabilecekleri ile ilgilenmekte olduklan icin,
sosyal davranis alanindan daha farkh bir “seviye”ye tekabtil eder. Bu ya-
zida, daha ¢ok, birinci tip davramslarla ilgili konulan ele alacagiz.

Sosyal davrarnislarin haberlesme ile ilgisini gostermek acismndan, hem
haberlesmeden ibaret olan hem de sosyal bir davrams olan bir misalle
meseleye biraz aciklik getirelim:

Misal olarak gene “selam verme” davranisinu ele alalim. Selam verme dav-
ramsi, bir kag sekilde gerceklestirilebilir. Bir kac tanesini sdyle siralayabm:

a) “Selamiin Aleykiim”(s) demekle™;

b} Bir kagidin tizerine “Selanun Aleykim” yazip, karsismdakine ulas-
tirmakla. (Bu tip selam verme, mesela mektuplasirken ortaya ¢ikar.)

¢) Elini belirli bir tarzda yukan kaldinp asag indirerek®.

Birinci tip selam vermeye biz lisani davrams diyelim. Bu lisani dav-
rams, fiziki olarak tasvir edecek olsak, sOyle bir tasvir yapmamiz soz-
konusudur: Karsimdaki insan, agzim acti, énce s sonra e, sonra 1, ... ni-
hayet m sesini ¢ikardi. Buradaki temel problem, bu sesleri ¢ikarimin, bu
sesleri cikarirken, bir seyle ilgili olarak bu sesleri ¢ikarmis clmasi, diger
taraftan benim duydugum sesleri, konusanin benim anlamamu istedigi se-
kilde anlamis olmam. Selam verme davramsimun zikredilen ikinci tar, bi-
rinciden farkl degildir. Birincide seslerin ytiklendigi fonksiyonu ikincide
harfler yiiklenmektedir. U¢tinciide ise, belirli bir hareket sézkonusudur.
Daha fazla teferruata girmeden, suna isaret etmek gerekir ki, btittin bu
gerceklestirme formlarinda ortak olan, bu formlann hicbirisinin kendi
kendine bir sey ifade etmmedikleri ve ancak bir sey icin kullamldiklarninda,
bir seyi temsil ettikleridir. Ancak, bu sesleri, harfleri kullanan ve zik-
redilen hareketi gerceklestiren sahistan baska kimse, gercek olarak, onun
' bunlan nicin yaptigin bilemez. H. Yazir ile ifade etmek gerekirse, ashinda
: “her kalb i vicdanmin ruhani duygusu sirf kendine aittir.” Bu imkéansizlik,

bir taraftan, her insanmn i¢ dtinyasimin, kendisi disindaki insanlara ka-
pali olusu ile alakahdir ama, diger taraftan, bir ¢ok imkam da birlikte ge-
tirir. Konusan insanin i¢ diinyasmda neler olup bittiginin bilinemeyisi,

(3) Veya ayni seyi ifade etmek icin kullanilan bagka bir ifadeyi sdylemekle: Merhaba,
Selam, iyi giinler vs.

(4) Biz Turkiye'de yasayan insanlar distindiigiimiiz icin boyle bir misali tercih ettik.
Bir Alman, selam verme davramgini, kendi dilinde benzer bir anlama sahip olan bir ifadeyi
sOyleyerek gergeklestirecegi gibi, bir Fransiz veya bir Amerikali'nin ifadesi daha farkh ola-
caktir. Burada s6z konusu olan, kilttrel farkhiliklarin 6tesindeki benzerliklerdir.

(5) Sosyolojik olarak, bir toplumda, bunlan soyleyerek selamlagsmanin ger-
ceklestirdigini sOylemek yeter. Bizim igin, belirli bazi hareketlerin, nasil belirli anlamlar igin
kullanilabildikleri ve bunun karsidaki insan veya insanlar tarafindan, kastetildigi sekilde an-
lagiimast miimkiin oluyor sorusu s6z konusudur.
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muhataba ciddi bir sekilde yorum imkamm verir ki, bu yeni konusma ve!
iletisim imkanlar demektir. Diger taraftan konusanin, gercekten ne kas-

tettigini kendi disinda baska hicbir insanimn bilemeyecegini bilmesi, onu,

eger maksudunu gercekten anlatmak istiyorsa, genel gecer kabul edilen
baz: ilkelere riayete zorlar. Iste bu pratik mecburiyet, bana &yle geliyor
ki, hem gramerin hem de diger kurallarin strekliliginin 6n sartidir. |

Mesela onun, selamiin aleykiim derken, selam verme davramsim ger-
ceklestirmeyi kasdettigini nasil olup da anlayabiliyorum? Bu soruya belki
sOyle cevap verilebilir: “Ben selam vermek isteseydim, aym seyi yapardum!”

Konusanin, ifadelerine ytikledigi anlam veya ifadeleri ile kasdettigi
seyler, aslinda, tamamen kendisine aittir. Bir anlamda, o, kastini, ke-
limeler vasitasi ile, tecessitim ettiriyor. Burada sorulmas: gereken baska
bir soru da, ifadelerin gerceklikle olan miinasebeti. Nasil oluyor da, me-
sela, selamiin aleykiim s6zii, selam verme davranisim ifade ediyor? Bu

ve benzeri sorular, bir ¢ok metefekkirin zihnini yoran, temel sorulardan

biridir. Oyle goztikityor ki, H. Yazir, mes'eleyi belirli konvens1yonlann‘r”'
yayginlasmasi ile izah ediyor: Cenab-1 Hakk, Hz. Adem'i yarattiinda ve
ona ve onun cocuklari olan diger insanlara, varlklara isim verme ka-
abiliyetini vermistir. O, duruma gore, varhklara isimler vermis ve onun
halefleri olan bizler de hala bu isim verme, isim koyma isini sir-
dﬁrﬁyoruz(e). Ancak isim koyma ve bu isimleri kullanma, bagh basma
bir amac degil, bir vasitadir. Buna gore dil, asil olarak, insanlarin bir-
birleri ile anlagsmasinda mtithim bir vasitadir. Dilin kullamm sayesinde,
insanlarn kanaatleri, diistinceleri, duygulan bir anlamda cismanilesiyor
ve objektif bir karakter kazamyor. H. Yazir'n ifadesi ile, vicdanin ruhani
duygusu, cismani bir tezahiir vasitast durumunda olan lisan vasttast ile,
cismanilik kazaruyor. Bu cismanilik, anlagsmanin veya haberlesmenin te-
melini olu§turuyor(7). Diger taraftan insanmn, Allah'in halifesi olmas,
kendisi ile haberlesilebilmesi ile dogrudan aldkahdir. Allah Teala, buna
binaen, insanlara hitap etmistir ki bu hitap, btittin insam degerletin,
miusbet veya menfi yénde temelini olusturmaktadlr(s). Yani, bildigimiz
biittin kaltarler, ictimai yasama sekilleri ya vahye (hitaba) gore olus-
turulmustur veya ondan bir sapmadir.

(6) Lisanin gerceklikle ilgisi meselesi, klasik islam tefekkiriiniin, temel konular ara-
sindadir. Bu mesele, bir taraftan, dilin kokeni ile ilgili oldugu gibi dider taraftan mevcut bir
dili kullananlarn, birbirleri ile anlagsmasinin keyfiyeti seklinde, 6zellikle, Beyan ve Mani de-
nilen ilimlerin konusunu tegkil etmektedir. Bak HDKD I, s. 308-312.

(7) Bu vasitanin nasil olup da ortaya ¢iktig sorusu, oldukca ciddi bir sorudur. Hem islam
tefekkiiriinde hem de modern Bati tefekkiirinde {izerinde epeyce kafa yoranlar bulunmustur.
Bu konu, her ne kadar ehemmiyetli olsa da, bu yazinin konusu agisindan, ikinci derecede bir
6nemi haizdir. Bundan dolay! bu konuyu bagka bir vesile ile ele almak istiyorum.

(8) HDKD I, s. 311 “Yani Lisan, Ademin eseri hilafeti degil, sebebi hilafetidir”
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Insanin, zikredilen ii¢ seklin disinda da, maksudunu ifide etme
imkanlarindan belki bahsetmek muimkinduar. Ancak, bizim burada ele
aldigimiz konu agisindan, bu g sekille iktifa ederek, meselenin daha da
zor goziiken baska bir yéntine gecmek istiyoruz.

I

[ctimai hayat, zaman zaman su veya bu vesile ile gerceklestirilen baz
davranislardan ibaret degildir. Hele ictimai hayatin en mtihim sekli olan
cemaat, tesadtiflerin olusturdugu bir kalabalik hi¢ degildir. Cemaatten
bahsederken unutulmamas: gereken en mthim konu, cemaatin, fert-
lerden olusmus olmasidir. Ancak “cemaat kuru bir kalabalik demek degil,
ruhi vahidle hareket edebilen bir heyet-i muntazama-i vahdaniye de-
mektir. Binaenaleyh cemaatin tesekikilii, bir ruh ve bir misak-i ictimaiye
miltevaky“tlr”(g). Iktibas ettigimiz bu ifade, tizerinde durulmas: gereken
iki noktaya isaret ediyor: Birincisi, cemaatin “ruh-i vahidle hareket ede-
bilen heyet-i muntazam-i vahdaniye” olusu, ikincisi ise, bunun bir
“misak-1 ictimaiye mutevakif” olusudur. Nasil oluyor da insanlar bir ce-
maat olusturabiliyorlar? Veya soruyu ters taraftan ele alacak olursak,
nicin bazi insanlar, digerleri ile uyumlu bir mtinasebet sekilleri icinde ya-
sayabiliyorlar da, baska insanlar benzeri seyleri yapamiyorlar? Bu so-
rulan eger reel bir durumu gozéntine alip, icinde yasanilan bir gercekligi,
birlikte yasama formlarnn: anlamak ve tasvir etmek amaci ile sorsa idik,
sosyolojik bir arastirma yapmis olurduk. Burada sézkonusu olan, reel
yasama ve munasebet sekillerinin arka plamm olusturan, bitin sosyal
miinasebetlerin gerceklesmesini miimkiin kilan daha temel sorulardir.
Peki nasil oluyor da, daha birbirlerinin, konusurken ne kasdettiklerini
anlama konusunda, asilmasi ¢ok zor olan bir ¢ok mania ile karsi karsiya
olan, milyonlarca insan ruh-i vahidle hareket edebilen bir heyet-i mun-
tazam-1 vahdaniye teskil edebiliyorlar? H. Yazir bu soruya ikinci kisimda
cevap veriyor: Bu misaki i¢ctimainin vukuu sayesinde. $imdi H. Yazir'm
bu ifadeleri ile neyi kasdettigini biraz daha yakindan inceleyelim.

Cemaat herseyden once fertlerden tesekktil eder. Daha baska bir
ifade ile, fertleri ortadan kaldiracak olursaniz, cemaatden bahsetmek
mumkiin olmaz. Ictimai hayat da, asil olarak, fertlerin birbirleri ile kar-
silikh iliskileri ile kaimdir. Fertlerin oldugu ancak aralarinda iliskinin ol-
madig1 topluluga cemaat denilemez. Cemaat dedigimiz zaman, belirli bir
diizen icinde, iliskilerini dtizenleyen, birbirlerine karsi, belirli bir sekilde
davranmaya alismis ve karsisindaki fertten, belirli bir durumda, belirli

(9) HDKD I, s. 110.
(10) Boyle birbirleri ile ¢elisen farkh degerlere inanan fertlerin zihni yapisini ifade etmek
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bir davranisi bekleyen ve bu beklentisinde genel olarak yanilmayan fert-
lerin olusturdugu bir toplulugu distinlirtiz. Bu noktada, ferdiyetten top-
lumsalliga geciste, hic degilse cogunluk tarafindan gecerli olarak kabul
edilen ve riayet edilen belirli davranis normlarnm temel bir rol oy-
nadigina stiphe yoktur.

Ortak normlara inan ve riayet, cemaatlesmenin gerceklesme sarti ol-
dugu gibi surekliliginin de garantisidir. Normlara inanma ve riayetin ger-
ceklesme alani fertlerdir. Eger bir toplumun belirli normlara inan-
digindan ve onlara riayet ettiginden bahsediliyorsa, kastedilen sey hicbir
zaman, ontolojik bir birim olarak “toplum” degil, o toplumu olusturan
fertlerdir. Uyumlu toplumlar, kendi batunliigtini kazanms, kendi ken-
disi ile uyumiu fertlerin birbirleri ile belirli ve dfizenli bir iliski sistemi
icinde karsilikhi davranislardan baska bir sey degillerdir.

Uyumlu toplum, kendi birligini ve buttinligint olusturmamis fert-
lerden olusamaz. Ancak, fertlerin buttnltkleri verilmis, yani dogumla
birlikte basindan beri varolan, bir hal degildir. Fertler bunu, zamanla ka-
zanrlar. H. Yazir, bu vahdeti kazanma surecinde, ferdin baglandig il-
kelere buiytik bir énem atfeder. Eger baglanilan ilkelerde belirli bir te-
cantis yoksa, hatta bu ilkeler arasinda celiskiler varsa, boyle celiskili
ilkelere baglanan fertlerden, vicdani bir biitiinlitk beklemek mimkiin de-
gildiruo). “Cidaller, emellerin, mefkurelerin, gayelerin tehaliifiinden neg’et
eder. Kalplerde biitiin bu miinazaalarin, bu tehaliiflerin cereyanun tevhid
edecek bir gaye-i killl, bir Hakim-i Vahid bulunmadik¢ca hayat, cidal-i
mahz olmaktan kurtulamaz’V. H. Yazir, ferdin vahdetinin 6n sart1 ola-
rak gordiigl tevhidi ve ferdin kendi kendisi ile uyumsuzlugunun asil ne-
deni olarak goérdign sirki biraz genis anlamh olarak kullanir. Buna gore
Tevhid, ki asil olarak Allah Teala'yr birlemek demektir, ilkelerdeki in-
sicamin en yuiiksek derecesini ifade ettigi gibi, sirk de su veya bu oran-
daki tesettiirdiir(!2,

icin, Hocam Mehmed Aydin “catlak kafa” tabirini kullanirdi.

(11) H. Yazir Istirabat-i Begerin Sebebi Sirktir. Sebilli'r-Resad, cild 25, adet, 35, s. 162.

(12) Alman Sosyologu Max Weber'de, 1919'da verdigi bir konferansta, Sirk kavramim
Hamdi Yazir'in kullandig: anlama yakin bir gekilde kullanmaktadir. Weber'in kullandigi “Bati
Musrikligi” (Okzidentaler Politheismus) ile kasettigi kapitalizmin gelismesi ile birlikte Bats
Toplumu icinde ortaya ¢ikan degder sistemlerindeki cesitlik ve bunlara dayali ¢atisma po-
tansiyeli, daha sonra, ozellikle Frankfurt Okulu Miitefekkirleri tarafindan, farkl isimler al-
tinda da olsa devam ettirilmigtir. Max Weber, Wissenchaft als Beruf, s. 604 vd. (Ge-
sammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Mohr, Tlbingen, 7. baski, 1988 icinde, s. 582-
613) ve Jungen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt/
Main, 4. baski 1987, cilt I, s. 333-345. Habermas da kapitalizm tenkidinde, girk kavramni
kullanmamakla birlikte deger sistemlerinin farklilagmasi birbirlerinden bagimsiziagmasini ve
bunun ortaya cikardigy catisma potansiyelini, Max Weber'den alip, glinimiize tatbik et-
mektedir. Ben simdilik, bu benzerlige isaret etmekle yetinmek durumundayim.
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v

Ashinda H. Yazir'a gore, bir ferdin kendi vahdetini kazanmasi “kog-
nitif” bir vetiredir. Bu vetire, gesitli seviyelere tasvir edilebilir: Birinci se-
viye, ruhun kendi i¢inde tasidig ikiligi asmasi seklinde gerceklesir. Tkinci
seviyede, beden ile ruh arasindaki iliski seviyesinde vahdet gerceklesir.
Uctincii seviyeyi ise, fertler arasindaki iliskiler arasinda hakim olan
temel ilkelere, iliskiye katilan herkesin uymas olusturur.

Simdi kisaca fertte sirkin ortaya cikis stirecini, bu ti¢ seviyeyi nazarn
dikkate alarak tasvir edelim daha sonra, bunun nasil asilacagi ko-
nusunda H. Yazir'in teklifini gozden gegirelim(ls).

Insan hayati stirekli bir ¢ok tarafli miinasebetler icinde gecer. Bu sa-
dece insanin, kendi disindaki insani cevresi ile olan miinasebetleri icin
gecerli degil, bunun da arka plaminda, ruhun bedenle ve ruhun kendi
icindeki cok tarafli bir iliskisinde kendi ifadesini bulur!¥. Hakiki degil,
tecridi ve itibari olan ruhtaki ikilik, biitiin ikiliklerin temelini olusturur.
“Bu tecrid ve itibarin bir tarafi vitcud, bir tarafi zilli viicuddur ve hakikat-i
hakk bu viicud ile zilli viicudun mebde-i vahdetindedir. Aslindan suurda
tecrid edilen herhangi bir zill sahibinin gayriye izafe edildigi veya bir asli
miistakil itibar olundugu anda hilafi hakikat bir tecrid ve itibar yapumus
olur ki bu ancak ruhu begerdeki hassa-i thtiyar ile yapilu. Bu suretle batil
ancak zihni beserde suret-i haklktan bir zilli viicud iktisa eder. A15) Baska
bir ifade ile, sirk kongnitif bir hatanin kaynagidir, ki bu hata, insann ih-
tiyari olarak, var olmayana varhk vasfinin yiklenmesi seklinde ger-
ceklesir. Sirkin boyle kongnitif bir olgu olmasi, onun insamn butiin ilis-
kilerini etkiler. Sirk herseyden 6nce iradenin miidahelesi ile ortaya ¢iktigi
icin, kendisini daha ¢ok degerler alaninda gésterir ki, boyle, degerler ala-
ninda belirli bir deger diizenine sahip olmayan fertler arasinda saghkh
iligkilerin beklenmesi mtmkiin degildir.

Insan hayati, cevresi ile “bir mitbadele muamelesi’nden ibarettir. “Bu
mitbadelenin bir tarafinda ferdin kuvve-i batinasi, bir tarafindan da ha-
ricindeki muhitin kuvve-i batinast vardw. Iste bu iki kuvvetin te-

(13) Konuyu ele almadan énce Max Weber'in, Stuart Mill'e ait olarak zikrettigi bir go-
rige temas etmek istiyorum, Weber'in ifadeleri gdyle: “Felsefesini 6vmek istemedigim ih-
tiyar Mill'e bir konuda hak vermek durumundayim: Eger saf tecriibe'den hareket edilirse,
musriklige ulasilr (a.g.e. s. 603) Bilimsel olarak, Fransiz kiilttri ile Alman kiilttirin{n han-
gisinin digerinden Gstiin oldugunu nasil gosterilecegini bilmiyorum. Ama 6zellikle bu alanda
muhtelif tannlar catisma halinde, hem de ebedi bir ¢atisma bu! Aslinda eskiden,
laiklesmemis dénemde tannlann yaptigi bu catisma, isimier degistirmis olmakla birlikte,
buguln laiklesmis ilahlar arasinda cereyan ediyor. (s. 604)

(14) Bu konuyu biraz teferruath olarak, bagka bir yazida ele aldik. Bak. T. Gérgln, H.
Yazir'in bilgi teorisi, (yer ve sayfa no'su verilecek)

(15) Sebilli'r-Resad, a.g.makale, s. 163.
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zahiiriindeki ahenk ile mitbadelenin devanu sayesinde hayat miimkiin ol-
dugu gibi, bunlann tezad ve teakiisiinden o ahengi thlal ve o hayat ifna
eden cidal husule gelir. Cidal o mubadeleye hakim olan kanunlarn
ihlalinden nes'et eder. Zaferde o kanunlarin hakimiyeti ile milbadele mu-
amelesinin salahini te'min icindir. Binaenaleyh bitiin Jesad o ikilikten
miinbais oldugu gibi, biitiin salah da o vahdete medyundur.” (16)

Bu noktada, fertlerin iradeleri ile teslim olduklar1 deger sistemi temel
bir fonksiyonu tustlenir. Eger baglanilan degerler, kendi i¢inde bir vah-
dete, bir insicama sahip degilse, ferdin kendi ruhi vahdeti tehlikeye dii-
secegi gibi, boylesi fertlerden miitesekkil bir topluluktan da cemaat ol-
masit beklenemez. O halde baglamilan degerlerin keyfiyeti, saghkh bir
cemaatin ortaya ¢ikabilmesi, belirli bir insicama sahip degerler sistemine
baghdir. Peki bu degerler sisteminin kaynagi ne olmahdir?

v

Hamdi Yazir bir ¢cok alternatifi ele alir. Bu alternatiflerden birisi, haz-
cihik (hedonizm) olarak bilinen, “ferde haz veren, iyidir” prensibinin en
yiiksek iyi oldugunu savunan yaklasim seklidir. Hamdi Yazir'a gore,
hazz1 en ytiksek deger oclarak kabul edenlerin unuttuklan temel nok-
talardan birisi, bu yaklasim seklinin, genel gecer olma ozelliginin ol-
mayisidir. Boyle bir yaklasim sekli, cemaatlesmenin temelini olus-
turamaz. Zira, bana haz veren herhangi bir davrams, baska birisini
rahatsiz edebilir hatta, baskalarma ztlm olabilir. Boyle bir yaklasim
sekli, tamamen ferdiyetci ve buna bagh olarak indi olarak kalmak zo-
rundadir. k

Diger taraftan, sadece insanlara fayda verenin, en yuksek iyi ol-
dugunu kabul etmek de, kendisi ile birlikte belirli bir individualizmi bir-
likte getirir. Hamdi Yazir'm faydaciiga yonelttigi en ciddi tenkid, fay-
daciigin, genel olarak faydanin kendisini amaglamalari, hakikati veya
dogruyu gerceklestirmeyi hedef olmaktan cikarmalarn §ek1inde(l7).

Ozellikle hazcihik, temel olarak, insana haz verenin iyi oldugunu sa-
vundugu icin ve faydacilik ¢ikari 6n plana c¢ikardig: icin, insanin vah-
detini saglamaktan c¢ok uzaktirlar. Her seyden dnce su anda bana haz
verenin, daha sonra benim aldifim hazla mukayese edilemeyecek kadar
elem vermeyecegini kim garanti edebilir? Diger taraftan, insan, sayisiz
haz alma imkanina sahiptir. Buna gore, her haz, kendine gére tatminini

(16) A.g.m. s. 162.

(17) H. Yazir'in ahlak felsefesi, (izerinde durulmasi gereken mihim konulardan biridir.
Her ne kadar, hayrin (veya iyinin) tarifi ve insanin pratik hayatindaki rolii sosyal felsefe ile
yakinen aldkali olsa da, nisbeten kisa bir yaz icinde ancak bu kadar yer vermek mimkin.
H. Yazir'in ahlak felsefesini, bagka bir vesile ile ingaallah teferruatlica ele alinz.
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bekleyecegi i¢cin, bir anlamda, insann neyi yapmasi gerektigini, kendi
iradesi degil, tabii ihtiyaclan tayin etmis olacaktir. Biittin bu ve daha zik-
retmedigimiz bir ¢ok durumlar, insamn ister istemez, ahlaki imperatifler
acisindan belirli bir §%in icine sokacaktir.

Diger taraftan, faydacilik ilke olarak, ¢ikarlarla aldkali oldugu i¢in ve
insanlarin ¢ikarlarmm farkh ve hatta birbiri aleyhine bir durum ar-
zettikleri icin, faydacihigm insanlarn gottirecegi nokta, ferdi planda ol-
masa bile, i¢ctimai planda yine belirli bir kargasa, bir ¢catismadir.

Butin bu soéylenenlerden ortaya ¢ikan, Hamdi Yazir'n, bir top-
lulugun cemaat olma vasfim kendisine baglanmakla kazanacag degerler
sisteminden, G¢ temel sartin gerceklesmesini bekledigidir: birincisi, hayr
ile menfaatin birbirine baglanmast (daha baska bir ifade ile, 6yle im-
peratiflere sahip olmal ki, onlara gére davrananlar bununla aym za-
manda kendi menfaatlerini de gézetsinler), ikincisi kognitif olmast ve ticiin-
ciisit genel gecer olabilmesi.

VI

Hamdi Yazir, insandaki degerle ilgili hitktimlerin ortaya cikmasm in-
celerken, biraz yukanda da isaret ettigimiz gibi, onlan diger primer “kog-
nitif” htikimlerden ayirmaz. Ashnda hiikim derken kastedilen seyde sii-
rekli olarak iradenin bir midahelesi s6z konusu oldugu icin, insamn
verdigi diger hiktimlerde hata etmesi mimkiindtir. Bu imkan, sadece
ihbari denilen, dogrulanmas: ve yanlislanmasi1 mimkun olan ifadeler icin
degil, aym zamanda deger ifade eden ifadeler i¢in de gecerlidir.

Iyinin ve kétiiniin ne oldugunu tartigirken, énce iyi ve k6ti hakkimda
bir tasavvura sahip olma imkéani tizerinde durmak gerekir. Nasil oluyor
da biz, baz1 davramslann iyi bazilanmn da kétad oldugunu da-
stinebiliyoruz? Hamdi Yazir bu soruyu, insanin kendi hayatinda bizzat
yasadigl tecriibelerle izah etmeyi dener. Ona gore, biz, eger bazi sey-
lerden elem, bazi seylerden haz duymasaydik, iyi ve kotti hakkinda bir
tasavvurumuz olamazdi. Ancak olduk¢a muihim bir noktaya burada dik-
kat cekmek gerekir: Burada sdz konusu olan bir deger kaynagi olarak
haz ve elem degil, bir tasavvurun hissi temeli olarak haz ve elem. Iste bu
noktada Hamdi Yazir, hazcihiktan aynlir. “Su alemde insanlidec elem ve ce-
Jadan, ibtila ve iztirabdan baska bir sey gérmese idi, lezzet, saadet, haywr
mefhumlaruu bilemez, insanlar icinde hic bir nikbin bulunamazdt. Ay za-
manda insanlar zevk ve safadan, muavaffakiyet ve muzaffariyetten
baska bir sey goérmeselerdi, bedbahtlik, serr mefhumlan tevekkiin etmez
ve hicbir bedbin gériillemezdi... Elem ve lezzet, bitiin zihayatta miistereken
icray-t tesir ediyorlar. Digerlerinden fazla olarak, insanlarda yalmiz ha-
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disatin kendileri degil, tasavvurlart da milessir oluyor; tasavouru elem bir
elem, tasavvuru lezzet de bir lezzet oluyor. Bu suretle insanlar zevk icinde
miiteellim, alam icinde miltelezziz bile olabiliyorlar“s). ” Eger insan sadece
haz ve elem duymaktan baska bir seye sahip olmasayd:, o zaman, belki
hazcilara hak vermek gerekecekti. Halbuki insan sadece am yasamiyor;
yasanan an bile ne ge¢cmis zamandaki tecriibelerden bagimsiz olarak
gerceklestiriyor ve ne de istikbale yonelik beklentilerden bagimsiz olarak.
Her insan, davramrken, hem hafizasina istinad ediyor hem de belirli baz
umutlanm da, belki hafizasina da dayanarak, nazan dikkate aliyor. O

halde hazcihg savunanlann, bu savunmalarimn arka planinda, udanity jasana

yanlis bir tarifi yatiyor gibi géziikiiyor.

Hamdi Yazir, insan c¢ikarlarim gerceklestirmek konusunda ilgisiz
olan bir deger sisteminin, irrealist olacagim ifade ederek, saf bir ah-
lakciligin, pratikte tatbik olunma imkéam olmadigim soyltiyor. Ona gore,
ferdi ve ictimai vahdeti temin edecek olan degerler sisteminin,
ahlakilikten taviz vermesi s6zkonusu olamaz. Ancak bu tavizsizlik, fayda
arayisindan da uzak durmak anlamina gelmez. Bu ikisi arasmdaki den-
genin saglanmis olmas1 gerekir, ki bu sadece Islam'da gerceklesmistir.
Islam, bir taraftan insanlardan Allah Teald'nin emir ve nehiylerine gore
hayatlarin1 diizenlemelerini ister. Bir isi surf Allah istedigi icin yapmalk,
fslam'in ahlaki tarafidir, Hamdi Yazir'a gore. Ancak, eger sirf bunun icin
bazi davraniglarin gerc¢eklestirilmesi stzkonusu olsaydi, emir ve ne-
hiylerin, bir anlamda hikmetten mahrum olmasi demekti ki, bunun
diger anlami onlarnn hepsinin abes olmasidir. Durum tam aksinedir:
Allah Teala, insaniardan bazi seyleri yapmasini istemisse, bu istek mut-
laka insanlarnn faydasma olan bir istektir. Burada, faydamn iki triini
birbirinden ayirmak gerekir: Kisa stirede ortaya ¢ikan faydalar ve uzun
vadede ortaya cikan faydalari!9, Diger taraftan bu degerler sisteminin
universal gecerliliginin garantérii, dayandig: iradenin, ilahi irade ol-
masidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, fertte once, bttiin degerlerin kaynag:
olarak Allah Teald'min emir ve nehiylerini kabulle baslayan vicdam vah-
det, bu taviin toplumu tegkil eden diger fertlerde de yayginlasmasi ile
birlikte, formel bir anlagsmaya ihtiya¢ hissetmeden, kendiliginden olusan
cemaatin ictimai ruhunu ve ictimai misakim teskil eder(20),

(18) Hayat ve Ubudiyet, Sebilii'r-Resad, c. 25, adet, 234, s. 145.

(19) Bana oyle geliyor ki, H. Yaazir, felsefe tarihinin kavramlan ile konugacak olursak,
Kant'in yaklagimi ile pragmatizm arasinda belirli bir orta yol teklif etmeye calisiyor. Bak:
Hamdi Yazir, Hz. Muhammed (S.A.S.) Dini: islam, Sebilii'r-Resad, cilt 17.

(20) lztirabat-i Begerin, Sebili'r-Resad, s. 162 vd. Bu konunun teferruati icin bak:
HDKD I, s. 110 vd. Aslinda buradan itibaren Hamdi Yazir'in iktisat ve siyaset felsefesini de
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Son s0z olarak, isaret etmek istedigim, Hamdi Yazir'in, diger alan-
larda oldugu gibi, sosyal felsefe alaninda da, gercekten sasirtici bir in-
sicama sahip olan diistince seklinin, bugiin yasayan muslimanlara su
veya bu nedenle kaybedilen, bir taraftan mazisi ve istikbali ile diger ta-
raftan da icinde yasanan hali ile, gerceklikle temas: yeniden olus-
turmalarmi kolaylastiracak derinliSe ve zenginlie sahip oldugudur.
Hamdi Yazir'm realist yaklasimi, bugin bir cok miitefekkirin epeyce
uzak oldugu, bir yaklasim sekli olarak, bir ¢cok mes'eleye yaklasirken ne
kadar da ihtiya¢ hissettigimiz bir yaklasim seklidir! Ancak, onun soy-
. ledikleri ile iktifa etmek, ki mazide yasamak demektir, hicbir zaman ye-
terli degildir; kaldig1 yerden devam etmek, ki bunun imkiamm goéstermek
bu yazimmmn asil amacidir, hem miimkin hem de istikbal vadedicidir.
Ancak onun kaldig: yeri iyi tesbit etmek gerekir. Bu yeri tesbit etmek
icin, Hamdi Yazir diislincesinin, hem icinde. yasadigi sartlarla ma-
nasebeti acisindan tasvir eden hem de onun mazi ve hali ile olan bag-
lantisini ortaya ¢ikarmay: hedefleyen, ¢ok yoénlii bir arastirlmasinin ya-
pilmas: zaruridir. Zira Hamdi Yazir, kendi mazimizin, hi¢ degilse
tefekkiir noktasinda, tecesstim ettigi, buglin anlasilmas bile “zorlar” ara-
sma dahil olmus, asrmizin baytk zirvelerinden biridir? V.

ele almay! arzu ederdim. Ancak bu iki olduk¢a mihim iki konuyu da, baska bir vesileye
te'hir etmek durumundaydim.

(21) Bu yaz1, adindan da anlasilacag gibi, Hamdi Yazir'in sosyal felsefesine bir girig ni-
teligindedir. Hamdi Yazir'in sosyal felsefesinin derli toplu bir sekilde ortaya konulmasi, bu
yazinin amaci degildir.






