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HAMDİ YAZIR'IN FlKlH USULÜ ANLAYIŞI 

Doç. Dr. İbrahim Kati DÖNMEZ 

Giriş Bir ilim veya fikir adamımn muayyen bir veçhesi ile il-
gili bir tetkiki gerçekleştirirken esas alınabilecek malzeme 

açısından bu tebliğin sahibini pek şanslı saymak mümkün değildir. 

Çünkü tebliğ sahibi, tetkike konu olan merhum Elmalılı Harndi Yazır'ı 
şahsen tanıma fırsatını bulamadığı gibi, bu görevi üstlenirken esas almayı 
ümit ettiği doğrudan usul-i fıkıha dair eserine de ulaşabilmiş değildir. 

Bu durumda, Tefsir'indeki özellikle alıkarn ayetleri ile ilgili açık

lamalarından yürüyerek hukukçuluğuna dair tesbitler yapma ve bunlardan 
faydalanarak fıkıh usulü yönünü tahlil etme metodu uygun bir yol olarak 
hatıra gelmekte ise de, merhumun bu yönü ayrı bir tebliğe konu edildiği 
için, tekrar endişesi böyle bir tararnayı sergilemekten kaçınınayı ge
rektirmiştir. Zaten fıkıh usulüne dair özel telifi bulunan bir alimin bu alan
daki yaklaşımlarım, böyle dalaylı bir yolla tesbitin yeterli olmayacağı açıktır. 

Varlığından söz edilen Elınalılı'ya ait usul-i fıkıha dair gayrı matbu esere 
ulaşabilme hususunda vclıisleri ve konunun ilgilileri nezdinde yapılan te
şebbüsler, bugüne kadar maalesef sonuç vermeıniştir. Şunu da sevinçle be
lirtelim ki, merhumun bugüne kadar kamunun istifadesine sunulmamış 
olan ilmi mirasının İstanbul'daki bir vakfa devri ile ilgili teşebbüslerin çok 
kısa bir süre sonra olumlu olarak sonuçlanması beklenmektedir. 

Bu durum karşısında, tebliğimizde, merhumun matbu eserlerinde 
yürüyerek fıkıh usulü yönüne dair bazı sonuçlar çıkarmayı denemiş ol
duğumuzu ve ancak fıkıh usulüne ilişkin eserinin elde edilmesinden 
sonra bu yönünün daha iyi aydnlığa kavuşturulabileceğini ifade et
meliyiz. Bu sebeple, Tefsir'indeki açıklamalanndan yürüyerek yaptığımız 
bazı tesbitlerimizi, onun yaklaşımını belirlemek üzere genelleme yapmak 
için yeterli bulmadığımızdan, burada onlara yer vermemiş, sadece açıkça 
gözlemlenebilen hususlara işaret etmiş bulunuyoruz. 

Bir ilim veya fikir adamının fıkıh usulüne dair görüşleri incelenirken, 
fıkıh usulünün bütününe ve cüz'iyatına ait görüşlerini, bir başka an
latımla, fıkıh usulüne makro bakış ile mikro bakışı ayrı ayrı ele almak, o 
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şahsın bu yönünü aydınlatma ve sağlıklı değerlendirmeler yapabilme 
açısından önem taşır. Bu itibarla, konunun iki ana başlık halinde ele 
alınması uygun olacaktır: 

I- Fıkıh usulünün geneli ile ilgili görüşleri, 

II- Fıkıh usulü meseleleri ile ilgili görüşleri. 

I-
Fıkıh 
Usulünün 
Geneli ile İl
gili Görüşleri 

Bu başlık altında ele alınması gereken husus, özetle, 
fıkıh usulünün bir bütün olarak gözönüne alınması so
nunda, onun kendisiyle amaçlanan gayeler bakımından 
yeterli olup olmadığının değerlendirilmesidiL 
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1- Elmalılı, nazari planda, içtihad müessesesinin işlemesinden yana, 
hatta dini düşüncedeki donma realitesini müslümanların geri kalmışlığının 
temel sebepleri arasında gören ve tecdid fikrini savunan bir alimdir. 

Metalib ve Mezahib adıyla tercüme ettiği eserin "dibike"sinde, El
malılı, Batı'nın İslam kültür ve medeniyetinden istifade etmesine mu
kabil, müslümaniann yanlış bir düşünceden hareketle Batı'dan is
tifadenin yollarını kendilerine kapattıklarından şikayet eder. Bu arada, 
felsefi içtihactın dini içtihadla tesanüdünün zaruri olduğunu ve gü
nümüzde içtihactın bölünebilirliğinin kabulünü savunurl1l. 

İslam'ın asli kaynaklarının tecrübe ve inkişafa karşı değil, aksine in
kişaf fikrine ufuk açan ifadeler taşıdığına dikkat çeken ElmalııPl, dinde 
tecdid ile ilgili hadisi geniş bir şekilde açıklarl3l. Bu konuya dair özel teb
liğ bulunduğu için tafsilata gerek görmüyoruz. 

Bununla beraber, Elmalılı'nın hukukta istikrar ve devamlılık fikrine 
önem veren bir alim olduğu görülmektedir. Onun Metalib ve Mezahib ter
cümesindeki yenilik konusu ile ilgili açıklamalarının yanısıra, İslam hu
kukunun çağın ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir hamle yapabilecek 
güçte felsefi esaslara sahip bulunduğuna dair şu sözleri bu tesbiti doğ
rulamaktadır: 

" ... İşte biz bugün bu esaslara malik olduğumuz cihetle ftkh-ı eelil-i 
İsldm'da muteber olan bilcümle mezahibi elimize alarak, zamanımızdaki
maatteessüj kalil olan- mütehassıslardan mürekkep -her nerede olursa 
olsun- Meceııe cemiyetinden daha vdsi bir heyet-i ilmiyye teşkil edip bir ta
raftan milel-i gayr-i müslime erbab-ı iktidanndan bir hey' et-i hukukıyye bu

lundurur ve bilcümle hddisdt ve mudmeldt-ı külliyemizi de tayin eyler ve 

evvel emirde ftkh-ı hanefiden tetkik, tatbik, cemi ve telife başlar ve ihtiyac-ı 
ndsa erjak olan mesdili herhangi mezhepten olursa olsun alır ve faraza 
bunlarda bulunmayacak, halli zaruri bir hadiseye tesadüf edersek, hallini 

aynen bulabildiğimiz Avrupa kavdninden değil, kavdid-i felsefe-i 
şer'iyyemizle hal ve tayin eyler, bu suretle öyle bir kanun-i muhit meydana 

getiririz ki, dlem-i medeniyet parmak ısınr ve Mecellemiz bile onun bir sa
hife-i muhtasan gibi kalır ... .. (4 ) 

Şu da var ki, JElmalılı ötedenberi öğrenilip öğretilegelen fıkhi :ni
telemeleırin yanlışbğının anlaşılması halinde, bunlar üzerinde do-

(1) Paul Janet-Gabriel Seailles, Metalib ve Meziıhib, Fransızca'dan tercüme: Elmalılı M.Hamdi 
V azır, istanbul, 1978, Dibace, s. XXIX, XXX-XXXIV. 

(2) Harndi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili (Bundan böyle "Tefsir" diye zikredilecektir), istanbul, ta
rihsiz, ll/1335 (Nisa 4/26); Metalib ve Mezahib, s. XLVlll v.d. 

(3) Metalib ve Mezahib, s. XUX v.d. 
(4) Beyiinü1-Hak, sayı: 18, s.403 (zikrederı: HayretlinKaıarnan, isıarnHukuk Tarihi, İstanbul, 1989, s. 346). 
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ulup kahnmasına da şiddetle karşı çıkmakta ve bu tutumu istikrar 
ve muhafazakarlık çerçevesinde mütalaa etmemektedir. "Sefer" ili

salesindeki müteaddid ifadeleri bunu göstermektedirl5l. 

Öte yandan Elmalılı, içtihactın şahsi arzu ve meyillere göre yön
lenınesini bir tehlike olarak görmekte, bir ayetin tefsiri sırasında bu hu
susa dikkat çekmektedirl6l. 

Arneli planda ise, Elmalılı'nın, -muhtemelen bulunduğu çevre şart
lannın etkisiyle- fıkhi meselelerin çözümünde kendisinin bir müçtehid 
gibi, davrandığı intibaı edinilmesini arzu etmediği görülmekte; özellikle 
seferilik ile ilgili görüşünü açıklarken bu görüşün bir "tahricü'l-menat" 
hatta "tenkihu'l-menat" olmadığını, "tahkiku'l-menat"tan ibaret bu
lunduğunu söylerken kullandığı üslüptan bu anlaşılmaktadır(?). Öte 
yandan, fıkhi hükümleri açıklarken fıkıh usulünden gösterdiği mes
netlerle ilgili ifadelerinden de, onun klasik usul yaklaşımlarını izleyen, 
özellikle Hanefi usulüne bağlı bir alim olduğu gözlenmektedir. 

2- Elmaldı'ya göre, nasslann yorumunda lafız unsuru ile ye
tinilmeyip, gayeyi aydınlatmada yararlanılabilecek diğer unsurlara da 
önem verilmesi ve yorumun zenginleştirilmesi gerekir. Nasslardaki hü
kümlerin amaçlan ve teşri hikmetleri üzerinde durulması, İslam'ın teşri 
politikasının iyi belirlenmesi, nassların doğru anlaşılmasında olduğu 

kadar, hukukun kendi düşünce sistemine uygun biçimde geliştirilmesi 
(kanun boşluklannın doldurulması) bakımından da önem taşır. Onun şu 
ifadeleri bu fikri dile getirmektedir: 

" ... Bununla beraber biz şunda da iştibah etmyoruz ki, burada vahiyle 
takrirden başka alelhusus devr-i nübüvvetten sonrası için istinbat-ı 

ilel-i ahkamda tecribenin de bir ehemmiyet-i azimesi bulunduğuna işaret-i 
mahsusa vardır. Herhalde içtihadat-ı teşriiyyede de yalnız delalet-i eljaz 
ile iktifa edilmeyip tecribe ile hayatın cereyc:rı::ı fıariçLve hikE?n:J.fsi çlahj 
nazar-UJibı:u:da.tutulınakTazım ge~cektir. ( ~w-~ıı .)_,! ~ ı_,~ Li l emrinde 
bu;~kta pek mühim bir mevki İŞgaietmiştir. .. "(8l 

" ... Bu ayet ilm-i ahlak ve teşri-u siyaset nokta-i nazanndan o kadar 
cemiyetli bir düsturdur ki, dekaik ve tejriatını ta'dad ve ihsa mümkün de
ğildir . .. (gl 

(5) Mesela bkz. Tefsir, VIII/Xl, XXII. 
(6) Tefsir, II/1335-1336 (Nisa 4/27). 
(7) Tefsir, VIII/XII. 
(8) Tefsir, 11/1335 (Nisa 4/26). Eserde yanlışlıkla " yL,J'ı'l dJI l, » yazılmıştır. Kur'an'da" IJ~ı..; » 

emri ile " yi.,J'tl ._..lJ 1 4 » hitabı bulunmamaktadır. Müellif " ~~'ı'lı)JI 4 IJ~ı..; ıı şeklindeki 
(Haşr 59/2) ayetine işaret etmektedir. 

(9) Tefsir, N/2358, Araf7 /199. 

J 
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Bu nazari bakışın yanısıra Elmalılı, fıkhi hükümler ihtiva eden ayet
leri tefsir ederken, kendisi de çoğu zaman hükümlerin gayelerine dair 
açıklamalar yapmaya önem vermektedir(lOl. 

II
Fıkıh Usulü 
Meseleleri 
ile İlgili 
Görüşleri 

1-
Fıkhın 
Kaynaklan 

Bilindiği üzere, fıkıh usulünün ana konusunu 1-Fıkhın 
kaynakları, 2- Bu kaynaklardan hüküm çıkarma metodları 
oluşturur( ll). Buna göre, Elmalılı'nın fikıh usulü meseleleri ile 
ilgili görüşlerini iki başlık altında gözden geçirmek uygun olur. 

Kur'an ve Sünnet'in İslamihükümleriniki temel kay
nağı olduğu hususunda İslam alimleri fikirbirliği et
mişlerdir. Fıkıh usulünde zikredilen diğer delillerin bir
kısmı (icma, şerai'u men kablena, sahabi kavli, örl) 

mahiyet itibariyle birer kaynak özelliği taşımakla birlikte, diğer bir kısmı 
(mesela, kıyas, istihsan, istıslah, sedd-i zerayi') bu özelliği haiz olmayıp, 
esasen birer hüküm çıkarma metodunu veya fıkıh prensibini ifade eden 
kavramlardır. Ancak "delil" kelimesi, sadece hukuk kaynağı anlamında 
değil, geniş kapsamlı bir kavram olarak düşünüldüğü için, bunların 

hepsi "edille-i şer'iyye" içinde mütalaa edilmişlerdir. Zaten usul eser
lerinde bunların mahiyet itibariyle birer kaynak olup olmadıklarından 
çok teşrideki rolleri tartışılmıştır. Bu açıdan Gazali'nin "edilletü'l
ahkam"ı ele alış tarzını, özellikle kıyası edille arasında değil istinbat me
todları arasında incelemiş olmasını övgü iie anmak gerekir(12l. 

Elmalılı'nın -bu tebliğin birinci derecede kaynağını teşkil eden- Hak 
Dini Kur'an Dili isimli tefsiri ise bir fıkıh usulü eseri olmadığı için, onun 
edille bahsini ele alış tarzını bilemiyoruz. Ancak, ilgili ayetlerin tefsiri sı
rasında bazı deliller hakkında açıklamalanna rastlanabilmektedir. Tabii 
ki, bir fıkıh usulü tetkiki tarzında ele almış olmadığı için, bu açık
lamalann yeterli ve kuşatıcı olmasını beklemek mümkün değildir. Bun
ları kısaca gözden geçirecek olursak: 

a) Kur'an: 

Kur'an tarifini fıkıh usulü eserlerinde benimsenen şekliyle veren Elmalılı(13l, 
bu eserlerde Kur'an bahsinde temas edilen iki temel meselede ("besmele"nin 
Kur'an'dan ayet olup olmadığı ve "meşhur" kıraate hüküm bağlanıp bağ
lanınayacağı ıneselelerinde) Hanefi görüşünü esas almaktadır(14l. 

(10) Mesela bkz. Tefsir, ll/I333 (Nisa 4/25), aynı sayfa (Nisa 4/26), !l/14I9 (Nisa 4/93), !l/1336 
(Nisa 4/28), Vll/4780 (Mücadele 58/3). 

(II) Zaman içinde fıkıh usulü eserlerinde önemli bir yer tutan "hüküm" bahisleri ise, fıkıh fa
aliyetinin ürünü olan hükümlerle ilgili ortak temel kavramları ve teorileri ihtiva eden bir bölümdür. Bir 
de bu eserlerin sonunda genellikle içtihad ve taklid bahsine kısa bir bölüm olarak yer verilmiştir. 

(I2) bkz. Gazali, el-Mustasfa min ılmi'l-usfıl, Mısır, 1324, l/100 v.d., !l/228 v.d. 
(I3) Tefsir, l/644. 
(I4) Tefsir, l/I5-17, lll/I802 (Maide 5/89). 
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b) Sünnet: 

Sünnet'in kaynak oluşuna dair Kur'an'dan getirilen birinci derecede 
delil olan ayetin tefsiri sırasında Elmalılı bu hususu belirtmekle ye
tinmekte, Sünnet'le ilgili usul meselelerine temas etmemektedir0 5l. 

c) İcma: 

Elmalılı, en-N isa' 4/115 ayetinin icmanın bağlayıcı bir kaynak ol
duğuna delil gösterilmesini ikna edici bulmayan Gazali gibi cilimierin gö
rüşlerine işaret etmeksizin, bu ayetin tefsirinde şunları yazmaktadır. 

"... Bunun için ulema-yı Ehli sünnet ve cemaat bu jıkrayı icma-ı üm
mete ittibaın vücubunu ifade için sevkolunmuş bir nass olarak anlamışlar 
ve veeh-i delcileti muhtelif suretlerle izah eylemişlerdir . .. (161 

Öte yandan Elmalılı, başka bir vesile ile ve bazı ayetlerden hareketle 
icma konusunda şu önemli açıklamayı yapmaktadır: 

" ... Böyle ubudiyet ve istianesini yalnız Allah'a hasreden bir vicdanı iç
timai taşıyan ümmetin icmaında da bir delcilet-i teşriiyye mevcut ola
bileceğini, yani icma-ı ümmetin müsbit delil-i şer'i teşkil ettiğini anlarız. "!17l 

d) Kıyas: 

Kıyasın hucciyeti için usul ilminde birinci derecede kendisine da
yanılan ayetin tefsirinde Elmalılı bu hususu belirtip, aynı nokta ile ilgili 
olarak Fahreddin Razi'den nakiller yapmakta, kıyas konusundaki usul 
meselelerine girmemektedir( lS). Ancak, felsefe ve mantık ile uzun yıllar özel 
bir şekilde meşgul olmuş olan Müellifin kıyas ile ilgili kavramları vukufla 
kullanması tabüdir ve eserinde bu kullanım açıkça görülmektedir( 1 9l. 

e) Şer'u men kablena: 

Elmalılı en-Nisa' 4/26 ayetini tefsir ederken: 

"İlm-i usuldeki << .U_,....,_;_, .J.JI ~ 1~1 W;;.,..,~ 1.:.Y i.J-" ~~~ >> kaidesini 
tahsis etmiş olduğunda şüphe yoktur" demekte ve bu konuda tahlil ve 
tartışmaya gerek görmeksizin Hanefi usulünü esas aldığı müşahede 

olunmaktadır120l. 

f) Örf: 

Elmalılı, el-A'raf 7/199 ayetini tefsir ederken, "örf', "maruf' ve "adet" 

(15) Tefsir, Vll/4836-4838 (Haşr 59/7). Sünnet'in kaynak oluşu için delil gösterilen diğer başlıca 
ayetlerde de Elı:nah!ı, konunun bu yönünü de d~yaf!dınldığı düşünceyi izah ile yetinrnektedir; mesela, 
ll/1076-1080 (Al'u Imran 3/32), ll/1173-1174 (Al'u lrnran, 3/132), Il/1374-1379 (Nisa 4/59). 

(16) Tefsir,lll/1466-1467. Karşı görüş için bkz. Gazali, Mustasfa,l/174-175. 
(17) Tefsir,l/54. 
(18) Tefsir, Vll/4816-4818 (Haşr 59/2). Başka bir ayetin tefsiıi sırasında Zahiriyye'nin kıyası 

kabul etmeyişini tenkid eder: Il/1379 (Nisa 4/59). 
(19) Mesela bkz. Tefsir,lll/1723 (fv1aide 5/59), Vll/Xll-XXIl. 
(2'l) Tefsir, Il/1335 (Nisa 4/26). Onceki dinlerin hükürnleıindeki değişiklikle ilgili bir mukayese 

örneği için bkz.l/607 (Bakara 2/178). 

l 

1 

ı 
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kavramlarını mukayese eden açıklamalar yapmakla birlikte, örf delili hak
kında tahlil ve değerlendirmeye yer vermemektedir(2ll. Ancak, özellikle Sefer 
Risalesi'nde ad etin fıkıhtaki önemine değinen ifadeleri bulunmaktadır(22l. 

Edille-i şer'iyye konusuna son vermeden önce, müellifimizin hüküm 
kaynaklanna genel bakış tarzına bir ifadesine temas etmek istiyoruz. El
malılı şöyle diyor: 

"Demek ki, İsıtim'da dört nevi ahkdm vardır. Kitapta mansus, sünnette 
mansus, üıülemrin ittifakıyıa mücmeunaıeyh ve kıyas-ı sahih ile müs
tenbat ahkdm Maamafih bu dördüncüsüyle ihtildf azaltılabilirse de, ta
mamen tevhid oıunamaz. Bunda niza edildiği zaman da ülülemrin 
şürasına ve nihayet imamın emrine müracaat olunur ... .. (23l 

Elmalılı'nın burada dolaylı bir şekilde -pozitif hukuk bakımından ger
çekten önemli olan- kanuniaştırma fikrine işaret etmiş olduğu söy
lenebilir. Ancak, hukuk metodolojisi açısından, hüküm çıkarma yollarını 
kıyasa inhisar ettirir tarzda bir ifade kullanması bizce isabetli ol
mamıştır(24l. Öte yandan bu ifade, ihtilafa açık yegane hüküm nev'inin 
kıyas yoluyla belirlenen sonuçlar olduğu izlenimini vermektedir. Oysa 
Kitab ve Sünnet'teki bir çok nassın farklı yorumlanıp bunlardan farklı 
sonuçlara ula~ıldığı malümdur(25l. 

2- Kaynaklardan hüküm çıkarma metodları: 

Yukarıda belirtildiği üzere, edille-i şer'iyye arasında incelenen kav
ramların birçoğu, esasen mahiyet itibariyle birer hukuk kaynağını delil, 
kaynaklardan hüküm çıkarma metodunu ifade etmektedir. 

Bunlardan ayrı olarak, fıkıh usulü eserlerinde hüküm çıkanna me
todları arasında ele alınan meseleler; a) Uifızlar ve delalet yolları, b) De
liller arasındaki zıt ilişkiler (tearuz) ve bunun çözümü şeklinde iki ana 
başlık altında toplanabilir. 

a) Lafızlar ve delillet yolları: 

Bir fıkıh usulü tetkikinde, bu başlık altına giren konulara dair bir 
takım görüşler ileri sürülebilirse de, bir tefsir çalışmasında daha çok bu 
çerçevedeki terimlerden faydalanılması sözkonusu olabilir. Elmaldı'nın 
da bazı ayetlerin tefsiri sırasında büyük bir vukufla kullandığı bu te
rimlerde prensip olarak Hanefi usul terminolojisini benimsediği, yerine 

(21) Tefsir, N/2357-2358. 
(22) Tefsir, VIII/XII v.d. 
(23) Tefsir, 11/1379 (Nisa 4/59). 
(24) Kıyas kavramını, İmam şafii'nin ıstıslahı da içine alacak şekilde kullanışını esas aldığını sanmıyoruz. 
(25) ifadenin bu akışı içinde "mansus" kelimesinin, cumhurun terrninolojisindeki "nass" terimi an-

lamında kullanıldığını düşünmek de mümkün değildir. 
(26) Mesela bkz. Tefsir, 1/459 (Bakara 2/106-107). 
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göre hemen bütün İslami ilimler muhitine mal olmş olan cumhura ait te
rimlerden de faydalandığı görülmektedir(26l. 

b) Deliller arasındaki zıt ilişkiler (tearuzu'l-edille): 

Bu başlık altına giren konular içinde, alimierin farklı görüş beyan 
edip etrafındaki tartışmayı doğrudan Kur'an ayetlerine dayandırdıklan 
temel mesele "nesih" meselesidir. 

Bu konuda Elmalılı'nın açık bir tavır ortaya koyduğunu görmekteyiz: 

"Binaenaleyh aydt-ı Kur'aniyyede de ndsih ve mensuh vardır ve 

hilafını iddia zahir-i nassı inkar olur. "(27l 

Bu arada, "Fıkıh Usulünün Geneli İle İlgili Görüşleri" başlığında işa
ret ettiğimiz, Elmalılı'nın sırf lafzi yorumla yetinilmemesi gerektiği gö
rüşünü önemine binaen hatırlatmak uygun olur. 

Sonuç Eserlerinde İslami ilimiere vukufu ve düşüncedeki de-
rinliği açıkça görülen merhum Elmalılı Harndi Yazır'ın 

fıkıh usulü yönünü ele alan bu tebliğimizde, onun bu konuda yazdığı 
eseri görmeden nihai sonuçlara varılamayacağını daha yakından görmüş 
bulunuyor ve çalışmamızın asıl malzemenin elde edilmesinde sonrası 
için bir çerçeve oluşturacağını ümit ediyoruz. 

(27) Müellif daha sonra neshin mahiyeti ile ilgili açıklamalar yapmaktadır; Tefsir, 1/459-463 (Sa
kara 2/106-107). 
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