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M. HAMDI YAZIR'DA KELAMI PROBLEMLER
Yrd. D¢. Dr. Ahmet AKBULUT

Hamdi Yazir gibi, dini ilimlerin yaninda felsefi meselelere ve diger
iimlere vakif ¢ok yonlti bir alimin, kelam problemleri konusundaki go-
ruslerini, genel olarak da olsa, degerlendirmenin zorlugu ortadadir. Bu-
nunla birlikte, onun diger filozof ve fikir adamlan icin uyguladigl yon-
tem bize de yol gostermektedir. O, hic bir ilim adam hakkinda 6n fikir
sahibi degildir. “Bir fikrinden dolay1 tenkid ettigi bir fikir adamni, biraz
sonra baska bir fikrinden dolay: tasvip ve takdir"V etmekteydi. Onun
bu metodunu, kelam problemlerine yaklasimimi ortaya koymaya ca-
hsirken, kendisi hakikinda da uygulamay: deneyecegiz.

Hamdi Yazir'm kelam meseleleri hakkindaki gortslerini, Fran-
sizca'dan terceme ettigi “Metalib ve Mezahib” adli esere yazdigi 6nsoze ve
bu esere ilave ettigi, en az bu eser kadar kiymetli dipnotlara, dokuz cilt-
lik “Hak Dini Kur'an Dili” adh tefsirine dayanarak ele almaya ¢alisacagiz.
Bana gore, onun tefsiri hem rivayet hem de dirayet tefsiridir. Fakat
Yazirin dirayete dayali yorumlan, rivayete dayali yorumlarindan daha
tutarlidir. Hz. Yakub'un Tefsirinde cagdas ilmin verilerinden de ya-
rarlanarak cesitli izahlarda bulunmustur. Ona gore, ilmin gelismesi,
Kur'anin daha iyi anlasilmasina yardim edecektir. Mesela: Yusuf
Stresinin 94. ayetinin tefsirinde, Hz. Yakub'un Hz. Yusufun kokusunu
almasmu “telepati’ye benzetmi@tir.(z} Bununla da kalmams, olaym mey-
dana gelmesini, kokunun uzaklardan algilanmasi saglayan gizli bir ka-
nunun olabilecegine isaret ettigini belirterek, bu konuda ilmi aras-
tirmalarin yapilmasim dahi 6nermistir.(3)

Allah'in - Yazir'a gore, alemde hareket eden her sey, kendi ha-
varligi ricinde bir tazyik ve te'sire baghdir. “Hi¢ birinin illeti ken-
ve birligi disinde degildir.” Bundan dolay1, alem makinasimmn ya-
meselesi raticis1 ve hareket ettiricisi, tabiati alemin kendisinde

degil, d1§1ndad1r.(4) Leibniz'in “monad1” alemin i¢inde saymayip, bundan

(1) Bolay. Bir Filozof Miifessir M. Harndi Yazir. 31b
(2) Yazwr, Hak Dini, 4/2919.
(3) Yazr, Hak Dini, 4/2922.
(4) Yazir, Hak Dini, 4/2949.
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Allah'in varligi neticesine ulasmasi da Islam Kelamcilari mantigimn Bati
Felsefesince kabul edilmesidir.®® “Yokluk varhiga illet olamaz, hicten hi¢
bir sey husule gelmez. Yani ma'dum iken mevcut olan esya ken-
dilerindeki o yokluktan yine kendi kendilerine degil, behemehal mevcut
bir mucidin tesiri icadiyla viicuda gelir.”(G) Maddede asil olan atalettir.
Ona hareketi veren ise Allah'tir.(?)

Kainatta cari olan “tahavviil veya tekdm(il"tin de Allah'in varligimin
delillerindenn oldugunu belirten Yazir; “her hangi bir seyin gerek
lahzadan lahzaya ve gerekse milyarlarca seneden sonra ugradig) ta-
havviil veya tekamiilii tabiata isnad etmek, tabiat kendini degistirdi de-
mektir. Bu ise, tabiat farzedilenin tabiat olmadigim i'tiraftir® go-
riistindedir. Alemin nizaminda tam bir kemal olmadigim ileri stirerek,
bunun yaraticinin mikemmelligine delalet edemeyecegini iddia eden baz
diistintirlere de “Galetat1 tabiat denilen seyler de tabiat fikrinin aleyhine
olarak Sani'in faili muhtar oldugunu isbat eyler, yoksa tabiat nasil de-
gisebilirdi?” seklinde cevap vermektedir.®® Yazir bu konudaki sorusunu
sOyle stirdtirmektedir: “Zaten, kainatin tesekkiiltinti iradeden bagka bir
mebdede arayanlar hep 1ztirab icindedirler... irdde olmasa, her sey ras-
gele olsa, ilk varolus nasil mtmkin olurdu?"1% Ona gore, “Allah'in fi-
ilinde ilim ve irade birlikte olmakla beraber, yaratisin illeti ilimde degil,
iradededir.”'V) Bu, énemli bir tesbittir.

Gortltyor ki, Hamdi Yazir bu gortast ile, alemin ezeli oldugunu sa-
vunan bazi musliiman filozoflarin, Allah'in alemden zaman bakimindan
degil, zat bakimindan once oldugu yolundaki gorislerine de, Allah'm
[rade sifatim 6ne c¢ikartarak; k1a§ik kelam alimlerimizde goremedigimiz
tutarl bir cevap vermistir.

“Allahin Birligi"nin ortaya konmasinda, Bati felsefesine ¢ok giivenen
Yazir, felsefe Islam'm d1§1nda biitiin dinlerde haram olabilir, fakat mtis-
Iimanlar icin gereklidir, (12) gsrizsiindedir. Ona gore, “Garp metafizik fel-
sefesi ulihiyet bahsinde, pek ciddi bir yola girmis ve Allah'in birliginde
stiphesi kalmam1§t1r.”(13) “Bugiinkti  Hiristiyanhk  sirkin = bir
tekamuliinden ibaret kalmis ve fakat felsefe bununla bansmayarak,
suari veya gayri suuri bir halde, islam akidesine hizmet edip dur-

(5) Yaazr, Metalib ve Mezahib, 164. dipnot.
(6) Yazir, Hak Dini, 1/67.

(7) Yaar, Hak Dini, 4/2949.

(8) Yaazrr, Hak Dini, 4/2953.

(9) Yaazrr, Hak Dini, 4/2959.

(10) Yazir, Metalib, 93. dipnot

(11) Yaazrr, Metalib, 365. dipnot.

(12) Yaazr, Metalib, Onsoz, LIL

(13) Yaazr, Metalib, Onsdz, XXXVII.
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mustur.”!4 ilimler, Allah'm birligine varmaktan baska bir sey yap-

mamaktadirlar. (!5 Cunka “llimler insanlar tarafindan konulmaz, kes-
fedilir.”(!®) Kainatta cari olan kanunlar da apacik tevhidi ortaya koydugu
icin, “ilim Tevhide mtihnasir” kalmaktadr.(17

Kiinatta mevcut olan kanunlarin, aym zamanda Allah'im kudretine
de delalet ettigini belirten Yazir, ruhun cisme, cismin ruha etki et-
mesinin ise, “ancak tevhide iltica ile” anlasilabilecegini, séylemektedir.
18) Ona gore, eger alemde, varhgin hepsinin tizerinde hakim olan Tek
Allah olmasayds, iki zit seyin bir araya gelme ihtimali de olmazdi.

Yazir, “teslisi” kabul etmelerinden dolayr Hiristiyanlarin tevhidden
uzaklastiklarim aciklamaktadir. Bu gortistint, gerek Metalib ve Me-
zahib'e yaptig ilavelerde, gerekse Hak Dini Kur'an Dili adh tefsirinde sik
sik vurgulamakta ve teslis inanci hakkinda genis bilgiler vermektedir.
Ona gore, “Nesara teslis ile Allah UGc¢tir demiyor, ilah tctar diyor ve
Allahh bu {g¢ln figtinciisti addediyor. Yani G¢ ilahin G¢tint de say-
madan “Allah” demis olmuyor”“g) “Demek ki, Hiristiyvanhigin ilahi, Baba-
Ogul, Ruhulkudtis denilen ti¢ kisiden kurulu bir ilah ailesi oluyor... Her
biri bir ildh ve ti¢t birden yine bir ildh sayllabiliyor.”(zo) Bundan dolayi,
“Teslisi Nesara hem ti¢, hem birdir.”?V Gercekte Hiristiyan Teslisinin
“boyle biri sirk, biri tevhid gértinen iki yazi vardir ki, hakikatte ikisi de
§irktir.”(22) Goruluyor ki, Hamdi Yazir, teslis akidesini benimseyen hi-
ristiyanlarin miuisrik olduklarim agiklamaktadir. Ona gore, akli iman her
seyden once teslisi reddetmektedir.?% “Hakikatte akil teslisi anlamiyor
degil, celisme bularak iptal ediyor.”(24) Hiristiyanlarin iman ile akh uz-
lastiramamalarimin sebebi de “imanin akla zit olmasindan degil, iman
edilmek istenilen Hiristiyanlik akidelerinin akla zit dﬁ@mesindendir.”(%)

Hiristiyanlarin ilahlarindan biri olan Isa'nin kendisi “hadis” iken, yani
sonradan meydana geimisken, ilah sayildigina ve ti¢ esasdan biri ol-
duguna dikkat ceken Yazir, “ demek ki, Hz. Mesih'in zuhuruna kadar
U¢ ilah tam degilmis”, gortistini ileri strerek, Hiristiyanhkta “t¢ti basit

(14) Yaazir, Metalib, Qnsé‘)z, XLIL
(15) Yaar, Metalib, Onsdz, XXXVII.
(16) Yaazrr, Metalib, Onséz, XXXVI.
(17) Yazir, Metalib, Ons6z, XXXVII.
(18) Yazir, Hak Dini, 4/2970.

(19) Yazir, Hak Dini, 3/1174.

(20) Yazir, Metalib, 276. dipnot.
(21) Yaazr, Hak Dini, 3/1775.

(22) Yazir, Hak Dini, 3/1777.

(23) Yaazr, Metalib, 37. dipnot.
(24) Yazir, Metalib, 36. dipnot.
(25) Yazir, Metalib, 38. dipnot.
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ve biri bunlardan olugsmus dort somut ilah” bulundugunu be-
lirtmektedir.?® Ona gore “asil mesele, ti¢ zattan ayn: hiiviyette bir zat
tasavvurundadir ki, aklen muhal olmak iste buradadir”®?

Yazir'a gore, Hiristiyanhik Baba-Ogul géristint kabul etmekle, ya-
ratma hakkinda verilen izahlarn bir kismim “dogurtma” kaidesine bag-
layarak te'vil etmistir. “Bundan dolayi, Hiristiyanhigin ilah: tek ilah ol-
madig: gibi, tam yaratici da olmamis oluyor. Yaratma prensibi, bugtinki
dinler arasmnda yalniz Islam'da kesin olarak bulunmaktadir.”?® yok-
lugun varhga illet olmas: mimktn degildir.” Hakiki illet, ma'laltintin
mtisavisi olamaz. Bir fark ve fazhi haiz olmak zaruridir. Illet ma'liiliine
kendinden bir sey vermez, onda eserini halkeder.”?9 Allah ile mahlukat
arasindaki iliski yaratan-yaratilan iliskisidir. Yaratmanin illeti de Allah'in
ilmi degil, iradesidir.®%  Yokluk iradeye muhta¢ da degildir. “iradeye
muhtag¢ olan, yoktan var edilen ile var iken yok edilendir. Miimktin olan
seylerin ancak var olmalar, var eden bir sebebe baghdir. Yokluklarn i¢in
bir sebebin bulunmamasi kafidir. Bundan dolayi, var etme iradesinin on-
lara taalluk etmemesi yokluklan ic¢in yeterlidir"’(?’n “Alem yoktan ya-
ratilmistir demek, yokluk, alemin varhigindan daha evvel vardir” de-
mektir,32)

Ona gore, “Yaratma” fiili ezelidir. “Halk mefhumu ile c¢elisen, halkin
ezell olmasi degil, mahlukun ezeli olmasidir.”®3) 0, bu konuda Maturidi
Ekoltintin gortstini benimsemistir. Bunun yamnda, Es'ariler gibi du-
stinmenin de mumkiin oldugunu, Allah'n fiilinin ezeli olmayabilecegini,
Allah'in yaratma fiilinin “Yarattig) ile birlikte meydana” gelebilecegini de
ifade etmektedir.®¥ Géraliyor ki, Hamdi Yazr, benimsemedigi  go-
riislerin de ma'kul ve tutarl oldugunu agiklamaktan ¢ekinmemektedir.
Onun bu ilmi tavrini ¢ok az ilim adaminda gorebiliriz.

Allah alemi yaratmadan o6nce, ne yapiyordu? Bu soruyu Yazir soyle
cevaplandirmaktadir: “Hentiz bir sey yapmyordu, demekte ne akil ne de
nakil bakimindan mahzar vardir, sadece zaruret vardir” Bu karsihgin
Rahman Saresinin 29. ayetine aykin degil midir? sorusuna ise, “bu ayet,
“yevim-giin” lafzi kelimesiyle, zamanlarn, yani dlemlerin yaratiimasmdan

(26) Yaar, Metalib, 276. dipnot.
(27) Yaazrr, Metalib, 277. dipnot.
(28) Yazr, Metalib, 267. dipnot.
(29) Yazir, Hak Dini, 3/1992.

(30) Yazr, Metalib, 365. dipnot.
(31) Yazir, Metalib, 270. dipnot.
(32) Yaur, Metalib, 269. dipnot.
(33) Yauzr, Metalib, 269. dipnot.
(34) Yauzrr, Metalib, 269. dipnot.
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itibaren Allah''n hadiseler ve yapislar icinde oldugunu gosterir” ce-
vabimn verilebilecegini belirtmektedir. 3% Gortltyor ki, Hamdi Yazir
Allah'in Irade sifatim1 6nce cikararak, bu sifat1 ihmal eden felsefecilerin
ve soz konusu sifatin islevine gerekii agirhg: vermeyen kelamcilann cik-
mazlarimi asmustir.

Vahdeti Viictd ismi altinda gizlenen bir batil felsefenin dine biiytik
zarar verdigini belirten Hamdi Yazir, “Allah'tan baska ilah yoktur” un ye-
rine “Allah'tan bagka varlik yoktur” ifadesinin kullamlamayacagim soy-
lemektedir. Ancak ma'rifet alaninda 6nemli mesafeler almis insanlarin,
“varhiklart mtimkiin olanlar, haddi zatinda yokturlar, viicudu vacip olan-
dan baska hakiki varlik yoktur”(%) anlaminda bu ifadeyi kul-
lanabileceklerini de ileri stirmektedir. Ona goére, “Allah'tan baska mevcad
yoktur,” demekle “her mevetd Allah'dir” demek arasinda pek buiytik fark
vardir. Evvelkisi tevhidi mahz olabilir, lakin ikincisi sirki mahzdir.”87
Vahdet-i viictid anlayisini elestirmesine ragmen, Yazir'in, sdzkonusu an-
layist boyle yorumlamasi, bu diisiinceye kars: yumusak tavir takmdigim
ortaya koymaktadir. ittihad ve hulul nazariyelerine ise siddetle kars: ¢ik-
maktadir.®® Halbuki vahdet-i viicid nazariyesi ile hulul ve ittihad fa-
raziyeleri arasinda, mahiyetleri itibariyle btiytik farkin olmadigim gérmesi
gerekirdi. Eger Allah'tan bagka mevcad yoksa, Allah'in yaratmasimin da
bir anlami olmayacaktir. Bu netice ise Kur'ani anlayisi tamamen ziddir.

Yazir'a gére, “Enelhak” diyenler, vicdan ile viicdu kanstomislardir.
Allah'a viicud olarak degil, vicdan olarak varilabileceginin farkinda ol-
mam1§1ard1r.(39) Kald: ki, enelhak ifadesi bir maceradan baska bir sey
degildir.(40) O, 1bn Riist ile ¢agdas1 Muhyiddin Arabinin kanstinldifina
dikkat cekerek, Tbn Rustin vahdeti viichdcu olmadigini be-

lirtmektedir.4V
Iman Yazir'a gore, “imarun makbul olmast hdzir ve meshude
Meselesi degil, gayb-ii istikbale taalluk etmesinde, iyani degil, biir-

hani olmasinda ve istiklal icin bir hayw kesbine imkéan bulunacak kadar
mukaddem bulunmasindadu. Olacak olmaga basladiktan sonra inan-
makta faide yoktur'®? Iman etmek de yetmez.Dogruya iman etmek

(35) Yaar, Metalib, 271. dipnot.

(36) Yazr, Hak Dini, 1/576.

(37) Yaar, Hak Dini, 1/575-576. Hamdi Yazir, vahdeti viicGd anlayisi ile hinstiyanhgin
teslis akidesi arasinda iligki kurarak, bu nazariyenin “esasen hiristiyanhgmn teslis davasina”
daha uygun oldugunu da ifade etmistir. (Bkz.: Yazir, Metalib, 301. dipnot).

(38) Yaair, Hak Dini, 1/577. .

(39) Yazir, Hak Dini, Onso6z, 2/XIl, Metalib, Onséz, XXVI.

(40) Yazir, Metalib, 178. dipnot.

(41) Yaazr, Metalib, 301. dipnot.

(42) Yazir, Hak Dini, 3/2105
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lazimdir. Ligaten iman denebilecek bir cok tasdikler vardir ki, bunlar
kafirdir®®, Kifirden kurtulmanm yolu ise akli devreye sokmaktir.
Iman edilecek esaslann akla aykirt olmalarnn mamkin degildir. Zira, “biz

delilsiz olan gaybe degil, delili olan gaybi ma'kule iman ediyoruz™%,

Miasluman &alimlerin bir cogunun, akil ile nakil ¢atisirsa hangisinin
tercih edilmesi gerektigi yolunda degisik gortisler belirtirlerken, Yazirin
imanda da akla uygunlugu aramasi 6nemli bir hususdur. O, akil ile nak-
lin catisamayacagini soyle aciklamaktadwr: “Hic stiphe yok ki, nakli an-
layacak olan da akildwr. Binaenaleyh akul ve dirayet nazarindan iskat edil-
digi anda ne akud kalir ne de nakil”*®. Bundan dolayi, Kur'an'da akla ¢ok
6nem verilmistir. Kur'an akh degil, aklin kullamilmasin: elestirmektedir.
“Islam'da iman ile aklin c¢catismast géralnlemwﬁr”(46). Onun bu go6-
ruslerine biz de yurekten katiiyoruz.

Mu'tezilenin, iman ile kiifir arasinda bir mertebe kabul etmesini red-
deden Yazir: “Iman ile kiifiir sade zit degil, miltenakizdirlar ne ictima eder-
ler ne de irtifa, arada vasuta, menzile beynelmenzileteyn yoktur. Bir insan
ya kdfirdir ya mit'min, fasic da fiskina gére bunlardan biridir” go-
n’i@ﬁndedir(47]. Ona gore, imanda “kemiyet itibariyle degil, ancak keyfiyet
itibariyle bir ziyade ve noksan miilladhaza olunabilir"®® ve “miminlerin de
imanda dereceleri mﬂtefdvittir”(49) “Amelin viiciibuna iman ile o ameli yap-
malc bile birbirinden farkldu. Miisliiman amel ettigi icin miimin olacak
degil, iman ettigi icin amel edecektir'®® ve “iman, bir mit'mini kéfire karst
on kattan fazla biiyiilten bir kuvvettir. +51)

Iman, mii'mine buytk gig¢ verdigine goére, mil'minlerin kafirlere ye-
nilmesi nasil izah olunabilir? Bu soruyu, Al-i Imran stiresinin 141. ayetinin
tefsirinde Yazir soyle cevaplandirmaktadir: “Herhangi bir zamanda ka-
Sfirlerin bir zafer giinii gérmiis olmalar bir nev'i imdn ile aldkadardu. Mesela
kGfirlerin batda iméanlarvun kuvveti, mit'minlerin hakka iméanlarvun kuvveti
ile mukayese edildigi zaman, kafirin batila olan imaninda daha ziyéde bir
siddet ve kuvvet varsa, o kdfirler o mit'minlere galebe edebilirler ki, bu galebe
batiin haklka galebesi degil; mitmeniin bihten kat' nazarla, bir imanun diger
imana galebesi demektir'®®. Yani, imanm kuvveti, inamlanlarin gicleriyle

(43
(44

Yazir, Hak Dini, 1/180
Yazir Hak Dini, 1/174
(45) Yazir, Hak Dini, 4/2238
(46) Yazir Metalib, 39. Dipnot
(47) Yazir, Hak Dini, 1/208. Ayrica bkz: Hak Dini, 1/282-283
(48) Yazir, Hak Dini, 4/2649
(49) Yazir , Hak Dini , 2/835. Mitefavit: birbirinden farkls
(50} Yazir, Hak Dini, 1/185
(51) Yazir, Hak Dini, 4/2430
(52) Yazir, Hak Dini, 2/1183

e —

R G e




271

degil, inananiann inandiklan seyle baghhklan ile él¢tilmektedir. Gortiliiyor
ki, bu izah sekli hem orjinal hem de tutarhdir.

Yazir'a gore, melekler Allah'in takip kuvvetleridir®®. “Emr-i tlahi ile in-
sanlarnn hizmetine milvekkel melekler var fakat hicbir insan meleklere hiz-
met ile memur degildir”(54). Bu, insamin degerini ortaya koymasi ba-
kimindan da énemlidir.

Hamdi Yazir'a goére, “Hak Dininin mensei pey-
gamberliktir”(Ss). Insanlardan bazilarina peygamberlik ve-
rilmesi “kesbi degil, vehbidir®®). “Birer beser olan pey-
gamberlerin  ilah  mertebesine cicardmast da manttk disdir.
Peygamberlerin hicbiri din vazetmemis, sadece kendilerine vahyolunanlart
nakil ve teblig etmislerdir”(57).~ “Bir peygambere kiifretmek, peygamberlige
kiifretmektir. Peygamberlige kiifretmelke biitiin peygamberlere kiifretmekctir
ve biitiin peygamberlere kiifretmek ise Allah'a kaﬁemktir”(58).

Peygamberlik
Meselesi

Ona gore, “Rastl denildigi zaman da bir vekil degil, ancak nakil-t kelam
bir emir kulu anlamahdu”®9, “Muhammed’'e dahi suf Allah'in bir Rastlil,
bir elgisi, bir me'muru, hidayet ve evamir-i ildhiyenin bir miibelligi oldugu
haysiyyetten ve mahza Allah icin ittiba ve itaat eylemektir”(e’o). “‘Rastile
itaat, asile itaattr.” “Bunun icin her kim Allah'in Rastiliine itaat ederse
Allah'a itaat etmis olur'®V. “Allah ile muharebe ne alden, ne de seran
mitmbdiin olmadzgl”(ez) halde, Kur'an'da “Allah ve Rasiilii ile muharebe
edenler” ifadesinin kullamlmasiru, elgilik olgusunun vurgulanmasi ola-
rak anlamak lazimdir. “Sefir ancak miirsiline da'vet eder"63),

Peygamberlerden birini kabul etmeyen insanin kafir oldugunu be-
lirten Yazir, Nisad stresinin 150. ayetinin tefsirinde su izahda bu-
Ilunmaktadir: “Bu ayetten anlasilwjor ki, kafir baslica ii¢c kisundw. Birisi ne
Allah, ne de peygamber tarumayan, hicbirine imdn etmeyenler; ikincisi
iymanda Allah ile peygamberi tefrik edenler, yani Allah'a iman iddiasinda
bulunup da Allah'mn génderdigi Rastiilere inanmayanlar, {lgciinciisii pey-
gamberlerin bazisvu tanuyp da bazisiu tanunayanlardwr ki, ehl-i kitaptan
Yehiid ve Nesara bu kisundandu®9.

(53) Yazir, Hak Dini, 4/2964

(54) Yazir, Hak Dini, 4/2936

(55) Yazir, Metalib, Onséz, XLI
(56) Yazir, Hak Dini, 5/3085

(57) Yazir, Hak Dini, Onsoz, 3/XI
(58) Yazir, Hak Dini, 3/1508-1509
(59) Yazir, Hak Dini, 3/1538

(60) Yazir, Hak Dini, 2/1077

(61) Yazir, Hak Dini, 2/1399

(62) Yazir, Hak Dini, 3/1662

(63) Yazir, Hak Dini, 2/1144. Ayrica bkz: Hak Dini, 2/1077
(64) Yazir, Hak Dini, 3/1507-1508



272

Hiristivan gruplarinin, Hz.Peygamber'in ¢ok evlenmesini dillerine do-
ladiklarini, “Eger Muhammed peygamber olsa idi, b&yle kadinlarla mes-
gul olup evlad ve iyal ile ugrasir m idi?” Yahya ve Isa Peygamberler gibi
kadinlardan uzak durmas: gerekirdi, dediklerini belirten Hamdi Yazir,
onlarin sézkonusu iddialarm soyle clriitmektedir: Yahya ve Isa
(A.S.)'dan once gelen ve hiristiyaniarin da peygamberliklerini kabul et-
tikleri peygamberlerin; mesela Musa, Ibrahim,Nuh ve Adem'in ev-
lendiklerini Tevrat ve Incil de bildirmektedir. Gértliiyor ki, bu iddia biz-
zat “Huistiyanhgt kékiinden inkér etmektir'®® . Hatta o, cevabim biraz
daha genisleterek su bi¢cimde strdurmektedir; Ahdi ceditte zikredilen
“peygamberlerin ¢ogu bir degil, miiteaddit ve hatta Davud {A.S.) gibi ba-
zilan yuze kadar zeveelerle"(66) evlenmislerdir. O halde, Hz.Peygamber'in
cok evliligini gerekce gdstererek, onun peygamberligine karsi ¢cikmaniz,
inandiginiz hiristiyanhk ac¢isindan da tutarh degildir.

Peygamberlik meselesi, felsefenin konularnndan biri olmahdir diyen
Hamdi Yazir, “Allah'in varlg bir felsefe bahsi olunca peygamberlik neye
olmasin?"€7) seklinde dustinmektedir. Ona gore felsefe, peygamberlik
konusuna Ibn Sina'mmn yaptigl gibi, “peygamberlik mumkan miadir?
Muunkan ise vaki olmus mudur?”®8 sorulan ile basiamalidir. Bu me-
selenin felsefeye girmesinden {slam dini kazanch ¢cikacak ve felsefe Islam
akidesine hizmet edecektir®®. Zaten, “Hiristiyanhkta peygamberlik ile
Allah'in birbirine girmis olmasindan dolayl, Bati felsefesi Hiristiyanhgin
karsisinda yer alm1§t1r"(7o). Yazir'in peygamberlik meselesine bakis aci-
s, unla filozof Sokrat hakkindaki degerlendirmesi, ac¢ik olarak ortaya
koyacak niteliktedir. Ona gore, “Sokrat’ta bazi peygamberlilc hususiyetleri
oldugu rivayet edilmektedir. Ona, bir peygamber gibi bakmakta bir
mahzir da yoktur”[ﬂ). Ayrica, Yazir, Zillkarneyn'in Biyiik iskender olup-
olmadigim da Kur'an acisindan degil, tarih acisindan tartlsmaktadlr(m).

Geleneksel anlay:simizdan kaynaklanan ve Kur'ani dayanag) olmayan
bazi hususlarda, Yazir'm da klasik ktilttir dogrultusunda distindiigti go-
rilmektedir. Mesela: G, misliman mutasavviflarin, 4alemin,
Hz.Muhammed'in nurundan yaratidigim ileri stirditiklerini, bu go-
riislerini de Hz. Peygamber'e isnad edilen “Allah1n ilk yarattigi bemim
nurumdur” hadisine dayandirdiklarini belirterek, bunu Hz. Mu-

(65) Yazir, Hak Dini, 4/300

(66) Yazir, Hak Dini, 4/300

(67) Yazir, Metalib, Onséz XXXIX

(68) Yazir, Metalib, Onsoz, XXXVIII

(69) Yazir, Metalib, Onsdz XLIHl. Bolay, Bir Filozof Mifessir, 22,26
(70) Yazir, Metalib, Onsdz XL

(71) Yazir Metalib, 237. dipnot

(72) Yazir, Hak Dini, 5/3274-3279
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hammed'in, peygamberlerin en miikemmeli oldugunun delili olarak gos-
termektedir. S6zkonusu hadisin manasimn dogrulugunu ileri stirmekte
ve soyle demektedir: “Demek ki, yaratilisin gayest, en son peygamberin ve
tevhid dini olan Islammn zuhurudur'™. Yazirm bu gortisti, Fransiz fi-
lozofu Malbranche'in gortistine benzemektedir. Malbranche da ya-
radilisin amacimn Hz. Isa'nin dinyaya gelmesi oldugunu iddia etmisti.
Gortlayor ki, dustnirimiz Yazir da peygamberler aras: rekabete ka-
tilmaktadir. Halbuki bu anlayis, bizzat kendi goértisleri ile bag-
dasmamaktadir. Ctinkti O, Allah'mn fitllerinde gayenin illet olmasinin caiz
olamayacagini belirtmi§t1(74).

“Siinneti flahiyyede biitiin peygamberle ehli kuradan,yani medenti olan
ricalden gelmi§tir”(75) diyen Yazir, Yusaf sGiresinin 109. ayetinin tefsirinde
de peygamberlerin erkeklerden secildigini ileri sirmektedir’?. Ona gore
peygamberler masumdur ve masum fitrat tizere yaradilmslardir. Ayrica,
insan icin Allah'a hi¢ isyan etmemenin mUmkiin olamayacagimi da be-
lirterek, bunun “enbiya gibi fitratt masume tlizere yaradidmus olanlardan
maadast icin ve hatta onlar igin bile gayri miimbkindir”?) goértustundedir.
Muhammed stiresinin 19. dyetinin tefsirinde, bu ayetin Hz. Peygamber'e
hitap ettigine dikkat ¢cekmekte ve sdzkonusu ayeti, “hem kendi giinahun
icin magfiret iste hem de mii'minin ve mi'minat igin”(78) seklinde terceme
etmektedir. Gorultyor ki, diistintGriimtiz hem peygamberlerin ma'sum ol-
duklarmi, hem de isyan etmemelerinin miimkn olmadigim soyliiyor ki
bu bir celiskidir. Oyle zannediyoruz ki, bu hususta klasik anlayisa bagh
kalma endisesi Hamdi Yazir'i tenakuza distirmutistir.

Yazir'im mu'cize konusunda da klasik yaklasima bagh kaldigim go-
rityoruz. Ona gore, “Peygamberi Zisan Efendimiz'in mucizeleri coltur.
Fakat maddi ve zamani olan mu'cizelerin kuvveti ve faidesi umiimi de-
gildir. Onun kuvveti, bulundugu zaman ve muhite minhasu kalr, son-
radan isitenler bu gayri ma'kul diye inkar da edebilirler. Nitekim 6yle de
oluyor. Bir de begeriyetin dinden istifadesi asi harikalara sardmalk degil,
stinnetullaha, kavanini mistemirre ve ma'kuleye sarumaktr. A79) An
mu'cizeler, hisse hitap eden mu'cizelerden daha 6nemlidir. “Zira asd
da'va ma'kul olan tevhiddir.”8% Bundan dolay: da mu'cizenin en 6nemlisi

(73) Yazir, Metalib, 345-346. dipnot

(74) Yazir, Metalib, 355 dipnot

(75) Yazir, Hak Dini, 4/2937

(76) Yazir, Hak Dini, 4/2934

(77) Yazir, Hak Dini, 2/1152. Ayrica bkz: Hak Dini, 6/4406-4407

(78) Yazir, Hak Dini, 6/4389

(79) Yauzir, Hak Dini, 1/267. En'am-35 de, mu'cize konusunda peygamber uyanimakta
ve Kasas-48 de mu'cize istegi reddedilmektedir.

(80) Yazir, Hak Dini, 4/2791
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“edebi, akli ve ilmi kiyymeti haiz olan mu'cizedir. Bu mu'cize ise Kur'éan'dur. ~(81)
Bildigim kadanyla, Kur'an'in mu'cizeligi konusunda, miisltimanlar arasmda
ihtilaf yoktur. Ancak ihtilaf, Kur'an'in disinda, Hz. Peygamber'in
mu'cizesinin olup-olmadigmdadir. Geleneksel kultiirde, Hz. Peygamber'in
Rur'dan'm disinda da bir ¢ok mu'cizesi oldugu ileri stirtiimektedir. Yazir da
bu gértisti benimsemis olmal ki, ilgisi olmadig: halde, Kamer stresinin bi-
rinci ayetini delil getirerek, “Peygamberin en parlak mu'cizatindan olan In-
sikaki Kamer mu'cizesi vaki' oldu”®? demekte ve buna gerekce olarak da
hadis ve tefsir kitaplarindaki rivayetleri gostermektedir®. Ona gore, bu
ayete “Kiyamet’e yakin Ay'm yarilacagi manasim vermek dogru degildir.
Gergi Kur'an'da mazinin muizari manasma kullamldig: yerler coktur. Fakat
stzkonusu ayette mtizari anlamina kullamlmann§t1r(84). “Kamerin ya-
riumast haddi zatinda mimkinattandir, haberi sadik ile vukuu haber verilince
inanmamaga sebep yoktur. Miitevatir olan Kur'an onu isbat icin en kuvvetli
delil iken baskaca tevatiir aramaga da hacet yoktur"(85). Kald: ki, Hz. Pey-
gamber zamanmda Ay'm yarildigma dair icma’' vardir®®. fbn Sinanmn bu
“Insikaki Kamer” mu'cizesini kabul etmemesi de yanhstir®?),

Kur'dn Yazir'a gore, “Kur'an ne bir fen kitabt ne de bir siir di-
Meselesi varudir’®®, Onun “hem nazmi hem manasi”®9 Pey-
gamberimize indirilmistir. Kur'an, Allah tarafindan gonderilmis “bir kitap
oldugunu kendinden baska hicbir delile muhta¢ olmayacak surette biz-
zat kendi mevcudiyetiyle isbata kafi bir kitaptu”(go]. Kur'an'm muhatab:
tim insanlardir. “Yani bu kitabin mazmunu mi'minlere miinhasu zan-
nedilmemelidir'®Y. “Kur'an’n hitkmiinden haric kalabilecek hi¢c kimse ta-
savvur edilemez. Su kadar ki, bu hitkiim lehine olmaz da aleyhine olur.”
92} Kur'an, hakkin 6lctstidir. “Ma'ruf ve mitnkeri hablullah (Kur'an)dan
baska miyar ile dlcmege kalkmak hevaya ve nefsani arzulara tabi ol-
maktr ki bu da tefrika ihdas eylemektir'®®. Insanlar Kuran'a gittikce

birlesirler. Onu btitin insanhga teblig etmek lazimdir. “Kur'dn’n balig
(teblig) olmadigy, kulaklarna irismedigi kimseler muahaze olunmazlar®¥.

(81) Yazir, Hak Dini, 1/267

(82) Yazir, Hak Dini, 7/4621 Ayrica, bkz: Hak Dini, 7/4624,4632,4636.
(83) Yazir, Hak Dini,7/4622-4625,

(84) Yazir, Hak Dini, 7 /4625

(85) Yazir, Hak Dini, 7/4625

(86) Yazir, Hak Dini, 7/4626,4636,4637.
(87) Yazir, Hak Dini, 7/4630-4631

(88) Yazir, Metalib, Onsoz, XLIV

(89) Yazir, Hak Dini, 1/163

(90) Yazir, Hak Dini, 4/2843

(91) Yazir, Hak Dini, 3/2121

(92) Yazir, Hak Dini, 3/2122

(93) Yazir, Hak Dini, 2/1155

(94) Yazir, Hak Dini, 3/18385
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Gorultyor ki, Hamdi Yazir, Kur'an'in mesajmnm kendilerine ulasmadig:
kimselerin, bu mesajdan sorumlu olmadigim belirtmektedir.

Kur'an konusunda deginmek istedigimiz ve kelam agisindan 6nemli
gordtigimiiz bir husus da “nesh meselesi"dir. Bu meselenin yanhs or-
taya konmasindan dolayi, Kur'an'in Kur'anhgim zedeleyecek anlayisin,
bazi misliman alimlerce benimsenebilmesi olgusudur. Nesh ko-
nusunda, Hamdi Yazir'm geleneksel anlayisin etkisinde kaldigimi gor-
mekteyiz. O, Nisa stresinin 82. ayetinin tefsirinde; Kur'an'da neshin ol-
dugunu ortaya koymak icin didinip durmustur. Ona goére, Tevrat ve
Incil'de ~ihtilafi kesir- ¢ok zidhklar varcdir. Kur'dn'da da “ezman ve em-
kine ve ahvalin ihtilafina gore muhtelif ahkam ve tenevvu', meani ifade
eden kiraat ve elfaz vardir ve bu cihetle mtiteariz mevkide gérinen ayat
meveuddur”®, Ancak, bunlarm sayist azdir. “Miinafiklarnin tezviratina
tamamen sed cekebilmek icin ihtildft kesir nefyolunup, eger O, Allah'tan
baskast tarafindan olsa idi elbette icinde bir cok ahenksizlikler bu-
lacaklard:, buyrulmus ve tedebbiire sevkolunmu.stur"(%). Bundan da

1A gt

Yazir'in Kur'an'da ¢ok degil, az zidhifm oldugunu kabul ettigi anlami

(.

cikar ki, bu da Kur'anh zedelemeye yetmektedir. Halbuki, s6zkonusu

1ot

ayetten, Kur'an'da az da olsa ihtilaf oldugunu anlamak dogru degildir.

Yazir, nesh kavram ile gelisme ve degisme kavramlan arasimnda bag
kurmaktadir. Ona gére, Kur'an'da neshin olmadigimi sdyleyenlerin, fikih
ilminden ve usula fikihtan haberleri yoktur. Kaldi ki, “Kur'an'da neshi
inkar etmek icin Bakara stiresinin 106. ayetinin itlakinda bila sebep bir
nesha kail olmaktir ki, taassub saikasiyla diistintilmiis bir tenakuzdan
baska bir sey degildir. "97) Bu konuda daha ileri giderek soyle demektedir:
“Neshi inkar etmek, hilkatteki tagayyuratt inkér etmek veya élemde ta-
gayyuratin kanunsuzlugunu iddia etmek gibi bir cehaletten baska bir sey
degildir. Nesh'i inkar etmek isteyenler sunu diitsiinmelidirler ki, eger Allah
Tealé'mun halku emrinde bir nesh kanunu olmasa idi alemde ne bir tahavviil
olur ne de ukud-it mukavelatta ve kavanini mevzuada beynelbeser fesh-u
ilga muamelatina imkan bulunurdu. “98) 0, Ra'd stresinin 39. ayetinin tef-
sirinde de nesh konusuna deginmektedir: “Allah Tedld, bir zaman mesru’
kaldigr ahkamun bazisi diger bir zaman icin nesheder... Bundan dolayt
Kur'an, Tevrat ve Incil ve sair kiitiibii ilahiyyenin havi olduklart usulden bir
lasnuru te'yid ederek, Ehl-i Kitabin hepsini ferahlandinrken onlarda za-
maru ahirin ahvaliyle mittenasib olmayan birtakun ahkami da nesh eder.
Ve hatta nefsi Kur'an'da da nasih ve mensuh ayetler vardur. »(99)

(95) Yazir, Hak Dini, 2/1401

(96) Yazir, Hak Dini, 2/1402

(97) Yazir, Hak Dini, 1/618

(98) Yazir, Hak Dini, 3/1745. Ayrica bkz: Hak Dini, 3/1747
(99) Yazir, Hak Dini, 4/3003. Ayrica, bkz: Hak Dini, 5/3124
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ur'an nokta-i nazarindan, Tevrat ve Incil'deki bazi hitk{imlerin, Kur'an
tarafindan neshedilmesinde bir sakinca olmadigi gibi, Kur'an'in goén-
derilis sebeplerinden biridir de. Problem, neshin bizzat Kur'an'da ol-
dugunu kabul etmekten dogmaktadir. Ctinktt Kur'dn'da neshin ol-
dugunu kabul etmek, Kur'an'da zithgin mevcut oldugunu da kabul
etmek demektir ki, olay bu yontyle Kelam ilmini iigilendirmektedir.
Kur'an'da zidligin az oldugu da iddia edilmez. Bu, buytk bir hatadir.

Cunkt Kur'an'da zithgin olmadiginm bizzat Kur'an bildirmektedir.

Ahiret Ona gore, “Ahiret”in varligmm aklen bulmak mimktn
Meselesi degildir. “Ahiret saire gibi akideler, tarihi vak’alar gibidirler.

Aklen bulunamaz, nakle ve vahye ihtiyac gériliir. Bu
manada bunlara alal istii demek milmkiin ise de bunlar aklen imkdnsiz
ve birbirini nakzedici degildirler. Isitince akul inkédra mecbur kalmaz. »(100),
Ohimden sonra dirilmenin akla aykin oldugunu zannedenler de vardir.
“Bu zan akildan degil, aklin noksarundan gelir. Zira ilk hayat: bila miséal
ibda eden kudreti baligarun, ikinci hayatt insa edememesi icin hicbir sebep
yolktur. A101) Aklin bunu éncelikle kabul etmesi lazimdir. “Ahiret Giinii,
bu Iailli helaktan sonra vukua gelecek yeni bir yaradilis, bir élitmden
sonra dirilmedir.”1%%) “Ahiret hayatt, dlitmii degil, biytik kwyameti takip
eder.”103) Ahjret hayatini reddetmek, Allah'm glictinti kabul etmemektir.
Kisaca, “Ahireti inkar etmek, Allah'a kiifretmektir. +(104)

Hamdi Yazir, dirilmenin Kiyametin kopmasmdan sonra olacagini
beyan etmesine ragmen, kabirde azabm olacagini da belirtmektedir.
Bundan da bu azabin ruha yapilacagim kabul ettigi anlam: ¢ikmaktadir.
O da diger bir ¢ok alimimiz gibi, yalmz ruha da azab yapilabilecegini be-
nimsemis olmaktadir. Halbuki, hesabin-kitabmn dirilmeden sonra go-
riilecegini Kur'an acik¢a ortaya koymaktadir. Dirilme de bedenen di-
rilmedir. Bu keyfiyet karsisinda, kabir azabmin olabilecegine dair
Kur'an'dan delil bulmak mumkiin degildir. Fakat Yazir, Tevbe stiresinin
101. ayetini, “Biz onlara muhakicak iki kerre ta'zib edecegiz -ki biri ditnya
azabt biri kabir azabiwdir— sonra azim bir azaba reddolunacakdardu—ki bu
da Jyamette miiebbeden azabnardu.”109 seklinde yorumiamaktadir.
Ayette gecen “onlan iki kere cezalandiracagiz” ifadesi, iki azabm da ni-
teliginin aym oldugunu ve onlarin dinyada iken iki Kkerre ce-
zalandirlacaklarim bildirmektedir. Bazi musltiman filozoflarin da cis-

(100) Yazir, Metalib, 36. dipnot
(101) Yazir, Hak Dini, 1/387
{102) Yazir, Metalib, 439. dipnot
(103) Yazir, Metalib, 439. dipnot
(104) Yazir, Hak Dini, 4/2960
(105) Yazir, Hak Dini, 4/2611
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mani hasri kabul etmemelerinin sebebi, beden olmadan da ruha azab
edilebilecegini benimsemis olmalandir. Onlar, din alimlerinin kabire
munhasir kildiklar: ruha azab yapilmasini, ahiret hayatina da tesmil et-
mislerdir. Filozoflarin, cismani hasri kabul etmemeleri Kur'an'a aykindir.
Ctnkl Kur'an, hi¢bir stipheye yer birakmayacak sekilde, cismani hasnn
olacagimi bildirmektedir. Gortiliyor ki, kabir azab: hususunda din
alimleri, cismani hasr konusunda musliiman filozoflar tutarsizdirlar.

Sefaat Kelam'da en c¢ok tartisilan konulardan biridir. Bazi
Meselesi alimler Hz. Muhammed'in, Kiyamet Guniinde, (m-
metinin ghnahkarlarina sefaat ederek, onlann Allah tarafindan ba-
gislanmasini saglayacagim ileri stirmektedirler. Yazir, sefaati soyle ta-
nimlamaktadir: “Hiirmetli birinin madununda bir digeri hisabina reca ve
niyaz ile yardum ederek, ona inzimam etmest demektir198), O da ge-
leneksel sefaat anlayisimi benimseyerek, su gortistint ileri stirmektedir:
“O zatt Muhammedinin Allah indinde 8yle ytiksek bir derece ve makamu
bir sudic-u emaneti vardw ki, huzurn ilahide mii'minler icin sudk ile sefaat
edecek ve énlerine diisilp cennetlere ve meliki muktedir indindeki mak'adt
sudka vasil olmalarina kadar deldlet ve rehberlik edecektir.”"107)

Allah'm izni olmadan huzuru ildhide sefaat edilemeyecegine dikkat
ceken Yazir, “Eger Allah bildirmemis ise sefaat edecek olarun hali sefaat
edilecek olandan daha ziyade endiseye sayan olmadigt nereden ma’lum
olur?"(108) demektedir. Ona gore, “sefaata me’zun olanlar kendi di-
lediklerine degil, yine Allahn dilediklerine sefaat imikaruru bulabilirler”109),
Bakara siiresinin 48. ayetinin tefsirinde ise su yorumda bulunmaktadir:
“Bu ayetin, “o giin kimseden sefaat kabul olunmaz” hitkmiinil icermesinin
sebebi ise, kendilerine peygamberlerinin sefaat edecegini ileri siiren Beni
Israil'in iddialarvu reddetmektir. Sézkonusu ayet, yahudiler icin gecerli
olup, bizi ilgilendirmemektedir, Zira bizim icin “Allah'in izni ile yine sefaat
olur"19), yunis Suresinin 3. ayetinin tefsirinde de, Allah'm izninden
sonra, “ancak o vakit gsefaat eden bulunabitir!1V yorumunda bu-
lunmustur.Halbuki bu ayetin, ahirette Hz. Muhammed (s.a.s.)'e tahsis
edilen sefaatle bir ilgisinin olmadig: gérilmektedir.

Kader Hamdi Yazir'in kader konusunda, klasik anlayisi asan
Meselesi bir izahinin olmadig: gériilmektedir. Ona gore her sey
ezelde tesbit edilmistir. “Her sey yazdmus bitmistir, kalem kurumustur. Ye-

(106) Yazir Hak Dini, 2/850
(107) Yazir, Hak Dini, 4/2667
(108) Yazir, Hak Dini, 2/850
{109) Yazir, Hak Dini, 2/851
(110) Yazir, Hak Dini, 1/344-345
(111) Yazir, Hak Dini, 4/267 1
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niden yazdacak hicbir sey yoktur”“m). O, Had sdresinin 82 ve 83.
ayetlerini izah ederken, ezeli takdir konusunda soyle demektedir: “Her
tasin kime ve nereye isabet edecegi ezelde takdir olunmus, suretinde nak-
sedilmis idi ve bunu Allah'tan baska bilen yoktu. Hilkatte bu suretle ya-
pumus, mahalli mahsuslarnna istif edilmis, hazulanms idi. Yani béyle ha-
diselert tesadiifen vaki’ oluvermis bir hadise-i tabiiyye deyip gecmemelidir.
Ciinkcil hakikatte tesadiif yoktur. Rabbiilldaleminin tasarrufu vardir119),
Ona goére, bir sey ezelde takdir edilmemisse, o sey tesadtifen olabilir.
Yani, takdirin alternatifi tesadaftir.

“Tedbir ile Takdir-i Hidamn oéntine gecilemeyecegini” belirten Yazr,
“Eger Alluh hakkuuzda behemehal bir kaza murad etmis ise o mutlaka
olur. Ona karst hicbir tedbir faide vermez. Her ihtimale karst tedbir almak
da lazum ise de tedbir takdiri miidafaa edecek ve muradwin husuliinit mucib
olacale bir illet degil, nihayet Allah'tan bir istianedir. Takdire muvafik ise
miifid olur, yoksa hazer kadere mani olmaz™11% demektedir. Ona gore,
“tedbirin suf enfiisi kalan bir teselliden baska 115 yarar1 da yoktur. in-
sanlarin ¢ogunlugu kaderin hitkkmiinti anlamamaktadirlar. “Kimi kuvveti
kendi tedbirlerinde zanneder, mukadderatimuzt kendimiz tayin edecegiz
demege kadar gider”(lm). Halbuki, insanin mukadderati daha onceden
tayin edilmistir. Bir insanmmn “sakiy mi saiyd mi” olacagi anasimmn kar-
nmda belirlenmektedir! 17, Bu gorislerinden de anlasimaktadir ki,
kulun gictinti Allah'in glictine alternatif olarak goéren dustnce ile
Yazir'da da karsilasmaktayiz. Bu dtisiince yapisi ile insan so-
rumlulugunu ortaya koymak mtimkuan degildir.

Yazir, “Allah'in dilemesi” kavranmini ve bununla ilgili ayetleri de klasik
kelami anlayis dogrultusunda yorumlamaktadir. En'am saresinin 107.
ayetini, “Allah dilese idi onlar da miisrik olmazlard:, iymar thtiyarlarina
buakmaz, sirkden muhafaza eder, cebren mi'min kdardi. Madem ki, miis-
riktirler demek ki, Allah iymanlarmu dilememis ve onlan sirkten ve sirkin
muktezayatindan muhafaza etmemistir"(118) seklinde izah etmistir. Aym
strenin 35. ayetinin tefsirinde de, Allah'in dilemesini bir mecburiyet ola-
rak gordaguni belirtmektedir! 19, Yazirm, “Allah'm dilemesi” ko-
nusundaki anlayisi, Nahl suresinin 35. ayetine aykin oldugu go-

(112) Yazir, Hak Dini, 4/3004

(113) Yazir, Hak Dini, 4/2802

(114) Yazir, Hak Dini, 4/2890

(115) Yazir, Hak Dini, 4/2891

(116) Yazr, Hak Dini, 4/2891, 8/5515

(117) Yazir, Hak Dini, 7/5022

(118) Yazir, Hak Dini, 3/2021 Krs: Kehf-29.

(119) Yazir, Hak Dini, 3/1916, 4/2837, 2983. Krs: Hak Dini, 8/5625
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rilmektedir. Sozkonusu ayeti ise, Hamdi Yazir Tefsirinde yo-
rumlamarm@tlr(mo). O, Tekvir stresinin 28. ayetinin izahmda “Allah'in
dilemesini”, “yani sizin dilemenizi dilemesi, iradenizi irade etmesi”(121)
olarak agiklamistir. Dolayisiyla, insamn htir olmasim Allah dilemistir.
Onun; Allah'm dilemesi konusundaki son yorumu, diger yorumlarindan

farklidir. Insana iradenin Allah tarafindan verildigini vurgulamaktadir.

Yazir'a gore, ecel birdir. “Oliim her ne sebeple olursa olsun ecel yetmis,
émiir bitmis olur. "(122) yani, maktul eceliyle 6lmustiir. Baz1 insanlarin
eceli miisemma ve eceli kaza diye iki ecel tasavvur etmeleri yanhstir. In-
samn dunyada iki 6mra yoktur ve “iki eceli de yoktur”“%). Riziklar da
takdir edilip, levhi mahfuza yazilmistir. Kimse nzkim ttiketmeden 6lmez
(124), Tuketilemeyen de nizik sayllmaz(125). Kulun fiilini Allah ya-
ratmaktadir!29. Insan akh gtizel ve cirkine tamamen hakim olamaz
(127} “Eslah, Allah'in ihtiyarina baghdir. Allah neyi dilerse hikmet ve
eslah o olur"!?8), Allah'm goriilememesi ile ilgili htktm dinya hayati

icin gecerlidir. Ahirette ise Allah, mii'minler tarafindan g(‘irﬁlecektir(lzg).

Mi'ra¢ olaymin aklin idrakinin tisttinde olduguna dikkat ¢eken Yazir,
Hz. Peygamber'in mi'raca bedenen ¢iktigimni s{‘)ylemektedir(lso). Mi'ra¢ ko-
nusunda Hz. Peygamber'e isnad edilen ve hadis kitaplarinda gecen ha-
dislere genis yer vermesine ragmen, bu hadisleri hi¢ tenkid etmemektedir.
Onun bu tavrimin sebebi, eski kiiltiire kars: ¢ikmak istemeyisi olsa ge-
rektir. Meseld Hz. Isd konusunda da aym tutumu sergilemektedir. Ona
gore, “Mesih Isa’mun ruhu da kabzedilmemistir. Ruhunun eceli gelmemistir.
Kelime daha Allah'a riicu etmemistir. Onun daha ditnyada gérecegi isler
vardir'13Y), “fsq zuhur edecek, ruhu Muhammedi maiyyetinde hizmet ede-
cek ve fakat kiyametten evvel vefat eyleyecektir”“sz). Onun, Hz. isa hak-
kindaki bu diistincelerine katilmak mtimkun degildir.

Yazir, Yanus suresinin 62. ayetinin tefsirinde, “Evliya” kavramma

(120) Yazir, Hak Dini, 5/3096

(121) Yaazir, Hak Dini, 8/5626

(122) Yazir, Hak Dini, 3/1875

(123) Yaazr, Hak Dini, 2/1196

(124) Yazir, Hak Dini, 4/2758

(125) Yaazir, Hak Dini, 1/192

(126) Yazir, Hak Dini, 4/2974

(127) Yazir, Hak Dini, 2/756

(128) Yazir, Metalib, 367. dipnot, Bu konuda Yazir'n, Eg'arilerin goriigiinii be-
nimsedigini goériiyoruz. O, Tefsirinde sbyle bir ciimle kullanmaktadir: “..bizim ve es-
habimizin ya'ni Eg'ari'nin veya Ehli Stinnetin kavli budur.” Bu, bize onun Es'ari oldugunu
telkin etmektedir. Bakimz: Yazir, Hak Dini, 4/2241.

(129) Yazir, Hak Dini, 4/2277

(130) Yazir, Hak Dini, 5/3142-3153. Ayrica, bkz: Hak Dini, 3/1477, 5/3186

(131) Yazir, Hak Dini, 2/1112

(132) Yazir, Hak Dini, 2/1114. Ayrica bkz: Hak Dini, 2/1112,1117,1129
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acikhk getirmektedir. Ona goére, Evliyaullaha Allah'a dost olanlar, Allah
icin dost olanlar anlamlan verilmelidir. “Iman ile evamiri ve ahkamu
ilahiyyeyi infaz edenlere ve kendilerinden Allah'in nzasma muhalif bir
hal sadir” olmamas i¢in daima korunanlara evliya denebilir.Dlinya ve
Ahiret hayatinda Allah béyle kisileri dost edinir. Onlara ikramlarda bu-
lunur. Allah'tan bagka veli tamimadiklarindan ve Allah'tan baskasindan
korkmadiklarindan Allah'a dost olmuslardir. Iste keramati evliya haktir
meselesinin esas: budur{!33,

Hamdi Yazir, Kelam ilminin ¢ok énemli olduguna isaret ederek, asil
[slam'in felsefesini Kelam'in ihtiva ettigini belirtmektedir!3¥. Bundan
dolayi, Kelam ilmini islam felsefesi olarak gérdiigtinti agﬂdamlstlru35).
Kur'an'mn felsefesini, ancak kelamin ortaya koyabilecegini bildigimizden,
Onun bu yaklasimina biz de ytrekten katilmaktayiz.

Yazir'm orjinal goéruslerinden biri de hiuriyel konusundadir. O, bu
hususta geleneksel anlayistan tamamen farklh ve fakat Kur'an'm ev-
renselligine o derece uygun bir distnceyi savunmaktadir. Ona gore,
dinde zorlama yoktur. Dini hir iradde ile segcmek lazimdir. Bakara
stresinin 256. ayetini ise, “ikrah dinde yoktur” diye terceme etmektedir.
“Yani sade dine degil, her neye olursa olsun cinsi ikrah dini hakk olan
Islam'da mevcut degildir”(136). “Dinin saru tkrah etmek degil, belki ik
rahdan korumaktir. Binaenaleyh dini Islamin bihakkin hakim oldugu
yerde ikrah bulunmaz veya bulunmamalidu137. “fkrah ile vaki olan
amelde dinin va'dettigi sevap bulunmaz”. “Hasilt hitkmit Islam altinda her-
kes vazifesini bilihtiyar yapmali ve ilkrahsiz yasamalidur. A138) islam'da
cihadin hikmeti de insanlan baskidan, zorlamadan korumak, “ikrahi
kabul etmeyen dini hakim kilarak” insan hurriyetini saglamaktlr(lsg).
Gorulayor ki, Yazir, hem din se¢meye zorlamayi, hem de bir mislttman:

ibadete zorlamay: Islam'a aykint bulmaktadir.

(133) Yazir, Hak Dini, 4/2732
(134) Yazr, Metalib, Onsoz, LIl
(135) Yazir, Metalib, 269. dipnot
(136) Yazir, Hak Dini, 2/860
(137) Yaazir, Hak Dini, 2/860
(138) Yazir, Hak Dini, 2/861
(139) Yaarr, Hak Dini, 2/864.






