PAUL TILLICH’TE AKIL-IMAN ILiSKISI

Habib SENER"

Insani diger varhklardan ayiran yeti akildir. Ayrica insan inanma ihtiyaci olan bir
varliktir. Bundan dolay: diisiince tarihinde akil ve iman hakkinda farkh gortsler
dile getirilmistir. Rasyonalizm, dini bilgi i¢in akh yeterli goriirken; fideizm, dini
hakikatin akil ile kavranilamayacagini 6ne siirmektedir. Bazilar1 da rasyonalizm
ve fideizm arasinda bir denge kurmaya calismistir. imani insanin biitiin varlig1
ile ilgili bir nihal kaygi olarak nitelendiren Paul Tillich, akli iman icin gerekli
gormektedir. Ona gore, akil ve imanin anlami ve alani dogru tespit edilirse bu
ikisi arasinda herhangi bir catisma s6z konusu olmayacaktir. Bu makalede yir-
minci yiizyihn en 6nemli varolusgu filozoflarindan olan Paul Tillich’in akil ve
iman hakkindaki goriisleri incelenecektir.
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The Relationship Between Reason and Faith in Paul Tillich

Abstract

The faculty that distinguishes human being from other creatures is a reason. In
addition, human being is a creature that needs to belief. Therefore, different
opinions about reason and faith are expressed in the history of thought. While
rationalism seems reason enough for religious knowledge; fideism suggests that
religious truth can not be conceived with reason. Others have tried to establish a
balance between rationalism and fideism. Paul Tillich, who characterizes faith as
an ultiamate concern about the whole being of human beings, sees it necessary
for faith. According to him, if the meaning and field of reason and faith are de-
termined correctly, there will be no conflict between them. In this article will
examine Paul Tillich’s, one of the most important existentialist philosophers of
the twentieth century, the views on reason and faith.
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Giris

Akil, “insandaki soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma,
diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasite-
si”; “vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve deneyden farkl
olarak salt insana 06zgii olan bilme yetisi”dir.! Felsefe ve mantik
terimi olarak ise akil, “varligin hakikatini idrak eden, maddi olma-
yan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri
soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iligki
kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢” anlamina gel-
mektedir.?

Iman, “giiven duygusu icinde tasdik etmek, inanmak™®; “bir
baglanmadan dogan giiven, Tanrr'ya duyulan sinirsiz giiven” de-
mektir.* Iman kavraminin din felsefesindeki kullanimi “Tanr1 var-
dir” 6nermesinin kabulii seklinde &6zetlenebilir. Imanin gercekles-
mesi ise Tanrr’yla ilgili birtakim dini bilgi ve kanaatlere sahip olma-
y1 gerektirir.> Ancak iman 6zii itibariyle bilgiden farkli bir seydir.
Bazi din felsefecileri dinde en 6nemli 6genin inan¢ 6gesi, inanma
veya iman tavri oldugunu kabul etmiglerdir.®

Diisiince tarihinde akil ve iman kavramlari baglaminda cesitli
akimlar ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin konusuyla dogrudan ilgili
olan rasyonalizm ve fideizm hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz.

Evreni bir biitiin olarak diisiince yoluyla yorumlamayi, bireysel
ve toplumsal yasami aklin ilkelerine gore diizenlemeyi amaclayan
rasyonalizm,” dini alanda aklin zorunlu oldugunu veya imanin tas-
dik edilmesinde aklin hem zorunlu hem de yeterli oldugunu kabul
eden doktrindir. Bu acidan rasyonalizmin mutlak ve izafi olmak
tizere iki cesidi vardir. Mutlak rasyonalizm’e gore, akil dini bilgi icin
zorunlu ve yeterlidir. Aklin {ir{inii olmayan ya da aklin anlama
imkanini asan hicbir sey kabul edilmemelidir. Izafi rasyonalizm ise
yeterli olmasa da aklin, iman hakikatlerinin belirlenmesi ve olustu-

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Iistanbul 1999, s. 28.
Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DiA, istanbul 1989, 11/238.

Mustafa Sinanoglu, “iman”, DIA, istanbul 2000, XXII/212.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sogliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1975, s.
97.

Hanifi Ozcan, “iman”, DIA, Istanbul 2000, XXII/216.

6 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2011, ss. 262-263.

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 30.
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rulmasinda zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. 1zafl rasyonalizm
fideizme karsidir.®

Fideizm ise dini hakikatin akla ya da akil yiiriitmeye degil de,
inanca dayandigini savunan bir goriistiir. Fideizm ayrica bir bilgi
kaynagi olarak kabul ettigi inancin akil ya da bilimden istiin oldu-
gunu iddia etmektedir. Fideizm, boylece aklin ve bilimin degerini
yadsimakta, yadsimadigl zaman ise inanca tabi olmasi ve inanci
desteklemesi gerektigini savunan o6gretidir.” Fideizme gore, akil
insanlara esyanin hakikatini 6gretemez. Akil ancak zahirl goriiniis-
leri taksim ve tasnif eder. Mutlak hakikat 6zel ve yiiksek bir meleke
ile elde edilir. Aklin roliinii sinirlandirdig: icin bu akim rasyonaliz-
min zidd1 olmaktadir.'°

Akil ve iman hakkindaki bu farkli goriislere ragmen baz filo-
zoflar akil ile iman1 uzlastirmaya ve bunlarin kendi alanlarini belir-
lemeye calismistir. Bu makalede yirminci yiizyilin varoluscu filozof-
larindan Paul Tillich’in akil ve iman iliskisi hakkindaki goriislerini
incelemeye calisacagiz.

I. Aklin Anlami ve Boliimleri

Paul Tillich (1886-1965), iman ile karsilastirildigi zaman ilk
once akil kelimesinin hangi anlamda kullanildiginin belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.! Ona gore, klasik felsefi gelenekte
akil, zihnin gercekligi kavramasini ve doniistiirmesini saglayan bir
yapisi olarak anlasilmistir. S6z konusu gelenekte aklin ayrica insan
zihninin biligsel, estetik, pratik ve teknik islevlerinde de etkili oldu-
gu distinilmistiir.'* Tillich, Dynamics of Faith adli eserinde ‘ara¢’
ve ‘amac¢’ kavramlarin1 6n plana cikararak akli iki kisma ayirmak-
ta,”® Systematic Theology adli eserinde ise bunlan ‘teknik akil’ ve
‘ontolojik akil’ olarak isimlendirerek agiklamaktadir.**

8 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akcag Yayinlari, Ankara 1990, s. 224.

°  Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, ss. 350-351.

1 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, ss. 95-96.

11 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Brothers Publishers, New York 1958, s.
75; Dynamics of Faith, Imanin Dinamikleri (Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2000)
adiyla Fahrullah Terkan ve Salih Ozer tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Galismamiz-
da bu ceviriden eserin Ingilizce orijinaliyle karsilastirmali olarak yararlamlmistir.

Paul Tillich, Systematic Theology, 1, The University of Chicago Press, Chicago 1951, s.
72.

3 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 75-75.

4 Tillich, Systematic Theology, 1, 72.
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Teknik akil, ara¢ temin eden yani bilimsel metot, mantiksal di-
siplin ve teknik hesaplama anlamina gelmektedir. Akil burada ger-
cekligi (reality) tanimak ve kontrol etmek icin araclar saglamakta-
dir. Bu anlamdaki akil herkesin giinliik yasamini ilgilendiren ve
zamanimizin teknik agidan uygarlasmasini belirleyen bir giigtiir."
Tillich, teknik aklin iman ile baglantisina da deginmektedir. Teknik
akil, mantiksal ve metodolojik a¢idan gelismis olmasina ragmen'®
imana kaynaklik etmez. Aksine iman teknik aklin kullanilmasina
rehberlik etmektedir.’” Ornegin, teoloji bir Tanrrnin varlig1 hakkin-
da ‘akil yiiriitme’de teknik aklin destegini kabul edemez. Bu yapil-
dig1 zaman béyle bir Tanri, arag-amac iliskisine ait olacaktir.'® Boy-
lece Tillich, iman ile baglantili olan aklin ontolojik akil oldugunu
vurgulamaktadir.

Ontolojik akil, zihnin gercekligi kavramasini ve sekillendirme-
sini saglayan yapisi olarak tanimlanabilir.’® Bati kiiltiiriniin bircok
doneminde oldugu gibi anlam, yapi ve normlarin ve ilkelerin kay-
nag1 anlaminda kullanilan bu akil diger tiim varliklarin aksine insa-
nin kisiligi/insancillig1 ile 6zdestir. Dilin, 6zgiirliigiin ve yaraticiligin
temelidir. Bilgi arayisi, sanat tecriibesi ve ahlaki emirlerin hayata
gecirilmesiyle ilgilidir. Ayrica o, merkezi bir kisisel hayat1 ve toplu-
ma katilimi miimkiin kilar. Eger iman aklin karsisinda olsaydi insa-
n1 insanlik disi birakma egiliminde olurdu.® Yani insan ontolojik
akildan ayristirilirsa insani 6zelliklerini kaybedecektir.”® Ontolojik
aklin iman ile ilgili oldugunu ortaya koyan Tillich’e goére, hangi
anlamda kullanilirsa kullanilsin akil teolojinin icerigini iiretemeye-
cektir.** Akil ve iman arasindaki iligkiyi anlatacagimiz béliimde bu
bilgilere daha ayrintili olarak yer verecegiz.

Tillich, akli teknik ve ontolojik olarak iki boliime ayirdiktan
sonra yapisal acidan ise aklin, otonomi ve heteronomi olmak {izere
iki bolimi oldugunu ifade etmektedir. Aklin bu yapisal ogeleri
varligin/varolusun kosullar1 altinda birbirlerine karsi hareket et-
mektedirler. Aslinda hicbir zaman birbirlerinden tamamen ayri

> Tillich, Dynamics of Faith, s. 75.
16 Tillich, Systematic Theology, 1, 73.
7 Tillich, Dynamics of Faith, s. 75.
18 Tillich, Systematic Theology, 1, 74.
19 Tillich, Systematic Theology, 1, 75.
20 Tillich, Dynamics of Faith, s. 75.
2 Tillich, Systematic Theology, 1, 73.
2 Tillich, Systematic Theology, 1, 53.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2



PAUL TILLICH'TE AKIL-IMAN iLiSKisi

olmamalarina ragmen onlar mevcut akla dayali olarak ¢6ziillemeyen
ve kendi kendilerine zarar veren catigmalara maruz kalmaktadirlar.
Tillich, aklin zayifligina veya korliigiine yonelik olarak popiiler dini
veya teolojik saldirilar1 bu ¢atigmalara 6rnek gostermektedir.*

Otonomi, kisinin kendisini rasyonel bir varlik olarak gordiigii
aklin yasasina bireysel itaati anlamina gelir. Otonom akil, farklh
islevleri ve yapisal talepleri dogrulama noktasinda yalnizca kendin-
deki ve etrafindaki bir bireysel durumun ifadesini kullanir ya da
reddeder. Tarihsel olarak bakildiginda otonom aklin heteronomi ile
bitmez tiikenmez miicadelesinde kendisini 6zgiirlestirdigi ve bunu
stirdiirdiigti goriiliir.®*

Heteronomi ise aklin islevlerinden birinde veya tamaminda ga-
rip bir yasay1 empoze eder. Aklin gercekligi nasil kavramas: ve se-
killendirmesi gerektigi konusunda ‘disardan’ gelen emirleri bildirir.
Bir heteronom otorite genellikle mit ve kiilt ile baglantili olarak
kendini ifade eder. Cilinkii bunlar, akil derinliginin dogrudan ve
kasith ifadeleridir.®

Heteronomi problemi akli temsil etme iddiasindaki bir otorite
problemidir. Yani bu, otonom gerceklestirmeye karsi aklin derinli-
gini hangisinin temsil edecegi hakkindaki otorite iddiasidir.?® Til-
lich, problemin aklin yapisal 6gelerinin tek basina hareket etmesin-
den kaynaklandigini diisiinmektedir.

Tillich, otonominin ve heteronominin bakis ac¢ilarinin yanlis ol-
dugu kanaatindedir. Bundan dolay1 onlarin teonomide bir araya
gelmeleri gerekir. Aklin teonomik biit{inliigii parcalandigi zaman
akil yanlis yola sapmaktadir. Otonomi ile heteronomi arasinda bir
denge gibi diisiiniilebilecek olan teonomi, en yiiksek otorite tara-
findan akil {izerine dayatilmis ilahi bir yasanin kabul edilmesi an-
lamina gelmez; o, otonom aklin kendi derinligiyle birlesmesi anla-
mina gelir. Teonom bir durumda akil kendi yapisal yasalarina ve
kendinin bitmez tiikenmez temelinin giiciine uyarak kendini ger-
ceklestirir. Giink{i Tanri, hem aklin yapist hem de temeli icin yasa-

% Tillich, Systematic Theology, 1, 83.
2 Tillich, Systematic Theology, 1, 84.
* Tillich, Systematic Theology, 1, 84
% Tillich, Systematic Theology, 1, 84.
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dir, onlar onun icinde birlesmislerdir ve onlarin birligi teonom bir
durumda asikardir.?’

Tillich, otonomiye ve heteronomiye karsi miicadele edilmesi
gerektigini ¢linkii eski donemlerde oldugu gibi bugiin de teonomiye
gereksinim duyuldugunu ifade etmektedir. Hatta otonom aklin artik
etkinligini kaybettigini ve ¢6ziimiin ne otonomide ne de heterono-
mide oldugunu séyleyen Tillich’e gore, ¢oziim teonomidedir.?® Til-
lich, yapisal acidan akli otonomi ve heteronomi olmak iizere iki
kisma ayirmakta ve bunlarin tek basina hareket etmelerinin iman
acisindan yanlis sonuclar doguracagini belirtmektedir. Ciinkii oto-
nomi, kisinin kendi bireysel aklina itaat etmesi anlamina gelirken;
heteronomi, kisinin kendi aklim1 diglamasi1 veya disardan gelen
emirleri sorgulamadan kabul etmesi olarak diisiiniilebilir. Ona gore,
iman eyleminin ¢6ziimii teonomidedir.

II. imanin Anlam1 ve Cesitleri

Tillich’e gore, iman insanin asli bir imkanidir. Bu nedenle onun
varlig1 gerekli ve evrenseldir. Ancak iman kavranmasi ve tanimlan-
masi zor bir kavram ve gercekliktir.?’ Giinkii iman insanin varliginin
biitiiniiyle ilgilidir.*® Tillich, imani nihai derecede kaygili olma héli
olarak tanimlamaktadir. Her canli varlik gibi insan da yiyecek ve
icecek gibi kendi varligini etkileyen faktorler hakkinda kaygi duyar.
Bunlari maddi kaygi olarak nitelendirebiliriz. Bu maddi kaygilarin
yani sira insanin biligsel, estetik, sosyal ve politik gibi méanevi kaygi-
lar1 da vardir. Zaten bu kaygilar insani diger canli varliklardan
ayirmaktadir. Bu kaygilardan bazilar digerlerine gére daha 6nemli
olabilir ve bir insan veya bir sosyal grubun yasamu icin nihailik iddia
edebilirler.®® Bir kisinin herhangi bir sey hakkinda endiselendigi
zaman endiselendigi o seyi goz Oniine alacagini ifade eden Tillich,

¥ Tillich, Systematic Theology, 1, 85.

2 Tillich, Systematic Theology, I, 86; Otonomi, heteronomi ve teonomi kavramlarinin
din ve kiiltiir iligkisiyle baglantis1 hakkinda bkz.: Zeki Ozcan, “Paul Tillich’e Gore Din
ve Kiiltiir”, Paul Tillich, Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, istanbul 2000,
ss. 17-27; Paul Tillich, ahlakla ilgili goriislerinde de teonomiyi 6n plana c¢ikarmakta-
dir. Boylece o, din ve ahlakin birlikteligini savunarak, din-ahlak catismasina son ver-
mek istemektedir. Konu hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Tuncay imamoglu, “Paul Til-
lich Felsefesinde Din-Ahlak iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, 2006, cilt: X, say1: 28, ss.
107-126.

2 Tillich, Dynamics of Faith, s. 126.

%0 Ppaul Tillich, Systematic Theology, II, The University of Chicago Press, Chicago 1957,
s. 117.

31 Tillich, Dynamics of Faith, s. 1.
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nihai bir kaygi olarak imanin bu sekli (formal) anlaminda her insa-
nin iman sahibi oldugunu da sozlerine eklemektedir.?

Tillich, maddi ve méanevi kaygilarla ilgili bu bilgilerden sonra
iman acisindan nihal kaygili olma 6rnegini Tevrat'tan vermektedir:
“Rabbini, biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, biitiin giiciinle sevecek-
sin.”®? Tillich’e gore, burada hakiki imanin karakteri agiklanmis ve
nihai kayginin hedefine ulagmasi icin tam bir teslimiyet istenmistir.
Eski Ahit'te bu teslimiyetin yapisini olusturan emir ve yasaklar yer
almaktadir. Eski Ahit halki icin iman su anlama gelmektedir: “Yah-
ve lizerinde ve onun talep, tehdit ve soOzleri/vaatleri hususunda
temsil ettigi seyler icin, nihai ve mutlak derecede kaygili olma du-
rumudur.”?*

Tillich, imanin taniminda gecen ‘kaygrnin kaynagini insanin
kendisinde gormektedir. Ciinkii insan dogrudan kisisel ve merkezi
bir eylem vasitasiyla nihai, sartsiz, mutlak ve sonsuzun manasini
anlayacak giictedir. Yani insan iman potansiyeline sahiptir. Aslinda
insan kendisinin ait oldugu sonsuzun farkinda olmasiyla imana
dogru siiriiklenmektedir. Imana giden bu siirecte “kalp huzursuzlu-
gu” deyimiyle soyut olarak yasanilan seyler somut bir sekilde anla-
tilmaya calisilmaktadir.®

Tillich, potansiyel olarak insanda nihai kaygiya ulasma 6zelli-
ginin bulundugunu ifade etmesine ragmen, iman eyleminin gercek-
lesmesini Manevi Varlik (Spiritual Presence) nitelendirmesiyle Tan-
r’'ya baglamaktadir. Ona gore, bunun iki gerekcesi vardir. Birincisi,
iman ne zihinsel islevlerle tanimlanabilir ne de zihinsel islevlerden
tiiretilebilir. Iman zihin ydntemleriyle veya iradenin cabalariyla
veyahut duygusal hareketlerle de olusturulamaz. Ikincisi, iman
Manevi Varligin doniistiiriicii giiciiyle birleserek ve onun buyrugu
altina girerek kendi icindeki her seyi kavrar. Tillich’e gore, bu du-
rum, her seyin Tann ile ilgili oldugu seklindeki temel teolojik ger-
cegi icerir ve dogrular. Insanin ruhu kendi islevlerinden herhangi
birisiyle kendisini asan nihalye erisemez. Ancak nihal, bu fonksi-
yonlarin timiinii kavrayabilir ve imanin yaratilmasiyla kendilerinin

32 Ppaul Tillich, Systematic Theology, III, The University of Chicago Press, Chicago 1963,
s. 130.

3 Tesniye: 6/5.

34 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 2-3.

% Tillich, Dynamics of Faith, ss. 8-9.
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otesine yiikseltebilir.*® Tillich, insanin iman tecriibesinde, varliginin
temelini olusturan ve varolusunun icine giren, onu yargilayan ve
iyilestiren kutsal tarafindan emsalsiz bir sekilde kavranmis oldugu-
nu da sozlerine eklemektedir.”®”

Nihai kaygi, iman eyleminin subjektif ve objektif yanini birles-
tirmektedir. Imanin objektif yani, benligin merkezi eylemi icin kul-
lanilan klasik terim olan nihai kaygidir. imanin subjektif yani ise
iman eyleminin kendisine yoneltildigi sey yani nihainin kendisidir.*®
Tillich, nihal kayginin semboliiniin Tanri oldugunu ve her iman
eyleminde siirekli bulundugunu ifade etmektedir. Insanin nihaf
kaygisindaki nihal olarak Tanri, kisinin kendisi de dahil olmak tize-
re diger biitiin kesinliklerden daha kesindir. Tanri, imanin temel ve
evrensel icerigidir.*® Tillich, Tanr’’y1 imanin ana sembolii olarak
kabul etse de Tanri, tek sembol degildir.*

Tillich’e gore, insanin asli bir imkani oldugu icin varlig1 gerekli
ve evrensel olan iman tiim benligin eylemidir.* Iman kisisel yasa-
min merkezinde gerceklesir ve onun biitiin 6gelerini icerir. Dolayi-
siyla iman insan zihninin en merkezi eylemidir.** Merkez, insanin
kisisel yasaminin, bedensel, bilin¢disi, bilin¢li ve méanevi olan tiim
unsurlarin1 bir araya getirir. Iman eyleminde insan viicudundaki
her sinir, insan ruhunun her g¢abasi ve insanin méaneviyatinin her
islevi yer alir.* Tillich’in, aslinda bilingli bir eylem olan imanin ice-
risinde bilingdis1 6gelerin de bulundugunu sOylemesi celigkili bir
durum gibi goériinmektedir. Ancak bu durum onun iman tanimina
uygunluk arz etmektedir. Iman, benligin 6zgiir yani merkezilesti-
rilmis ve bir biitiin olarak kisiligin eylemi oldugu icin onun kisisel

% Tillich, Systematic Theology, III, 133.

7 Paul Tillich, The Protestant Era, (Abridged Edition), trans. James Luther Adams, The
University of Chicago Press, Chicago 1957, s. 78.

% Tillich, Dynamics of Faith, s. 10; Systematic Theology, 1II, 130.

% Tillich, Dynamics of Faith, ss. 45-46; Paul Tillich, Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Alfa
Yayinlari, istanbul 2000, s. 89; Paul Tillich’in Tanr1 anlayigi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’'de Tanr1 Kavrami”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2002, cilt: II, say1: 3, ss. 113-130; Ruhattin Yazoglu, “Paul Tillich’in
Tanr1 Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, say1: 22, ss. 137-
150; Necmettin Tan, “Paul Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, Mukaddime: Mardin Artuklu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, say1: 8, ss. 51-65.

4 Temel Yesilyurt, “Nihai ilgi Olarak iman’in Belirsizligi-Paul Tillich’in iman Anlayigina
Elestirel Bir Yaklasim”, Islamiydt, (Ortiinme 6zel sayist), 2001, cilt: IV, say1: 2 s. 136.

“1 Tillich, Dynamics of Faith, s. 126.

42 Tillich, Dynamics of Faith, s. 4.

4 Tillich, Dynamics of Faith, s. 106.
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yasamin dinamiklerine istirak etmesi dogaldir. Ciinkii bilincdist
ogeler de siirekli olarak bulunurlar ve imanin igerigini belirlerler.
Ancak Tillich, bilincdist 6gelerin bilingli bir eylem olan imana ka-
tilmasi icin kendilerinden {istiin olan kisisel merkezin i¢ine alinma-
sinin gerekliliginden s6z etmektedir. Eger bu gerceklesmeden bi-
lingdis1 6geler zihinsel durumu belirlerse iman gerceklesmeyecek ve
imanin yerini zorlamalar alacaktir. Giink{i iman bir 6zgiirliik mese-
lesidir. Ozgiirliik ise merkezilestirilmis kisisel eylemlerin olasiligin-
dan bagka bir sey degildir.** Tillich, bilin¢disi 6gelerin bilingli héle
getirilirken, bunlarin insan zihnine etkide bulunmamasi gerektigin-
den s6z etmektedir. Aksi halde bilingdis1 6geler bilingli 6ge icerigine
sahip olamayacak ve 6zgiir bir eylem olan iman gerceklesemeyecek-
tir.

Kisiligin kucaklayici ve merkezilestirilmis eylemi olarak imanin
bir bagka 6zelligi vecdi (ecstatic) olmasidir.* Buna gore, iman, ger-
cekligin herhangi bir seyinden kaynaklanmayan ve gercekligin bii-
tlinline ait olan yollarla yaklasilamayacak olan bir gii¢ icerisinde
gercekligin vecdi bir agilmasidir.*® Tillich, vecdi, kisisel merkezde
birlesmis biitiin ogelerle birlikte kendi olmay1 birakmaksizin “ken-
dinin disinda bulunma” olarak tanimlamaktadir. Imanin bu vecdi
icerisinde hakikatin ve ahlaki degerin farkinda olma yer almaktadir.
Ayni sekilde asklar, nefretler, catismalar ve yeniden birlesmeler,
bireysel ve kolektif etkiler de bulunmaktadir.*” Ancak asil vecd
imanla birlestirilir ve iman gercek gibi goriinen seyin Gtesine ge-
cer.*® Iman kavrami hakkinda bu bilgilerden sonra Tillich’in iman
cesitleri hakkindaki goriislerine de yer vermenin konunun anlasil-
mast icin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Iman1 ontolojik ve ahlaki olmak iizere iki ana kisma ayiran Til-
lich, imanin cesitlerinin diisiincenin yapilar1 oldugunu ve onlarin
gercekte bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica hayatin hicbir ala-
ninda saf bir cesit zaten bulunmamaktadir.* Kutsalin bir tecriibesi
oldugu siirece imanin kesin oldugunu ifade eden Tillich,*® iman

* Tillich, Dynamics of Faith, ss. 4-5.

4 Tillich, Dynamics of Faith, s. 6.

4 Tillich, The Protestant Era, ss. 67-68.

47" Tillich, Dynamics of Faith, ss. 6-7.

48 Tillich, The Protestant Era, s. 80.

# Tillich, Dynamics of Faith, s. 55.

50 Tillich, Dynamics of Faith, s. 16; Paul Tillich ile ¢agdas olan Alman filozof Rudolf Otto
da, calismalarinda Kutsal’i, Kutsal'in tecriibesini ve tezahiiriinii 6n plana ¢ikarmistir.
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gesitlerini aciklarken kutsalin tecriibe edilmesinden yola ¢ikmakta-
dir. Ona gore, kutsalin tecriibe edilmesinde iki 6ge bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, varligin kutsalligi (the holiness of being), ikin-
cisi ise olmasi gereken seyin kutsallig1 (the holiness of what ought
to be) diye adlandirilabilir. Kutsalin tecriibe edilmesindeki bu 6ge-
ler imanin ontolojik ve ahlaki olmak iizere iki kisma ayrilmasinin
temel nedenidir. Dinler icinde ve arasinda imanin dinamikleri, bir-
birleriyle olan dayanisma ve catismalari biiyiik oranda bu iki tiir
tarafindan belirlenmektedir. Aslinda bunlar her iman eyleminde
bulunurlar. Ancak onlardan biri her zaman baskin héle gelebilir.
Bunun nedeni de insanin sinirli olmasi ve gercegin biitiin unsurlari-
n1 dengeli bir sekilde hi¢bir zaman birlestirememesidir.>!

Ontolojik iman tiirtinde kutsal her seyden 6nce halihazirda ol-
dugu gibi tecriibe edilir. Yani iman gerc¢ekligin somut bir parcasinda
tim gercekligin nihal temelini ve anlaminmi goriir. Kutsalin tasiyicist
olma ihtimalinden hicbir gerceklik parcasi dislanmaz ve hemen
hemen her tiirlii gerceklik topluluklarda ve bireylerde iman eylem-
leri tarafindan bilfiil kutsal sayilir. Boyle bir gerceklik parcasi gele-
neksel olarak ifade edilirse ‘kutsal’ karaktere sahiptir. Ornegin, bir
siirahi, ekmek, bardak, agac, bina, renk, kitap vs. kutsalin bir tasiyi-
cis1 olabilir. Iman nihal kayginin icerigini bunlarda tecriibe eder.
Imanin bu sakramental tiirii evrenseldir ve biitiin dinlerde bulun-
maktadir.>?

Ontolojik iman ¢esidinde sakramental imanin yani sira mistik
ve hiimanist olmak {izere iki iman cesidinin daha bulundugunu
sOyleyen Tillich’in, genel olarak mistik iman hakkindaki aciklamala-
rina bakildiginda, digerlerine nazaran mistik iman anlayisina daha
yakin durdugunu ifade edebiliriz. Ona gore, mistisizm irrasyonel
degildir. Ayrica o, mistiklerin, nihainin bulundugu mekanin insanin
ruhunun derinligi oldugu seklindeki goriislerini aktararak, kendisi-
nin imani aciklarken kullandig1 “nihal kaygi”ya ulasilabilmesi icin
gecici kaygilar terk etmenin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir.>
Daha da 6nemlisi mistiklerin Tanrr’ya ait bilgilerinin Tanr’nin ken-

Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Fetullah Kalin, Rudolf Otto’da Din Kutsallik ve
Mistik Tecriibe, Otiiken Nesriyat, istanbul 2014; Mehmet Fatih Kalin, “inancin Gelisi-
mi ve Dinf Bilin¢ Uzerine Rudolf Otto’nun Diisiinceleri”, Kafkas Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, 2017, say1: 20, ss. 481-495.

1 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 56-57.

52 Tillich, Dynamics of Faith, s. 58.

%3 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 60-62.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2



PAUL TILLICH'TE AKIL-IMAN iLiSKisi

disi hakkindaki bilgi oldugunu soéylemeleri bu durumun sembolik
bir ifade seklidir. Yani burada siradan 6zne ve nesne arasindaki
ayrim ortadan kalkmaktadir. Ciinkii iman eyleminde bir eylemin
kaynagi olan sey 6zne nesne ayrihiginin 6tesindedir.>*

Tillich, diger bir cesit olan hiimanist imanin inancsizlik gibi al-
gilandigini ancak bunun bir inancsizlik olmadigini disiinmektedir.
Eger iman nihal kaygili olma hali olarak anlasilirsa hiimanist, nihal
kaygisinin insan oldugunu ifade eden kisidir. Yalniz buradaki nihat
kayg1 sinirli bir gerceklik parcasinda goriilmektedir. Ona gore, sak-
ramental ve mistik iman tiirlerinde insan kendi sinirlarini asarak
kendisinin ve diinyasinin 6tesindeki nihaiye erismeye calisirken,
hiimanist bu sinirlar icerisinde kalmaktadir.>®

Ahlaki iman cesitleri ise kanun diisiincesi ile karakterize edil-
mektedir. Tanri, kanunlar bir ihsan ve bir emir olarak vermistir.
Tanrr’ya sadece kanunlara itaat edenler yaklasabilir. Elbette sakra-
mental ve mistik iman cesitlerinde de kanunlar vardir ve hi¢ kimse
bu kanunlarn uygulamadan nihaiye erisemez. Fakat iki iman cesi-
dindeki yasalar arasinda 6nemli bir fark vardir. Ontolojik cesitteki
kanun, ritiiel yontemlere veya ziihd uygulamalarina itaati talep
etmektedir. Ahlaki cesitteki kanun ise ahlaki itaat ister. Bu ikisi
arasindaki fark kesinlikle mutlak degildir. Tillich, ahlaki iman cesi-
dini de hukuki (juristic), geleneksel (conventional) ve etik (ethical)
olmak tizere ii¢ kisma ayirmaktadir. Ona gore, hukuki iman en ¢ok
Yahudilik ve Islim’da sekillenmistir. Geleneksel iman Konfucyanist
Cin’'de, etik iman ise Yahudi peygamberlerce temsil edilmektedir.>®
Ontolojik iman icerisinde mistik imana 6zel bir énem veren Til-
lich’in, ahlaki imanda ise etik cesit yani Eski Ahit Yahudiligi hak-
kinda ayni diisiinceleri paylastigin1 gérmekteyiz.>”

Tillich, sadece imanin dogru anlamini ortaya koymanin yeterli

olmayacagini ¢iinkii imanin anlaminin tahrif edildigini bunun da
bilim caginin baslangicindan beri bir¢ok kisinin dinden uzaklasma-

5% Tillich, Dynamics of Faith, s. 11; Paul Tillich’ten yaklasik olarak on bir asir dnce yasa-
mis olan Hint mistik diisiiniirlerinden Shankara'ya gore, tecriibe eden insan, tecriibe
edilen Hakikat ve tecriibe arasinda hicbir ayrim yoktur. Bu durum, saf aydinlanmanin
en yliksek noktasidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Fatih Kalin,
“Shankara Mistisizminde Tanr1”, Kafkas Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016,
cilt: III, say1: 6, ss. 29-39.

5 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 62-64.

% Tillich, Dynamics of Faith, s. 65.

7 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 67-68.
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sina neden oldugunu diisiinmektedir. Imanin anlamimin tahrif
edilmesinde halkin yani sira felsefi ve teolojik diisiincelerin de etkisi
olmustur. Ona gore, imanin anlami entellektiialist, iradeci ve hissi-
yatct olmak iizere {i¢ sekilde tahrif edilmis olsa da bunlarin hepsi
tek bir kaynaga gotiiriilebilir. Ciinkii nihai olarak kaygili olmak
anlamindaki iman biitiin benligin merkezi/lestirilmis bir eylemidir.
Eger benligin biitiinliigiinii meydana getiren fonksiyonlardan biri
kismen ya da tamamen imanla 6zdeslestirilirse imanin anlami tahrif
edilmis olur.”® Bu {i¢ tahrif ¢esidi adlarindan da anlasilacag: iizere
bilgi, irade ve duygu ile ilgilidir. Tillich, imanin bir bilgi olarak an-
lasilmasina kars: citkmakta ayrica imanin iradeye ve duyguya indir-
genmesinin de yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Bu ii¢ tahrif cesi-
dinden 6zellikle entellektiialist tahrif, bu makalenin konusu ile dog-
rudan ilgilidir.

Imanin entellektiialist tahrifi, imanin diisiik dereceli delile sa-
hip bir bilgi olarak diisliniilmesi demektir. Tillich, burada iman
(faith) ile inang (belief) arasindaki ayrima dikkat ¢ekmekte ve bu
iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasina karsi cikmaktadir.
Imanin entellektiialist tahrifinin altinda yatan en temel neden de
zaten budur. Ornegin, insanlar bir bilginin dogruluguna veya bilim-
sel bir teorinin belirli olaylar dizisini acikladigina inanabilir. Bu
orneklerdeki inang, olayr muhtemel hale getirecek kanitlara da-
yanmaktadir. Bunun yani sira hakkinda iyi bir delil bulunan seylere
inanilir. Delile dogrudan yaklasilmasa bile ge¢cmis donemlerde ger-
ceklesmis olaylar eger saglam otoritelerce ifade edilmisse onlara
inanilir. Zaten insanlar bunu yapmaya da mecbur sayilirlar. Ciinkii
bu yapilmadig: takdirde insanlar sadece kendi tecriibeleri haricinde
hi¢bir seye inanmayacaklardi. Bu da insanin diinyasinin ¢ok daha
dar olmasi anlamina gelecekti.>

Tillich, insanlarin kendilerini teslimiyete zorlamadan bilingleri-
ni genisleten otoritelere giiven duymalarinin rasyonel oldugunu
diisinmektedir. Yalniz burada otoritelere inang ile iman arasindaki
farkin gozetilmesi gereklidir. Otoritelere giivenmek ve inanmak,
otoritelere iman etmekten farklidir. Iman icerisinde giivenin bir 6ge
olarak bulundugunu daha 6nce ifade etmistik. Ancak Tillich, imanin
otoritelere giivenden daha fazla bir sey oldugunu Hiristiyan Kutsal

%8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 30-31.
% Tillich, Dynamics of Faith, ss. 31-32.
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Kitap yazarlarin1 6rnek vererek aciklamaktadir. Kutsal Kitap yazar-
larinin giivenilir olduklarinin gosterilerek onlarin otoritelerinin
ispatlanmaya calisildigini dile getiren Tillich’e gore, bir Hiristiyan
mutlak anlamda olmasa da Kutsal Kitap yazarlarina inanabilir an-
cak onlara iman etmemelidir. Hatta o, Kutsal Kitap’a bile iman et-
memelidir. Giink{i iman en kutsal otoriteye bile giivenden daha
fazla bir seydir. Iman bir kisinin tiim varhgiyla nihai kaygisinin
konusuna istirak etmesidir.®

Tillich’in, “Kutsal Kitap’a bile inanilmamalidir” seklindeki sozle-
rini anlayabilmek icin kendisinin iman kavramiyla ne kastettigine
bakmak gerekir. Imani1 ruhun biitiin fonksiyonlarinda etkin olan
sartsiza dogru yonelme olarak kabul eden Tillich, imanin belirli
olmayan bir varlig1 dogru diye kabul etmekten ibaret olmadigini
diisiinmektedir.®! Hatta Tillich, otorite ilahi olsa dahi gercek beyan-
larin veya degerlendirmelerin kabul edilmesinin iman olmadigini
ifade etmektedir.%? Ayrica iman basit bir onaylama ya da giiven de
degildir. Bu konuyu daha da anlasilir hale getirecek agiklama ise
onun, imanin karsiti olan inkarci tutum hakkindaki goriisleridir.
Ona gore, inkadrc tutum herhangi bir seyi tamimamak veya kabul
etmemek degildir. Inkdr dogrudan dogruya verilen nesnelerde ve
sartl bicimlerde durmak ve iman icin asil gerekli olan seye yani 6ze
ulagmamaktir.®®

Tillich, iman ile teorik bilgi arasindaki farkliliklar1 ortaya koy-
maya devam etmektedir. Teorik bilgi bilimsel kanita veya otoritele-
re giivene dayali olsa bile iman ile baglantili olarak kullanilmamali-
dir. Imanin boyutunun bilim, tarih veya psikolojinin boyutu olma-
diginmi ifade eden Tillich’e gore, insanin kendisinin de dahil oldugu
diinya hakkindaki bilgi insana ait bir meseledir ve iman bunlarla
ilgilenmez. Bu alanlardaki méakul hipotezlerin kabulii de bir iman
degil, aksine bilimsel yontemlerle test edilen ve yeni kesiflerle de
degistirilecek olan bir ilk/6n inanctir. Iman ve bilgi arasindaki bii-

' Tillich, Dynamics of Faith, s. 32; Tillich, imanin, en kutsal otoriteye bile giivenden

daha fazla bir sey oldugunu ifade etmektedir. Buna benzer diisiinceleri ahlaki eylemi
aciklarken de ortaya koymaktadir. Ona gore, ahlaki eylem, digsal bir kanun, insan ya
da Tanrr'ya itaat degildir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Paul Tillich, Ahldk ve
Otesi, cev. Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, iz Yaymcilik, istanbul 2006, ss. 13-
24.

1 Tillich, Din Felsefesi, s. 86.

62 Tillich, Systematic Theology, III, 131.

8 Tillich, Din Felsefesi, s. 87.
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tlin miicadele de zaten imanin diisiik dereceli kanit1 olan ancak dini
otorite tarafindan desteklenen bir bilgi cesidi oldugu seklindeki
yanlig bir anlayistan kaynaklanmaktadir.®

Tillich, iman ile bilgi arasindaki farkin her birinin sagladig: ke-
sinlik tiiriinde goriilebilecegini belirtmektedir. Dayandig1 kanitlara
ve tasidig1 kesinlige gore iki cesit bilgi vardir: Duyusal bilgi ile man-
tiksal ve matematiksel bilgi. Duyusal kanita dayali bilgiden insan
siiphe edemez. Ancak duyular kendisine yanlis bilgi vermis de ola-
bilir. Ornegin, yesil renk goren bir kisi yesil renk goriir ve bundan
emindir. Ancak o, kendisine yesil goziiken seyin gercekten yesil
olup olmadigindan emin olamaz. Digeri ise Onceden varsayilan
mantiksal ve matematiksel kurallardir. Tartismayr anlamli kilan
zimni kurallar olmaksizin hi¢ kimse mantik ilminden s6z edemez.
Tillich, burada da kesinlige sahip olundugunu ancak duyu algisinda
oldugu gibi bir gerceklige sahip olunmadigini diisiinmektedir. An-
cak bu iki bilgi tiirii insanlar i¢in degerlidir. Ciinkii bu bilgi tiirleri-
nin sagladigi icerik olmaksizin hakikate ulasmak miimkiin degil-
dir.®® Bilgiyi bilen (siije/6zne) ve bilinen (obje/nesne) arasindaki
iligki®® olarak ele aldigimizda Tillich, bu iki bilgi tiiriinde siijenin
yani insanin elde ettigi bilgiden emin olmasi gerektigini, ancak ob-
jeden elde edilen bilginin objeyi yani gercegi tam olarak yansitip
yansitmadigindan emin olunamayacagini belirtmektedir.

Tillich’e gore, bilme siireci sonsuz oldugu icin gerceklige ait
olan bilgi hicbir zaman tam kanit belgesine sahip olamayacaktir.
Bundan dolay:1 deneysel, mantiksal ve matematiksel bilgi cesitleri
hakkinda soylenenler imanin kesinligi icin gecerli degildir. Ciinkii
imanin sekli delil 6zelligi yoktur.”” Iman gercekli§in 6zne-nesne
yapisi icinde bilissel dogrulamanin bir eylemi degildir. Bunun yani
sira iman deney veya tecriibeyle dogrulanmaya tabi degildir.®® Ima-
nin kesinligi varolusgsaldir. Yani insanin biitiin varligin1 kapsamak-
tadir. Iman herhangi bir teorik hiikiimden farkli bir boyuta aittir.
Ayrica iman inanc ve bilgi de degildir. Imanin kesinligi teorik bir
hiikmiin siipheli belirsizligi degildir.*® Tillich, iman ve teorik bilgiyi

% Tillich, Dynamics of Faith, ss. 32-33.

¢ Tillich, Dynamics of Faith, ss. 33-34.

% Necip Taylan, “Bilgi”, DiA, Istanbul 1992, VI/157.
7 Tillich, Dynamics of Faith, s. 34.

% Tillich, Systematic Theology, III, 131,

¢ Tillich, Dynamics of Faith, ss. 34-35.
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birbirinden ayirmasina ve imanin temelinde bilginin yer almadigini
ifade etmesine ragmen bilgi ve anlamli davranis icin imanin gerekli
oldugunu ifade ederek bilgi ve iman arasindaki iligskiyi de ortaya
koymaktadir. Eger iman yoksa bilgi ve davranis anlamsiz ve gercek-
likten de yoksun olacaktir.”

Tillich’in, imanin ‘merkezi 6z’deki biitiin dgelerin birligi”! ve
tiim benligin merkezi bir eylemi’? oldugunu ifade etmesinden dola-
y1 imanin anlaminin iradeci ve hissiyatci tahriflerinden de kisaca
s0z etmek gerekir. Tillich, imanin anlaminin iradeci tahrifini Katolik
ve Protestan olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Katolik tahrifte
yapilan sey, imanin delil noksanliginin irade eylemiyle tamamlan-
maya calisiimasidir. Insanlari inanmaya sevk eden giidiiler vardir.
Boylece insanlar inanmaya karar verirler ve bu konudaki delil eksik-
ligini telafi ederler. Buradaki inanma iradesi insanlarin kendilerin-
den de kaynaklanmaz. Bu irade insanlara Kkilise tarafindan 6gretil-
mistir. Protestan tahrif ise dinin ahlaki yorumuyla ilgilidir. Burada
itaat kavrami 6n plana cikmaktadir. Eger kastedilen anlam biitiin
zihin fonksiyonlarinin nihai kaygi haline istirak etmesi ise bu dog-
rudur. Yalniz burada da itaat edilen seyin gercekligi bir sorun ola-
rak ortaya cikmaktadir. itaat edilen sey Tanr’dan gelen nebevi bir
sO0z degilse iman itaati anlamini1 kaybedecektir. Tillich, hi¢bir inan-
ma emrinin ve inanma iradesinin imani olusturamayacagini dii-
stinmektedir.”

Tillich, imanin aciklanmasinda akil ve irade veya her ikisi bir-
den yetersiz kalinca bu durumun imanin duygu olarak yorumlan-
masina zemin hazirladigini1 ve béylece imanin anlaminin hissiyatci
tahrifinin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bu durum, ayni zamanda
bir ¢6ziim yolu olarak da goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢6ziim yolu
hem dini hem de dini olmayan cevrelerce desteklenmistir. Dini cev-
re acisindan imanin kaynagini duyguya dayandirmak giivenli bir
pozisyon anlamina gelmektedir. Cilinkii akil ve irade ile yapilan
aciklamalar miicadeleyi kaybetmistir. Dini olmayan cevrelerce de
yani Tillich’in tabiriyle bilim ve ahlakin temsilcilerince bu anlayis
hemen benimsenmistir. Giinkii onlar iman hakkinda yapilan bu
aciklamanin bilimsel arastirma ve teknik organizasyon siireclerinde

70" Tillich, Din Felsefesi, s. 88.

71 Tillich, Dynamics of Faith, s. 8.

72 Tillich, Dynamics of Faith, s. 9.

73 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 35-38.
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dinin miidahalesinden kurtulma anlamina geldigini diisiinmiisler-
dir. Din sadece bir his ise zararsizdir. Oysa Tillich, nihal kayg: hali
olarak imanin, insanin biitliniinii gerekli kildigini diistinmektedir.
Imanin icerisinde giiclii duygusal 6geler bulunmasina ragmen iman
sadece hissiyatin siibjektivitesine indirgenemez.”* Tillich, aslinda
imanin icerisinde bilginin, iradenin ve duygunun yer aldigini kabul
etmektedir. Ancak ona gore, bunlarin hicbirisi imanin sebebi degil-
dir.”® Iman zihin yéntemleri, iradenin cabalar1 ve duygusal hareket-
lerle meydana getirilemez.”® Dolayisiyla imani bagka bir seyden
elde etmeye calismak dogru degildir. Giinkii iman bunlardan 6nce
gelmektedir ve bunlarin temelinde iman vardir.”” Akil ve iman ile
ilgili bu bilgilerden sonra Tillich’in akil ile iman iliskisi hakkindaki
goriislerine gegebiliriz.

I1I. Akil-iman fligkisi

Tillich’e gore, imanin hakikatinin degerlendirilmesinde klasik
yontem iman ile aklin karsilastirilmasidir. Boylece iman ve aklin
birbirlerini dislayip dislamadiklari veya onlarin akla uygun (reaso-
nable) bir iman icerisinde birlikte hareket edip etmedikleri ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Eger akil ve imanin birlikte hareket
etmeleri miimkiin ise o zaman akilcilik (rasyonality) ve iman ogele-
rinin birbirleriyle nasil bir iligki icinde olduklari ortaya konulmali-
dir.”® Imanin her makul ve tecriibe ile elde edilebilir gercekligi asti-
gin1 belirten Tillich, gercekligi asan her seyi reddeden bir tutum
olan realizmin gercegin her asilmasini sorguladigini ve bunu da
iitopik ya da romantik olarak adlandirdigini belirtmektedir. Dolayi-
styla boyle bir gerginligin devam etmesi zordur ve insan zihninin
her zaman bu durumdan kagmaya calismasi sasirtici degildir.””

Tillich, imanin anlaminin yanlis anlagilmasi halinde iman ve
aklin birbirlerini dislayacaklarini belirtmektedir. Buna karsin iman
nihai olarak kaygili olma hali olarak anlasilirsa bu ikisi arasinda
hi¢bir catisma meydana gelmeyecektir. Sadece bu cevabin yeterli
olmayacagini soyleyen Tillich, insanin méanevi hayatinin bir biitiin

74 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 38-40.

75 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 7-8.

76 Tillich, Systematic Theology, III, 133.

7" Tillich, Dynamics of Faith, ss. 7-8.

78 Tillich, Dynamics of Faith, s.74.

72 Tillich, The Protestant Era, s. 67; Paul Tillich, The Religious Situation, trans. H. Ric-
hard Niebuhr, Meridian Books, New York 1956, s. 14.
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oldugunu ve birbiriyle yan yana duran 6geler kabul etmeyecegini
de ifade etmektedir. Insanin tiim manevi dgeleri farkl karakterle-
rine ragmen birbirleri icindedir. Bu durum iman ve akil i¢in de ge-
gerlidir. Bundan dolay1 nihal derecede kaygili olma halinin insan
zihninin rasyonel yapisiyla catisma icerisinde olmadigini ileri siir-
mek yeterli degildir. Iman ve akil arasindaki gercek iligkinin goste-
rilmesi gereklidir.®

Tillich, hakiki dogasiyla iman ve akil arasinda bir ¢atisma ol-
mayacagini diisiinmektedir. Buna, iman ile aklin biligsel islevi ara-
sinda temelde bir catisma olmadig1 iddias1 da dahildir. Aslinda bu-
nun sebebi biitiin yontemleriyle ‘bilme’nin, her zaman insan aklinin
en kolay sekilde iman ile catisan bir fonksiyonu olarak diisiiniilme-
sidir. Tillich, imanin yanlis tanitilmasinin da bunda en biiyiik etken
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii iman diisiik bir bilgi formu ola-
rak tanimlanir ve imanin hakimiyeti ilahl otoriteye baglanirsa bu
sonug dogal olacaktir.®!

Tillich’e gore, akil imanin 6nkosuludur. Akli ortadan kaldiran
bir iman hem kendisini hem de insanin insanhigini/kisiligini yok
eder. Sadece akil yapisina sahip bir varlik; nihal ve gecici kaygilari
birbirinden ayirabilir, ahlaki kurallarin kosulsuz emirlerini anlaya-
bilir ve kutsalin varliginin farkinda olabilir. Biitiin bunlar sadece
aklin ontolojik anlami yani zihnin ve gercekligin anlamli yapisi ola-
rak 6ngoriilmesi durumunda gecgerlidir. Yoksa akil teknik anlamin-
da oldugu gibi bir arac¢ olarak alinirsa bu tespitler dogru olmaya-
caktir.5?

Tillich, imanin bir goriis degil, bir hal oldugunu ve herhangi bir
seyin teorik dogrulamasi olmadigini ifade etmektedir. Iman olagan
tecriibeyi asan bir seyin varolugsal kabuliidiir. Iman kendisine isti-
rak eden her seyi asan var olma giicli tarafindan kavranilmis bir var
olma durumudur. Dolayisiyla sadece bu gii¢ tarafindan kavranan
bir kisi kendisini dogrulayabilecektir.®® Bu sozleriyle imanin vecdi
ozelligine dikkat ceken Tillich, imanin hem rasyonel olmayan bi-
lingdisi diirtiilerinin hem de rasyonel bilincin yapilarinin Gtesine
gectigini dile getirmektedir. Imanin s6z konusu 6zelligi rasyonel

8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 74-75.

8 Tillich, Dynamics of Faith, s. 80.

8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 75-76.

3 Paul Tillich, The Courage To Be, Yale University Press, New Haven 1952, ss. 172-173.

@
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olmayan bilin¢dis1 dirtiileri ve rasyonel bilincin yapilarin1 agsmasina
ragmen onlar1 yok etmez. Yani imanin vecdi karakteri kendisiyle
0zdes olmasa da imanin rasyonel karakterini digslamaz ve vecdi
karakter kendisiyle aynilestirmeden rasyonel olmayan cabalar1 da
kendi kapsamina alir.®* Giinkii iman, aklin vecd hali icerisinde ken-
disinin Otesine ulastig1 bir eylemdir. Bu, onlarin birbiri icinde olma-
larinin bir bagka yoniidiir.%

Tillich, insanin sonlu oldugunu ve insan aklinin da baslangicta-
ki/ilk kaygilariyla yasadigini belirtmektedir. Bunun yani sira insan
kendi potansiyel sonsuzlugunun da farkindadir. Iste insanin sonsuz-
lugunun farkinda olusu onun imani olarak kendini géstermektedir.
Burada aklin nihai bir kaygi tarafindan yakalanma durumu séz
konusudur. Eger akil nihal bir kaygi tarafindan kavranilirsa o, ken-
disinin Gtesine siiriiliir ancak akil olmaktan yani sonlu akil olmak-
tan da ¢ikmaz. Aklin yasadigi bu tecriibe aklin yapisini yok etmez.
Tillich, aklin bu tecriibeyi yasamasinin rasyonaliteyi inkdr etmek
olmadigini, aksine boyle bir tecriibeyi yasamayan aklin kendini ve
sinirh icerigini harcayip tiiketecegini belirtmektedir. Bunun sonu-
cunda da akil irrasyonel veya seytani icerikle dolacak ve bunlar akl
yok edecektir. Dolayisiyla akil ve iman birbirine muhtactir. Akil
imanin geregidir. Iman ise aklin fiiliyata doékiilmesidir. Nihai kaygi
hali olarak tanimlanan iman aslinda vecd halindeki akildir. Imanin
dogas ile aklin dogas1 arasinda bir catisma séz konusu degildir.®
Iman ve aklin celismedigini hatta birbirine muhtac olduklarini ifade
eden Tillich, akil ile dogrudan iliskili olan bilim ve felsefenin iman
ile iliskisi hakkindaki goriisleriyle bu diisiincelerini somutlastirmak-
tadir.

Bilim ve imanin hakikate ulasmada yontem farkliliklarini dile
getiren Tillich, teologlarin imanin hakikati icin bilimsel hakikati
kullanmalarinin dogru olmadig1 kanaatindedir. Bunun iki sebebi
vardir: Birincisi, bilim evrendeki yapilar ve iliskileri, deneyle test
edilebilir ve niceliksel acidan hesaplanabilir olduklar1 derecede
tanimlamaya ve aciklamaya calismaktadir. Bilimsel bir aciklamanin
dogrulugu, gercekligi belirleyen yapisal yasalari tanimlamasinin
yeterliligine ve bu agiklamanin deneysel tekrarlarla tasdik edilmesi-
ne dayanir. Her bilimsel dogruluk bir baslangictir/gecicidir ve hem

8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 6-7
8 Tillich, Dynamics of Faith, s. 76.
8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 76-77.
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gercekligi kavramada hem de onu yeterince ifade etmede degisime
tabidir. Ikincisi ise bilimsel hakikat ile iman hakikati anlamin ayni
boyutuna ait degildir. Bu nedenlerden dolayi bilimin imana, imanin
da bilime miidahale etme hakki ve giicii yoktur.®”

Catisma aslinda iman ve bilim arasinda degil, her biri kendi ge-
gerli boyutunun farkinda olmayan bir iman ve bilim arasinda ol-
maktadir. Bilim olarak kalan bilim, iman olarak kalan imanla ¢ati-
samaz. Tillich, iman ve bilim catismasina su ¢arpici 6rnegi vermek-
tedir: Evrim teorisi ile baz1 Hiristiyan gruplarin teolojisi arasindaki
kavga aslinda bilim ve iman catismasi degildir. Bu {inlii miicadele
bilim ve iman arasinda degil, insan1 insanligindan yoksun birakan
bir bilim ile Kutsal Kitap’in literalizmi tarafindan agiklamalari ¢arpi-
tilmig bir iman arasindadir. Kutsal Kitap'in yaratilis Oykiisiinii bir
zamanlar meydana gelen bir olayin bilimsel betimlemesi olarak
yorumlayan bir teoloji, metodolojik olarak kontrol edilen bilimsel
calismaya miidahale etmektedir. Buna karsin insan neslinin, yasa-
min daha eski formlarindan kaynaklandigi seklindeki yorumuyla
yani bir bakima Tanrr’yi/sonsuzu, insan ve hayvan arasindaki nite-
ligi ortadan kaldirmasiyla evrim teorisi bir bilim degil, imandar.%®
Tillich, ayrica en son bilimsel kesiflerin, insan hiirriyeti, ilahi ya-
ratma ve mucize gibi konularda dini yazarlarca kullanilmasinin da
dogru olmadigimi diisiinmektedir. Teoloji eger bu teorileri kullanir-
sa bilim boyutunu iman boyutuyla karistirmis olacaktir. Kisaca iman
hakikati en son bilimsel kesiflerle inkar da tasdik de edilemez.®’

Tillich, iman hakikati ile felsefi hakikat arasindaki iliskiye de
deginmektedir. Buna ge¢meden 6nce iman ile felsefe iligkisi hak-
kinda bir durum tespiti yapmaktadir. Tillich’e gére, iman ile felsefe
arasindaki iliskinin karmagik bir yapisi vardir. Bu durum, iman ile
felsefe iligskisi hakkinda sayisiz tartismalarin ve felsefenin, imanin
diismani ve yok edicisi oldugu hakkindaki popiiler goriisiin nedeni-
dir. Bundan da 6te dini bir toplumun imanini anlatmak icin felsefi
bir kavram kullanmis olan teologlar bile imana ihanet etmekle suc-
lanmiglardir.”

8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 81-82.
8 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 82-83
8 Tillich, Dynamics of Faith, s. 85.

%0 Tillich, Dynamics of Faith, ss. 89-90.
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Tillich, felsefi hakikat ile iman hakikatinin temelde farkli olma-
larina ragmen her felsefede felsefi hakikat ile iman hakikatinin ger-
cek bir birlikteliginin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.” Bu-
rada 6nemli olan husus ise felsefenin hangi anlamda kullanildiginin
belirlenmesidir. Tillich, bunun icin felsefe-6ncesi donemi gostere-
rek, buradan yola cikilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore,
felsefe gercekligin ve insan varliginin dogasi hakkindaki en genel
sorular1 cevaplama girisimidir. Felsefe bu anlamda kabul edildikten
sonra felsefi hakikat ile iman hakikati arasindaki iligki belirlenebi-
lir.*2

Felsefl hakikat varligin yapis1 hakkindaki hakikattir. imanin ha-
kikati ise birinin nihai kaygis1 hakkindaki hakikattir. Felsefi problem
ile dini kayginin nihafleri aynidir. Yani her iki durumda da nihai
gerceklik aranir ancak bu felsefede kavramsal olarak, dinde de
sembolik olarak ifade edilir.”® Felsefl hakikatin igerisinde iman ha-
kikati, iman hakikatinin icerisinde de felsefi hakikat vardir. Bu ben-
zerliklerine ragmen Tillich, felsefl hakikat ile iman hakikatinin fark-
lilklarini da ortaya koymaktadir. Imanin her semboliinde zimnen
bir felsefe olsa da felsefe kisinin nihai kaygisini, iman da felsefi
diisiincenin yapisini belirlemez. Iman sembollerinin felsefi anlamla-
1 cesitli sekillerde gelistirilebilirse de iman hakikatinin ve felsefi
hakikatin birbirleri iizerinde hicbir hakimiyetleri bulunmamakta-
dir.**

Sonug

Galismamizin sonunda Tillich’in, akil ve iman1 karsilastirmadan
once her ikisinin dogru anlaminin ve alaninin ortaya konulmasi
gerektigine dair diisiincelerini tespit ettik. Bu yapilmadig: takdirde
akil ve iman arasindaki catisma sona ermeyecektir. Akli teknik ve
ontolojik olmak tiizere iki kisma ayiran Tillich, iman ile dogrudan
baglantili olan aklin ontolojik akil oldugunu vurgulamaktadir. Til-
lich, ayrica otonomi ve heteronomi olmak {izere akli yapisal acidan
da iki kisma ayirmaktadir. Kisaca insanin bireysel aklina itaati an-
lamina gelen otonomi ve gercekligi kavrama noktasinda disardan
gelen emirleri kabul etmesi anlamina gelen heteronomi ile akil ve

v Tillich, Dynamics of Faith, s. 94.
2 Tillich, Dynamics of Faith, s. 90.
% Tillich, Dynamics of Faith, ss. 90-91.
% Tillich, Dynamics of Faith, s. 94.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2



PAUL TILLICH'TE AKIL-IMAN iLiSKisi

iman arasindaki gerginligi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Ona gore, ¢oziim teonomidedir.

Imani insanin asli bir imkan1 olarak kabul eden Tillich’in, insa-
nin biitlin varligiyla ilgili gérdiigii ve nihai kaygi kavramiyla acik-
lamaya caligstig1 imanin, kendisinin de ifade ettigi gibi, kavranmasi
ve tanmimlanmasi zordur. Ona gore, ‘kaygi'nin kaynagi insanin ken-
disindedir. Ancak o, imanin gerceklesmesini Tanri’'ya baglamakta-
dir. Nihat kayginin sembolii de Tanrr’dir.

Tillich, vecdi, imanin en 6nemli 6zelligi olarak diisiinmektedir.
Ciinkii iman gercekligin herhangi bir seyinden kaynaklanmamakta
ve imana gerceklige ait olan hicbir yolla yaklasilamamaktadir. Za-
ten iman aklin vecd hali icerisinde kendisinin 6tesine ulastigi bir
eylemdir. Vecdi kisisel merkezde birlesmis biitiin ogelerle birlikte
kendi olmay1 birakmaksizin “kendinin disinda bulunma” olarak
tanimlayan Tillich, bu vecd hali ile insanin hakikatleri ve ahlaki
degerleri kavradigim1 vurgulamaktadir. Onun, iman cesitlerinde
ozellikle mistik imana yakin durmasi veya mistik imanin 6zellikleri-
ni acgiklarken kendi goriisleriyle benzer olanlari 6n plana ¢ikarmast
da imandaki vecd haline verdigi degeri ortaya koymaktadir.

Bu makalede yaptigimiz en O6nemli tespitlerden birisi de Til-
lich’in, imanin anlaminin tahrif edilme sekillerinden de s6z etmesi
ve bunun 06zellikle bilim ¢aginin baslangicindan itibaren bircok in-
sanin dinden uzaklasmasina neden oldugunu ifade etmesidir. Ima-
nin anlaminin tahrif edilmesinde insanlarin yani sira felsefe ve teo-
lojinin de etkisi olmustur. Iman entellektiialist, iradeci ve hissiyatci
olmak {izere ii¢ sekilde tahrif edilmistir. Tillich, en ¢ok entellektiia-
list tahrif iizerinde dursa da {ii¢ tahrif cesidinin de temelde ayni
oldugunu ya da ayni derecede etkili oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii iman biitiin benligin merkezilestirilmis bir eylemidir. Dolay1-
styla benligin biitiinliig{inii meydana getiren fonksiyonlardan birin-
de meydana gelen bir tahrif insan1 bir biit{in olarak etkilemektedir.

Bu calismanin sonucunda ifade edilebilecek bir bagka husus ise
Tillich’in, iman ve inang arasindaki farkliliklar1 dile getirerek, ima-
nin bir bilgi olarak diisiiniilmesine kars1 ¢ikmasidir. Insanlarin oto-
ritelere inanmalarinin irrasyonel olmadigini belirten Tillich’e gore,
iman otoritelere hatta kutsal otoriteye bile giivenden daha fazla bir
seydir. Eger bir kisi tiim varligiyla nihai kaygisinin konusuna istirak
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etmemisse iman gerceklesmemistir. Dolayisiyla ilahi otoritenin be-
yanlarinin veya degerlendirmelerinin kabul edilmesi iman degildir.

Tillich, imanin nihai kaygili olma hali olarak anlasilmasi duru-
munda akil ve iman arasinda higbir catismanin meydana gelmeye-
cegini savunmaktadir. Ona gore, insanin manevi hayati bir biitiin-
diir ve manevi hayatini tegkil eden ogeler 6zellikleri farkli olsa da
bir arada bulunmaktadir. Insanin manevi hayatinin iki temel 6gesi
olan akil ve iman i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bundan dolay1
hakiki dogasiyla iman ve akil arasinda hicbir catisma olmayacaktir.
Ayrica akil imanin 6nkosuludur. Akl ortadan kaldiran bir iman
aslinda kendisini yok etmektedir. Bundan da 6te akil ve iman birbi-
rine muhtactir. Aklin nihai bir kaygi tarafindan kavranilmas: gerek-
lidir. Yani akil bu tecriibeyi yasamalidir. Aklin bu tecriibeyi yasama-
st ne aklin yapisini yok etmek ne de rasyonaliteyi inkar etmek an-
lamina gelir. Aksine akil boyle bir tecriibeyi yasamadigi zaman
kendini ve sinirli icerigini harcayip tiiketecektir. Sonuc olarak akil
irrasyonel veya seytani icerikle dolacak ve yok olacaktir.

Bilim ve imanin farkli boyutlar1 oldugunu ifade eden Tillich, bi-
limin bilim olarak, imanin da iman olarak kalmasi ve birbirlerine
miidahale etmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Eger ortada bir
catisma varsa bu iman ve bilim arasinda degil de kendi boyutunun
farkinda olmayan bir iman ve bilim arasindadir. Bilim olarak kalan
bilim, iman olarak kalan imanla hi¢cbir zaman catismayacaktir. Til-
lich, bilimsel kesiflerin insan hiirriyeti, yaratma ve mucize gibi dini
konular1 agiklamak i¢in kullanilmasina da karsi ¢citkmaktadir. Bunu
yapmak bilim ile iman1 birbirine karistirmak anlamina gelmektedir.
Ayrica iman hakikati bilimsel kesiflerle ispat edilemeyecegi gibi
inkar da edilemez.

Arastirmamizda Tillich’in, felsefe ile iman arasindaki iligskiye de
degindigini gordiik. Felsefenin gercekligin ve insan varliginin doga-
st hakkindaki en genel sorulari cevaplama girisimi olarak kabul
edilmesi halinde onun iman ile catismasi s6z konusu olmayacaktir.
Aslinda her ikisi de hakikati aramaktadir. Felsefe varligin hakikati-
ni, iman ise insanin nihal kaygisi hakkindaki hakikati arar. Yalniz
felsefi hakikatin ve iman hakikatinin birbirleri {izerinde hicbir
hakimiyetleri bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda sOylenebilecek en Onemli sey ise
Tillich’in, iman ve aklin ¢atismadigini, aklin ve imanin birbirlerine

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2



PAUL TILLICH'TE AKIL-IMAN iLiSKisi

muhta¢ oldugunu, hatta aklin insandan ayristirilmasinin insanin
insani Ozelliklerini kaybedecegi anlamina gelecegini kabul etmis
olmasina ragmen hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin aklin teolo-
jinin icerigini {iretemeyecegini dile getirmesidir.
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