TANIMLARI BAGLAMINDA
KUR'AN-KIRAAT OZDESLIGI"
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Kur'an-kiraat 6zdesligi meselesi klasik literatiirde yedi harf-kiraat iliskisi, kirdat-
larin tevatiirliigii ve sahih kirdat elestirileri baglaminda ele alinmaktadir. Kur'an
ve kirdatlarin ayni veya farkl seyler oldugunu séylemek bu iki kavramin mahiyet
tanimlamalarinin yapilmasi ile miimkiindiir. Ser’i ilimlerde tamimlar hadd teori-
sine gore yapilmaktadir. Ancak 6zellikle Kur’an acisindan bu teorinin mahiyeti
ne derece yansittigl tartismahdir. Bu calisma farklh sahalarda eserler vermis mii-
elliflerin tamimlari etrafinda Kur’an-kiraat 6zdesligi meselesine ¢6ziim aramakta-

dir.
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The Consubtantiality of Quran and Qiraah in the Context of Their
Definitions

Abstract

The problem of Consubstantiality of Quran is dealt with in the classical litera-
turein the context of the relationship between Seven Letter and Qiraah, the reli-
ability of Qiraahs and the critics of true Qiraah. It’s just possible to state that the
Quran and the Qiraahs are same or different things with doing the essence defi-
nition of these two concepts. Definitions is performed according to the hadd the-
ory in the Sharia sciences. However, this theory -especially in the terms of
Quran- it is questionable to what extent reflects the definition. This article seeks
to solution of the problem of the consubstantiality of Quran and Qiraahs around
the authors who gave works in the different areas.

Keywords: Quran, Qiraah, Definition, Essence.

Bu calisma “Kiraat Disiplininde Metodolojik Alan Tanimlamas1” isimli doktora tezmi-
zin birinci béliimiinde yer alan “Tanimlari Baglaminda Kur'an-Kiraat Ozdesligi” basli-
gindan hareketle hazirlanmistir.
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Giris

Bir ilim dal1 veya ona ait bir mevzuya dair yapilacak calismala-
rin ilk asamasini sahaya ait kavramlarin tanimlanmasi tegkil etmek-
tedir. Nitekim kavramlarin dogru/yanlis tanimlanmas: bu kavram-
lar iizerine bina edilecek tezin sonuclarini dogrudan etkileyecektir.
Bizim bu calismada kavramsal karsilastirma yapmak suretiyle ¢o-
ziim aradigimiz Kur'an-kiraat 6zdesligi meselesi 6ncelikle Kur’an ve
kirdat olgularinin mahiyet analizlerinin yapilmasini gerekli kilmak-
tadir. Ser ilimlerde mahiyet tespitleri tanimlar aracilig: ile yapil-
maktadir. Dolayisiyla Kur'an ve kirdatin ayni veya farkli seyler ol-
dugunu soyleyebilmek bu iki kavramin tanimlarina baktiktan sonra
miimkiin olacaktir.

Ser’i ilimler icerisinde tanimin ve Kur'an tamiminin sistematik
bir tarzda ele alinip islendigi, ideal tanima ulagsmanin gozetildigi
ilmin fikih ustli oldugu goriilmektedir. Fikih ustliiniin kullanmig
oldugu tanim teorisinin kokeni klasik mantiga dayanmaktadir ve
ilgili literatiirde hadd® teorisi olarak isimlendirilmektedir. Esasinda
tanim/hadd teorisi sadece fikih ustliinde islenmis bir konu da de-
gildir. Nitekim kelam ilmi de, h. VII. yiizyildan sonra yazilan mantik
eserlerinin mielliflerinin ayn1 zamanda kelamcilar olmasi ve kela-
ma dair kaleme alinmis eserlerin bazilarinda mantik konularinin
islenmesi? sebebiyle klasik mantigin tamim teorisiyle aldkadar ol-
mustur. Ancak -ileride ele alacagimiz iizere- kelamcilarin Kur’an
mefhumunu klasik tanim teorisi baglaminda degil de, birtakim
problematiklere cevaplarin arandigi bir zeminde inceledikleri go-
rilmektedir.

Hadd teorisinin gayesi mahdudun (tanimlanan) mahiyetini ta-
nimlamaktir. Bu durumda, eger bu teoriye gore tamim yapilacaksa
mahdudun zati sifatlarim tespit edip cinse® yiiklemek gerekmekte-
dir. Fakat fikith ustiliinde yapilan Kuran tanimlarinda onun zati

! Sozliikte men manasinda olup kapsam digindakileri tanimin icerisine girmesinden

men ettigi icin hadd diye isimlendirilen bu tanim ¢esidi, bir seyin mahiyetine delalet
eder. Bkz. Muhammed b. ismail Ankaravi, el-Kdvaid maa Ta’rifati'l-Mantik, istanbul,
Arif Efendi Matbaasi, 1886, s. 7.
2 ibrahim Emiroglu, “Mantik”, Istanbul, DiA, 1989, c. XXVIII, s. 27.
Altinda gerceklikleri farkli nevileri barindiran zatidir ve kiilli gerceklikleri farkli bu
tikeller s6z konusu oldugunda “O nedir?” sorusuna cevap olur. Bk. Esirtiddin Ebheri,
Kesfii'l-Hakdik fi Tahriri’d-Dekdik, thk. Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Cantay Kitabevi,
2001, s. 34; Ankaravi, Kavdid, s. 5. Ayrica bkz. Eb(i Hamid izzeddin Abdiilhamid b.
Hibetullah ibn Ebii'l-Hadid, Serhiil-Ayati'l-Beyyinat, thk. Muhtar Cebli, Beyrut, Daru
Sadir, 1996, s. 98.
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sifatlarinin tanima ne derece yansidig1 oldukca tartismali bir konu-
dur. Nitekim biiylik diisliniir Gazzali’'nin (6. 505/1111) hadd ile
ilgili bahsin hemen arkasindan soyledigi gibi; hadd icin sart olan
cins-i garibi diger cinslerden ayirt etmek, fasillarin* hepsini zatiler-
den secmek, zati fasillarin hicbirini terk etmeksizin zikretmek, cins
ve nevilerin® taksimatim 6ncelikli (cins i¢in olan) fsillarla yapmak
oldukc¢a zordur. Bundan dolay1 sadece temyizin gozetildigi, cami-
mani kavrami ortaya atilmistir. Hissalarin® sdylenmesi ile yetinilen
bu teori ise, tamimlananin zatini bilmeye olduk¢a uzaktir.”

Ustl ilminde yapilan Kur’an tanimlar1 hakkindaki tartismalara,
-tanimlanamaz oldugu ifade edilmesine ragmen- hadd teorisine
gore tanimlanmaya calisilan Kur'an’a ait lazimi sifatlarin tanima -
hadd teorisindeki fasil konumunda- mahiyete ait kayitlar olarak

4 Bir seyi kendisine cinste istirak edenlerden ayiran killidir. “Zatinda hangi seydir?”

sorusunun cevabi bize fasili verir. (Ibn Ebiil-Hadid, Serhii'l-Ayati'l-Beyyinat, s. 106;
Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Terciime-i Risdle-i Velediyye
li’s-Seyyid, trc. Nureddin Muhammed b. Seyyid Serif b. Ali Ciircani, y.y, t.y, s. 8; Eb-
herd, Kesfiil-Hakdik, s. 37; Gelenbevi, Ebiil-Feth Ismail b. Mustafa, Burhan, istanbul,
Dérii't-tibaati'l-amire, 1839, s. 14; Ankaravi, Kavdid, s. 6. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet
Pasa, Miyar-1 Sedad, Istanbul, Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303, s. 17.) Ornegin icki-
ye isaret edilip “O nedir?” sorusunun soruldugunu varsayalim. Bu soruya “igecektir”
cevabi verildikten sonra tekrar ayni sorunun sorulmasinin bir manasi yoktur. O za-
man “O hangi icecektir?” sorusu sorulacaktir ki, cevabinda “sarhos edici” denilir. iste
bu kayit, onu digerlerinden ayiran fasil/ayirimdir. Fakihler, bunu ihtiraz diye isim-
lendirirler. Fakat onlarda ihtiraz zati olani da, olmayani da icine alir.

Nevi'nin iki farkli kullanimi s6z konusudur. Bunlardan birincisine gore, nevi “O ne-
dir?” sorusunun cevabinda gerceklikleri ayn: olan (Bkz. Ankaravi, Kavdid, s. 5.) fakat
aded bakimindan birbirinden farkli hakikatler icin soylenilen bir kavramdir. (Ebd
Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi'ydrii'l-ilm f1-Mantik,
srth. Ahmed Semseddin, Beyrut, Darit’]-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, s. 77; ibn Ebii'l-Hadid,
Serhii'l-Ayati'l-Beyyinat, s. 101.) Ahmed ve Mehmed’e “Bu nedir?” sorusunun cevabin-
da insandir denilmesi gibi. Diger kullanima gore ise, nevi kendisi ve bagkasina -arada
bulunan ortaklik durumunda- ilk s6z olarak cins denilen (cinsin yiiklendigi) kavram-
dir. (Gazzali, Mi'yarii'l-ilm, 1990, s. 77; ibn Ebii'l-Hadid, Serhiil-Ayati'-Beyyinat, s.
101.) Nevi'nin bu iki kullanimin onun nev-i hakiki ve nev-i izafl olmak tizere iki kis-
mina tekabiil eder. Nev-i hakiki, gerceklikte degil de sayida farkli olan tikeller i¢in
séylenen kiillf iken; nev-i izafi, kendisine ve kendisinin disindakilere “O nedir?” soru-
sunun ilk cevabi olarak cins denilen mahiyetlerin hepsidir. (Ankaravi, Kavdid, s. 6.)
“O hangi seydir?” sorusunun cevabinda tek bir hakikat (varlik-nevi) altindaki sey icin
soylenen sozdiir. (Gazzali, Mi'ydriil-ilm, s. 77; ibn Ebiil-Hadid, Serhiil-Ayati'l-
Beyyinat, s. 114; Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Tehzibiil-Mantik
ve'l-Kelam, tlk. Abdiilkadir Kiirdi, K&hire, Matbaatii’s-Saade, 1912, s. 6; Ebheri, Kes-
fii'l-Hakdik, s. 41.) Bagka bir deyisle ayn1 hakikate sahip olan tikeller hakkinda “o ara-
zinda hangi seydir?” sorusunun cevabi héssayi verir. Mahiyeti digerlerinden arazi bir
sekilde ayirt eder. insana nisbetle giilen olmas: gibi. (Ciircani, Terciime-i Risdle-i vele-
diyye li’s-Seyyid, s. 9.)

7 Gazzali, Mi'yarii'l-ilm, s. 270-272.
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yerlestirilmesinin sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
kirdat-yedi harf iliskisinin, yedi harf-Kur'an 6zdesliginin, fikhin ilk
delili olan Kitabullahin kesin bilgi ifade edebilmesi ve korunmuslu-
gunu temin icin gereken sartlarin fikih ustliinde yapilan Kur’an
tanimlarinin sekillenmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Kirdat ilminin; lafizlar1 baglaminda Kur’anin sihhatini temin
eden yegane ilim olmasi, tevatiirliik kavraminin sahaya kattig1 do-
kunulmazlik, yine kiraat ilminin pratikteki icras: gibi etkenler ise bu
ilme bakis acisin1 yonlendirmede son derece etkin olmustur. Bu
sebeple kirdat tanimlarinin sadece lafiz boyutundaki birtakim degi-
siklikleri kapsayan bir alani tahdid ettigi sdylenebilir.

Kur’an-kiraat 6zdesligi meselesi; yedi harfin mahiyeti, kiraatla-
rin tevatilirliigli ve sahih kirdat elestirileri gibi bir¢cok problematikle
grift bir yap1 arz etmektedir. Kur’an’in miitevatir olmasi, ya da daha
dogru bir ifade ile tevatiiren bize ulasan kiraat rivayetlerinin Kur’an
olarak okunmasi Kur'an-kirdat 6zdegligini gerekli kilmaktadir. Bu-
nun yaninda 6zellikle dilciler tarafindan bazi sahih kiraatlara yonel-
tilen elestiriler ile bu elestirileri yapanlarin islam ilim diinyasimnin
¢ok Onemli simalar1 olmasi1 Kur'an-kirdat farkliligini ifade etmeyi
gerektirmektedir. Aksi takdirde, Kur’an’in bir cliz’iinii dil ac¢isindan
elestirebilen bu alimlerin tekfir edilmesi gerekecektir.

Ancak literatiirde bu meselenin yukarida bahsettigimiz cerge-
vede degil de, mahiyet (hakikat) acisindan ele alindig1 goriilmekte-
dir. Bu baglamda Kur’an ve kirdatlarin birbirinden farkli hakikatler
oldugu tespitinde bulunmak muhtemel bircok sorunun 6niinii kes-
mektedir. Ne var ki, bu tespite ragmen bize tevatiiren ulasan birkac
kiraat ile okunan bir ayetin her okunusunun da Kur’an oldugunu
sOylemek gerekmektedir.

Bu calisma, -literatiirde ele alindig1 baglamda- Kur’an-kiraat
0zdesligi meselesini bu iki kavramin mahiyetlerini farkli sahalarda
uzmanlasmis Islam alimlerinin Kuwan ve kirdat kavramlarina dair
yaptiklar1 tanimlari tahlil etmek suretiyle ele almaktadir. Yine bu
calismada, mahiyetleri tespit edilen Kur’an ve kiraat kavramlari
karsilastirilirken meseleye kelami onciiller tasiyan farklh ve disipli-
nel bir bakis acisiyla yaklasilmasi teklif edilmektedir.
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1. Kur’an’in Tanim
A. Fakihler ve Usiilciilerin Kur’an Tanimi

Edille-i ser’iyye'den ilki olan Kitaba/Kur'an'a dair bahiste ustil-
cliler, Kur'an't hadd teorisine gore tanimlama gayretinde olmuslar,
tanimin ilgili unsurlarina Kur'an'a ait levazimi yerlestirmek suretiyle
ideal tanima ulasmaya calismiglardir. Yapilan tanimlarin sihhati
yine fikih ustliinde -6zellikle serhler ve hasiyeler baglaminda- tet-
kik edilmis, bazen alternatif tanimlar sunulurken bazen de -bunun
Otesinde- Kur'anin hadd teorisine gbére tamimlanabi-
lir/tamimlanamaz oldugu tartisilmistir.®

Ustl ilminde Kur'an’a dair uzun, orta ve kisa tariflerin yapildigi
goriilmektedir. Ancak konumumuz acisindan 6nemli olan, tariflerin
uzunlugu-kisaligindan ¢ok bu tanimlarda cins ve fasil-hassa kav-
ramlarinin yerini doldurmak {izere yerlestirilen kayitlarin Kur'anin
mahiyetini ne denli karsiladigidir. Bu baglamda ahkdmin kaynag:
olan Kur'an'in mahiyetini kokeni dis kaynakli olan bir teori iizerine
tespit etmenin zaman zaman ¢ikmazlara sebep oldugu goriilmekte
ve zikredilen kayitlarin -yine hadd teorisi cercevesinde- mahiyete
ait olup/olmadig tartisilmaktadir.

Ustilciilerin Kur’an tariflerinde kullanmis olduklar1 kayitlarin
sayilarinda bir birliktelik olmadig1 gibi, bu kayitlarda 6ze dair birta-
kim farklhiliklarin bulundugu da goriilmektedir. Tanimlarda yer alan
kayitlarin, tanimi yapan ustlciiniin Ku’an’in mahiyetine bakisini ve
bu mahiyetin s6z konusu ustilciiniin benimsedigi metodolojiye mu-
tabakatini aciga kavusturmasi acisindan 6énemli oldugu anlasilmak-
tadir. Ornegin Debisi (6. 430/1039) Kuran’, "Kitabullah,® bize iki
kapak arasinda yedi harf {izere miitevatir nakil ile rivayet edilen-
dir."'® seklinde tanimlamistir. Bu tanimda mushaf, yedi harf ve mii-
tevatir naklin Kur'an''n mahiyet sifatlar1 olarak zikredildigi goriil-
mektedir. Serahsi, (6. 483/1090) Pezdevi (6. 493/1100) ve Ebu’l-
Berekat en-Nesefi'nin, (6. 710/1310) "Kitap; Hz. Peygambere indi-
rilmis, mushaflarda yazili, bize yedi harf {izere miitevatir bir sekilde

Bu konuya dair ileride érnekler zikredilecektir.

Kitap-Kur’an ayniligi neredeyse {izerinde ittifak vuku bulmus bir konu oldugundan,

bu ve bundan sonraki tanimlarda tanimin Kur'an’a aidiyetini tartismaya gerek yoktur.

10 Eb{i Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa Debisi, Takvimiil-Edille fi Usiili’l-
Fikh, thk. Halil Muhyiddin Meys, Beyrit, Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 20.

9
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nakledilen Kur'an'dir.""! tamimlarinda yukaridaki tamimdan farkl
olarak Hz. Peygambere indirilmis kaydi yer almaktadir.'?

Sem’ani, (6. 489/1096) ibn Kudame (6. 620,/1223) ve Sadriis-
seria, (0. 747/1346) “Kur'an, bize mushafin iki kapag: arasinda
miitevatiren naklonunan seydir.”*®* derken mushaf ve tavatiiren
nakli Kur'anin zati sifati olarak zikretmislerdir. Bu tanimlarda yedi
harf kaydinin bulunmamasi dikkat cekmektedir.

Gazzali'nin (6. 505/1111) Kur'an tanimi neredeyse Serahsi’nin
tanimi ile aynidir. Ona gore, "Kitap; bize mushafin iki kapag1 ara-
sinda meshur yedi harf iizere miitevatir bir sekilde nakl onundir."
Tanimin hemen ardindan Gazzali'nin diistiigli "biz kitapla miinezzel
Kur'an't kastediyoruz" kaydimi diistiigii goriilmektedir.’* Amidi ise
(6. 631/1233) kendisinden 6nce yapilan tarifleri elestirdikten son-
ra, Kur'an mahiyet tanimlamasina en yakin tarifi “Kitap, indirilmis
Kuran’dir.”*® seklinde vererek tanimin mabhiyeti tespit icin yapildi-
gina vurgu yapmaktir.

11 Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usiilii's-Serahst, thk.
Ebiil-Vefa Efgani, Beyriit, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993, c. I, s. 279; Alaiiddin Abdii-
laziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr an Usiili Fahriilislam
el-Pezdevi, Beyriit, Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1997, s. 36; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Ab-
dullah b. Ahmed b. Mahmiid Nesefi, el-Mendrii’l-Envdr, Istanbul, el-Matbaatii'l-Mirkat,
t.y, vr. 42.

2 yakin dénem Islam alimlerinden Sevkani’nin (6. 1250/1834) de “Kitap-Kur’an; Hz.

Peygambere indirilmis, mushaflarda yazili, bize tevatiiren naklolunan kitaptir.” tanimi

ile tenzil, mushaflarda kayitli olma ve tevatiiren nakli mahiyet sifati1 olarak zikrettigi

goriilmektedir. Bk. Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani

Sevkani, Irsadiil-Fuhtil ila Tahkiki'l-Hak min Ilmi'l-Usiil, Riyad, DAriil-Fazile, 2000, s.

169.

Ebi’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebb4r Temimi Mervezi Sem'dni,

Kavatui'l-Edille fi'l-Ustil, thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed, y.y, 1998, c. L, s. 33; Abdii-

laziz b. Abdurrahman Said, ibn Kudame ve Asdruhii'l-Usiiliyye, Riyad, CAmiatii’l-imam

Muhammed b. Suud el—islémiyye, 1987, c. 11, s. 62; Teftazini, Metnu Tenkihii’l-Usiil fi

Nmil-Usill, y.y, t.y, s.13. Sem’ani’nin tanimu "Kitabullah; bize kesin bilgi gerektirip

kendisini hicbir sek ve siiphenin perdelemedigi tevatiir ile naklonunandir; bu da iki

kapak arasinda tespit edilendir." seklindedir.

Gazzali, el-Miistesfa min [lmi'l-Ustl, drs. ve thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Cidde, es-

Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li't-Tibaa ve’n-Nesr, t.y, c. II, s. 9. Serahs'nin tanimin

icine aldig1 miinezzel Kur'an ifadesinin mefhum olarak Gazzali’de kitap kavraminin

zimninda oldugu anlasilmaktadir.

15 Ebiil-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Thkam fi Usiili'l-Ahkdm,
tlk. Abdurrazzak Afifi, Riyad, Daru’s-Samii, 2003, c. I, s. 215.

13
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Ibn Hacib (6. 646/1249) “Kitap, yani Kur'an; bir suresi ile (de
olsa) icaz i¢in indirilmis kelamdir.”'® demis, nakil ve tevatiir sifatla-
rinin yerine icaz icin indirilme sifatin1 getirmistir. Bu, onun
Kur'an’in zati sifatlar1 konusundaki diisiincesinin bir¢ok usulciiden
farkli oldugunu agiga cikarmaktadir.

Siibki, (6. 771/1370) “Kitap, (yani) Kur’andir. Usfil-i fikihta
Kur’an ile kast olunan, bir suresiyle (de olsa) icaz i¢in Hz. Peygam-
bere indirilmis, tilaveti ile ibadet olunan lafizdir.”” ibaresi ile Kitap-
Kur’an ayniyetine vurgu yapmis ve Kur'an’in farkli varlik statiilerin-
de kazanmis oldugu farkli anlamlar1 giindeme tagimustir.

Zerkestnin (6. 794/1392) “Kur’an bir ayetiyle (de olsa) icaz
icin indirilmis, tilaveti ile ibadet olunan kelamdir.”*® taniminda icaz
icin getirilmis olan sure alt sinir1 ayete inmis, Siibki'nin tanimindaki
lafiz kaydi ise -cins makaminda- kelam ile degismistir. -ileride degi-
necegimiz iizere- Zerkesi'nin tefsir ustlciisii kimligi ile Kur’an-kiraat
farkin1 beyan sadedinde verdigi bilgiler esnasinda Kur’an icin yapti-
g1 tanmimin buradakiyle ortiismemesi, bize tanmimin olusmasinda
saha kabullerinin ne denli etkin oldugunu ve yapilan tanimin alan
biitiinliigii baglaminda cesitli amaclarca sekillendigini kanitlamak-
tadur.

Yukarida verdigimiz bu tanimlara ragmen eserlerde yer yer
Kur'an'in alem-i sahsi oldugu, alemin mahiyetinin ise tarif edileme-
yecegi, ancak isaret yolu ile bilinebilecegi -yapilan tanimlarin ar-
dindan- ifade edilmis, fakat bu tanimin mahiyet tanimi olmadigi,
sadece temyizi temin ettigi vurgulanmistir. Bu cercevede, ustlciile-
rin kelimenin hadd teorisine goére tanmimlanamaz oldugu ile alakal
soylediklerinin yaninda hadd teorisi cercevesinde koyulan birtakim
kayitlar ile kapsam belirlemesine gitmeleri arada kalmishigin bir
ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu ise usfl ilminin mantik ilmin-
den alip icsellestirdigi hadd teorisinin neredeyse biitiin ustilciiler

16 Ebii's-Sena Semseddin Mahméd b. Abdurrahman b. Ahmed Isfahani, Beydnii'l-
Mubhtasar Serhi Muhtasart ibni'l-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke, CAmia-
tit Ummi'l-Kur, 1986, s. 457.

17" Eb{i Nasr Taceddin ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi, Cem’ii’l-Cevami’ fi
flmi Ustlil-Fikh, tlk. Abdulmiinim Halil ibrahim, Beyr(it, Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2003, s. 21.

18 Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit fi Ustli'l-Fikh, haz. Ab-
diilkadir Abdullah Ani, Kuveyt, Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye, 1992, c. I, s.
441.
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tarafindan kabul gormesi ve ustil ilminde ele alinan teorilere dair
kavramlarin tanimlanma zorunlulugu ile aciklanabilir.

Nitekim Sadriisseria (6. 747/1346) ve sarihi Teftazaninin (0.
792/1390) de ifade ettigi gibi, Kur'an miisahhas olarak mevcudiye-
tini Hz. Cebrail indirdiginde kazanmistir. Eger “Kur’an” bu miisah-
has varliga ait bir ibare ise sahsi olmasi bakimindan tanimlanamaz.
Yok, eger Kur'an 0zel bir terkip ile miirekkeb kelimeler ise o zaman
da sahsiler gibi tanimlanamaz. Onu bilmenin tek yolu miisahhasa-
tin1 tayin iizere isaret etmek ve Fatiha suresinden Nas suresine ka-
dar okuyup “iste bu okudugum Kur’an’dir” demektir.'” Kelam, man-
tik gibi ilimlerde de olduk¢a s6z sahibi olan bu iki ismin hadd teori-
sindeki tam haddi saglamak icin getirilmesi gereken kayitlar ve
tanim yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlarin farkinda olduk-
lar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, -eserlerinde temyiz icin oldu-
gunu ifade ettikleri- tanimi Kur'anin tahdid edilme gerekliligine
binaen yaptiklari séylenebilir. Nitekim Kur’an’in usfilciiler nezdinde
lafiz olarak fikha konu olmasi, lafzin ise delalet veya kapsam tespiti
icin zabt altina alinmasi elzemdir.

Ustilciilerin Kur’an tanimlarinda kullandiklar kayitlardan “icaz”
basli bagina bir ulumii’l-Kur'an konusudur. “icizu’l-Kuran™ burada
mevzl bahis yapmak ise calismamizin sinirlarini agsmaktadir. Ancak
burada ustlciilerin tanimda bu kayda yer verirken giindeme getir-
dikleri hususlardan Kur’an’in miciz mi, yoksa icaz icin mi indirilmis
oldugu meselesine deginmek gerekir. Bu meselenin icidzin ya da
icaz icin indirilmis olmanin Kur’anin mahiyetine ait bir 6zellik olu-
dugunu/olmadiginmi tespit sadedinde tartisildigi belirtilmelidir. Ni-
tekim Kur’an, bi-zatthi mfcizdir séylemi,?® -icAzin en alt sinirini
Kevser suresi ile tahdid ettig§imizde- bir ayetin mfciz olma-
s1/olmamasi noktasinda miiskil bir duruma yol acmaktadir. IcAz icin
indirilmistir denildiginde?! ise, -kayit “bir suresi ile icAz” ile tayin

1 Bk. Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmd el-Buhari el-Mahb{ibi Sadriisseria, et-Tavzih
ale’t-Tenkih, Kahire, el-Matbaatii’'l-Hayriyye, t.y, s. 13; Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-
Tavzih, Misir, Mektebetii Sabih, t.y, s. 50.

20 Bk. Ahmed b. Abdiilaziz b. Ali ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, thk. Muhammed
Ziihayli vd, Mekke, Camiatii Ummi’l-Kura, 2004, c. II, s. 7.

2l Bk. Ebiil-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali Siibki, el-ibhac fi Serhi'l-Minhac ala
Minhaci'l-Viisul ila [lmi'l-Ustd, thk. Sa'ban Muhammed Ismail, Kahire, Mektebetii'l-
Kiilliyatil-Ezheriyye, 1981, s. 189.
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edilse bile- kiilli mefhuma hamledilen Kur’an kelimesi bir ayete de
samil olmaktadir.??

Fakat bunun da o6tesinde, icAzin birakin zati bir sifat olmasini,
lazimi bir sifat olmas: bile bazen ustilciiler tarafindan tartisilmis-
tir.>® Bu cercevede Kuran’in icAzinin bizatihi Kelamullah olmasina
degil de, Hz. Peygamberin tebliginde sadakatine delil olmasinda
aranacag ifade edilmistir.>* Bu durumda salt icAzin mahiyete ait bir
kayit oldugu/olmadig1 tekrar sorgulanmalidir. Yine sure ve icdzin
mabhiyetinin bilinebilirliginin Kur’anin bilinebilirligine bagli olmasi-
nin devri (kisirdongii)> gerektirecegi gercegi, tamimda kullanilan
bu kaydi -hadd teorisi acisindan- sikintili bir duruma diistirmekte-
dir.

Tanimlarda gordiigiimiiz diger bir kayit, mushaflarda yazili ol-
ma veya iki kapak arasinda bulunma kaydidir. Ashabin Kur’an iki
kapak arasinda toplama ve Kur’an’dan olmayanlari mushaftan tec-
rid etmedeki olagiiniistii gayretlerinin bu kaydin konulmasinin se-
bebi oldugu sdylenmistir.?® Usiiciilere gore, tilaveti mensuh-hiikmii
baki olan ayetler,?” kudsi ve nebevi hadisler,?® kitabetinden 6nce
unutturuldugu iddia edilen ayetler® bu kayitla tammin digina ¢ik-
mistir.

Mushafta olma kaydi, tanim/hadd teorisi baglaminda diisiiniil-
diigiinde iki acidan ele alinmasi gerekir. Birincisi, bu kaydin fasil-
héssa-araz ticliistinden hangisine tekabul ettiginin tespiti; ikincisi
ise mushafin Kur’an icin alem olarak kullanilmasi, dolayisiya
Kur'an’in tanimi yapildiginda mushaf kelimesinin tanim icerisinde

22 Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi el-Ensari Leknevi, Fevati-

hii’r-Rahamiit bi-Serhi Miisellemi’s-Siibut, tsh. Abdullah Mahm®d Muhammed Omer,
Beyrfit, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, c. I, s. 9.

2 Bk. Adududdin Abdurrahman b. Ahmed Ici, Serhu Muhtasaril-Miinteha, Beyrit,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, c. II, s. 275.

2% Sem’ani, Kavdniil-Edille, c. 1, s. 34; Serahsi, Usiil, c. I, s. 280; Gazzali, Miistasfa, c. II,

s. 10.

Tanimin icerisinde kullanilan kavramlardan birisinin bilinmesi tanimlananin bilinme-

sine bagli ise bu tanimda kisirdongiiye sebep olur.

26 Debiisi, Takvimiil-Edille, s. 20; Serahsi, Ustll, c. I, s. 280.

27 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, s. 36. Ayrica bkz. ici, Serhul-Adud ale Muhtasar el-
miinteha el-ustili, Beyriit, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000, s. 97; ibn Firiste izzeddin Ab-
diillatif b. Abdilaziz Rumi ibn Melek, Serhu Menaril-envar, Beyrfit, Darw’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, t.y, s. 7.

28 sevkani, irsadii’l-Fuhil, c. 1, 5.170.

29 Bk. Alaiiddin el-Buhari, Kesfiil-Esrdr, s. 38.
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yer almasinin devre (kisirdongii) sebep olmasi/olmamasi hususu-
dur.

Konu, Kur'an’in mushaflasma devrini tamamlamadan oOnceki
varlig1 acisindan diisiintildiigiinde iki kapak arasinda bulunma kay-
din1 Kur'an'in zati sifati olarak géormek zordur. Nitekim niizul do-
nemi tamamlanmadan ve Kur'an mushaflasmadan 6nce Kur'an'in
kendisini Kur’an olarak isimlendirdigi goriilmektedir.*® -Bu kayit
tanimin temel dinamikleri acisindan degerlendirildiginde- mushaf
kelimesinin sahifeleri icerisinde barindiran bir biitiine lugavi ba-
kimdan isim olmasi, Kuran’in mushaf olarak isimlendirilmesinden
once de bu kelimenin ayn1 manada kullanilmasi*! ve cocuklar dahil
herkes tarafindan bilinip tarife ihtiya¢ duymamasi®** gibi sebepler-
den otiirii mushafta yazili olma kaydinin devre sebep olmadig1 soy-
lenmistir. Bize gore de, mushafin tasavvurunun Kur’an'in tasavvu-
runa herkesce malum sahsi mefhumu, Kur’an’in ise mushafin tasav-
vuruna 4&m mefhumu ile bagh olmasi sebebiyle®® bu kaydin tanimda
devre sebep olmadig1 anlasilmaktadir.

Ustlciilerin yaptiklar1 tanimlardaki kayitlardan bir digeri olan
ve ahad kirdatlar1 tammin diginda birakan®* tevatiir kaydi icin de
ayni durum s6z konusudur. Bu baglamda Hz. Cebrail'in Peygambe-
rimize vahyi teblig siirecinden tevatiir ilkesinin sartlarinin olusma-
sina dek gegen siirec i¢in tevatiiren naklin Kur'an’in zati sifat1 olma-
sindan bahsetmek olanaksiz goriilmektedir. Yine, Hz. Omer ile
Hisadm arasinda gecen ve yedi harf hadislerine konu olan meshur
hadise,® Kur’an nakli icin tevatiir teorisinin sartlarinin konusulma-

3 QOrn. bk. Vakia, 57/77. Ayrica “(Ey Muhammed!) Eger sana kdgida yazil bir kitap
indirseydik, onlar da elleriyle ona dokunsalardi, yine o inkdr edenler, "Bu apagik biiyii-
den bagska bir sey degildir" diyeceklerdi.” (En’am, 6/7.) ayeti de Kur’an olarak isimlen-
dirilen kelamullahin niizul siirecinde kitap/mushaf haline gelmemis oldugunu gos-
termektedir.

31 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, s. 38.

32 sevkani, irsadii’l-Fuhil, c. 1, s. 170. Ayrica bk. ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar, s. 8.

3 [bn Melek, Serhu Menaril-Envar, s. 8.

34 Bk. Serahsi, Usill, c. I, s. 280; ici, Serhul-Adud, c. 1, s. 97; ibn Melek, Serhu Menaru’l-

envar, s. 8.

Bu rivayette Hz. Omer ile Hisam’in Hz. Peygamberden 6grendikleri bir surenin kiraat:

hususunda farkli okumadan kaynakli bir tartisma yasadiklarindan bahsedilmektedir.

iki sahabinin birlikte bu konu ile alakali Hz. Peygambere miiracaat etmeleri sonucun-
da Peygamberimizin iki okuyusun da dogru oldugunu ve Kur’an’in yedi harf {izere in-
dirildigini soéyledigi goriilmektedir. Bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, el-

Camiii’s-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga, Dimask, Daru ibn Kesir, 1993, “Fedailii’l-

Kur'an”, 5; “Tevhid”, 53; “Mirteddn”, 9; “Hus(imit”, 4; Miislim b. el-Haccac el-

Kuseyri en-Nisabfri, el-Camiii’s-Sahih, srh. Muhiddin en-Nevevi, Beyr(it, Daru’l-
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dig1 donemlere ait bir rivayettir. Bu rivayet esas alindiginda da,
bahsettigimiz donem igin tevatiirin Kuran’in zati sifati oldugunu
soylemek, iki sika sahabinin tevatiirden habersiz oldugu iddiasini
giindeme getirir ki bu muhaldir.3¢

Bu baglamda bazi ustilciiler, mushaf ve tevatiiren naklin
Kur'anin zati sifati veya hassasi degil, arazi olabilecegine isaret
etmislerdir.?” Bu ustlciilerden Amidi'nin degerlendirmesi, Kuran’in
tanimu ile bir mahiyet tespiti yapildigini vurgulamasi acisindan ol-
dukca dikkat cekicidir. Ona gore, kitabin hakikati hakkinda “bize
mushafin iki kapag1 arasinda, yedi harf iizere tevatiiren nakledilen-
dir” séyleminde birtakim problemler vardir. Kitap bize Cebrail lisani
tizere indirilmis Kuran’dan baskasi degildir. Bize tevatiiren veya
kiilliyen nakledilmedigini varsaysak bile bu onun hakikatinden bir
sey eksiltmez. Olsa olsa bize nakledilmedigini takdir ettigimizde bu,
onun mevcudiyetini bilmedigimize; tevatiiriin olmadigimi takdir
ettigimizde ise bizim onun Kur’an oldugunu bilmedigimize yorulur.
Kur’an'in mevcudiyetini bilmemiz onun hakikati {izerinde bir o6lciit
degildir ki, mezkir kayitlar tamima d4hil edilebilsin.®

Ustilciilerin Kur’ans hadd teorisi cercevesinde tamimlamas: ta-
nimlarda kullanilan kayitlarin mahiyete ait unsurlar olma gereklili-
gini dogurmustur. Ancak -yukarida yer verdigimiz iizere- bu kayit-
larin ne derece mahiyete ait olduklarn tartismalidir. Bu durum ca-
lismamizda karsilastirmasini yapacagimiz iki kavramdan birincisi
olan Kur’anin mabhiyet tespiti icin ustl ilminin yaninda -Kur’an’in

Ma’rife, 1999, “Salatirl-Miisfirin”, 270; Ebfi Dav{id Siileyman b. Eg’as b. ishak el-Ezdi

es-Sicistani, Kitdbii’s-Siinen, thk. Muhammed Avvame, Cidde, Darii’'l-Kible Ii’s-

Sekafeti islamiyye, 1998, “Vitr”, 22; Ebfi isa Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilemi

Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Mustafa el-Babi el-

Halebi, 1937, “Kiraat”, 11; Ebi Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai, Siinenii'n-

Nesdi, haz. Abdiilfettah Eb(i Gudde, Beyrfit, Darii'l-Besairil-islamiyye, 1988, “iftitah”,

37.

Burada anlatmak istedigimiz, niizul siirecinin devam ettigi ilk dénem i¢in Kur'an

naklinin sthhat sartlarimi tasimadig1 veya yalanlanamayacak derecede bir bilgi degeri-

nin olmadig1 degildir. Bu dénem i¢in Kur’an naklinin bilgi degeri haber-i sadik kap-

saminda ele alinmalidir. Bizim yukarida ele aldi§imiz tevatiirliik, tamamen Kelam il-

minin tevatiirliik teorisi baglaminda diisiiniilmelidir. Dolayisiyla bizim tevatiirliigiin

Kur’an’in zati sifat1 oldugundan/olmadigindan bahsederken esasinda konuyu tevatiir-

liik teorisinin sartlarinin Kur'an’in mahiyetine mutabakat1 acisindan degerlendirdigi-

miz belirtilmelidir.

37 Bk. Amidi, Thkam, c. I, s. 215; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, s. 36; Molla Hiisrev
Mehmed Efendi, Mir'atii'l-Usiil Serh-i Mirkati'l-Viisul, Dersaddet, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1310, s. 15.

% Amidi, Ihkam, c. I, 5. 215.
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mahiyeti meselesine ele alan- farkl disiplinler cihetinden de mese-
leye yaklasmay1 gerektirmektedir.

B. Kelamcilarin Kur’an Tanimi

Kelam sahasinda miitehassis olan alimler bu ilme dair kaleme
aldiklan eserlerinde, Kur’ant Allah’in kelam sifati ve Hz. Peygambe-
rin mcizesi bolimlerinde ele almislardir. Kur'an’in konumuzu ilgi-
lendiren yonii ise bu eserlerde kelam sifatina miiteallik konular
kapsaminda incelenmistir.

Allah’in biz insanlarla kelam1 araciligiyla kurmus oldugu diya-
logun merkezindeki kavram olan Kelamullahin zati-ezeli bir sifat
mi, yoksa fiill bir sifat m1 oldugu konusu “Halku’l-Kur’an” tartisma-
larindan hareketle sifatlar nazariyesindeki kelam teorisini insa faa-
liyeti olarak goriilebilir. Bu durumda daha isin bagsinda Allah’in
miitekellim olup/olmadiginin sorgulanmasi gerekecektir ki, verilen
olumlu cevap onun kelamini giindeme getirecektir. Bu da Kelamul-
lah’in mahiyet ve keyfiyet sorgulamasiyla devam edecektir.

Genel itibariyle kelamcilarin kullanimlarinda Kelamullah’in
mastar ve meful manalarinda kazandigi anlam soyledir: Mastar
manasinda kullanildiginda “Fatiha suresinin basindan Nas suresinin
sonuna kadar hiikmi kelimelerle baglantili olan kadim sifattir.” Bu
kelimeler ezeli olup lafzi, zihni ve ruhi harflerden miicerrettir. Ay-
nada goriinen bir suretin miirettep (bir diizen icerisinde olmasi) ve
fakat pes pese gelmede mutabakat saglamamasi gibi, bu kelimeler
de miiretteb fakat gayr-1 mutedkabdir.?* Meful manasinda ise, “Ke-
lamullah ezeli, tertip sifatina haiz pes pese gelme sifatini ise tasi-
mayan l4fzi, zihnl ve ruhi harflerden miinezzeh kelimelerdir.”*

3 Bu bakis acisina gore, hitkmi denmesinin sebebi harf ve seslerin suretlerinin hakikati-
ni lafizlarin temsil etmemesindendir. Ezeli kaydi kidem sifatim ispat; lafzi, zihni ve
rubi sifatlardan miicerret oldugunun ifadesi ise yaratilmig olma ihtimalinin iptali
icindir. Pes pese gelme zamanla ilgili bir kavramdir. Zaman ise hédistir. Bk. Ziirkani,
Menahil, c.1,s. 16.

Zirkani, Menahil, c. I, s. 16. Ziirkini, kelamcilarin tarifleri ile ilgili yaptig1 degerlen-
dirmede bu tanimlar1 dért maddede ele almistir. Bunlardan birincisine ve ikincisine
gore kelamullahin mastar ve meful manalari, ticlinciisiine gore kelamcilarin ustlciiler,
fukaha ve dil alimleri ile birlikte kullandiklar1 “Hz Peygambere indirilmis olup Fati-
ha’dan baslayan Nas ile biten lafizdir.” tarifi 6n plana ¢ikmaktadir. Doérdiincii mad-
dede verilen tanimda ise, iki kapak arasindaki kalemle yazilmis sekillerin kadim sifa-
ta, ezell kelimelere ve indirilmis lafza delalet etmesi s6z konusudur. Biz ii¢lincli mad-
dede ustilciilerin tarifine mutabakati, bagvurdugumuz eserlerde alenen miisahede
edemedik. Bk. Ziirkdni, Menahil, c.1,s. 16.
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Bununla birlikte kelamullah ile zaman zaman Kur’anin kast edildigi
de goriilmektedir.

Kelam ilminde Kelamullah’in mahiyeti ile ilgili sorgulamalar
Kur’an’in mahliik olup/olmadig: sorunu etrafinda sekillenmektedir.
Kelamcilarin Kur’an’a dair mahiyet tespitleri yaparken klasik mantik
ve ushl ilminin tamim teorilerini kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Esasinda onlarin mezkir yerlerdeki gayelerinin tanim yapmak ol-
madig1 da agiktir. Dolayisiyla kelamcilarin mahiyet tespit cabalarini,
ilgili miellifin zihin alt yapisinda bulunan problematikler bagla-
minda yapilan tavsifler olarak gérmek daha dogrudur.

Kelamcilarin Kur’an’in mahiyetine dair verdikleri tavsif formla-
rinin bir kisminin oldukc¢a kisa ve sade, diger kisminin ise uzun
oldugu goriilmektedir. Kisa formlarin ispat veya nefy amaciyla ya-
pildig1 séylenebilir. Ornegin Sehristani’nin (6. 548/1153) “Kur’an
Kelamulahtir.” seklinde iizerinde selefin icma ettigi séylem olarak
verdigi tavsif onda Kur’an’in mahiyeti, mahl{ik olan/olmayan veche-
lerinin tespiti {izerine yapilan tartismalarin gereksizligi ve Kur'an'in
Kelamullah oldugunu ispattan sonra tevakkufun gerekli olacagina
dair goriislerinin bir tezahiiriidiir. Nitekim o, selefin Rasiilullahin
kabrine gittiklerinde buradaki onun ruhu mu, bedeni mi demeden
onu selamlamalar1 ve saldvat getirmelerindeki tavirlarini 6rnek
gostererek, muhataplarindan Kelamullah’tan kirdat mi, makr{i mu;
kitabet mi, mekt(ib mu kast olundugu ile alakali ikilemde de ayni
tavr1 beklemektedir.*!

Egar’de (6. 324/936) gordiiglimiiz “Kelamullah, Allah’in
kadim sifatidir ve hala zati ile kdimdir.” ve “Kelamullah, nefsi ma-
nadir.” seklindeki tespitler** ise yine Kur’an’in mabhiyetine yonelik

41 Sehristani, Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, Nihayetii'l-Tkdam fi ilmi'l-
Kelam, London, y.y, 1934, s. 315.

Clircani, Eg’arP’nin kelamullah’1 nefsi mana diye tarif ettigini, bunun ise takipgileri
tarafindan yanls anlasildigini ve -kastinin sadece kelam-1 nefsi olmasina ragmen- on-
larin lafizlarin Eg’ari’ye gore hadis olduklarini soylediklerini nakleder. Ciircani’ye g6-
re, burada Eg’ari’nin sozlerinin yanlis anasilmasindan kaynaklanan sikintilar vardir.
Bunlardan biri, iki kapagin arasinda olanin kelamligini inkar edenin tekfir edilmemesi
ki, dinen iki kapagin arasindakinin kelam oldugu zaruridir. Digeri kelam-1 hakiki ile
tehaddinin olmamasi varsayimidir. Bu durumda okunan ve ezberlenenin kelam ol-
mamasi anlagilir. Aslinda mana kelimesinin iki kullanimi vardir. Birincisi onun bir laf-
zin medliliine, ikincisi ise bagkasiyla kdim emre denmesidir. Bu durumda Eg’ar?’

42

ari’nin
s6zii ikinci manaya hamledilmelidir. O zaman nefsi kelam, lafiz ve manay: icine alan
bir kullanim olur ki, Allahin zatiyla kdimdir ve mushaflarda yazili, dillerde okunan,
kalplerde ezberlenendir. Bu sayilanlar ise hddis olan kitabet, kirdat ve hifzdan farkli-
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serhler olarak algilanabilir. Bu cercevede Kiillibiye mezhebinin de
Kelamullah’1 “Allah’in zat1 ile kdim ezell manadir.” diye tanimladig1
goriilmektedir. Onlar, bu tespit ile Kelamullah’in tek sey olduguna
ifade edip Tevrat-Incil ve Kur'anin ayniligini savunmuslar, sahid ile
gaib diinyay1 ayirip dinledigimiz ve okudugumuz Kur’ant Kelamul-
lah’in hikéyesi olarak degerlendirmislerdir.*® Eg’ari’deki iki ayr ta-
nimin birlestirilmesinden ibaret olan bu tamim, farkli kabuller yii-
ziinden hikdye-mahki baglaminda elfaz teorilerinde farklilik arz
etmektedir.

Bircok kelam eserinde en kisa formlardan biri olarak karsimiza
cikan “Kur’an gayr-1 mahltik Kelamullah’tir.” ibaresi,** “Kur’an
mahliiktur” nazariyesinin iptali i¢in sdylenmis bir ispat ciimlesinden
bagkas: degildir. “Kur’an gayr-1 mahliktur.” ile “Kuran gayr-1
mahliik Kelamullah’tir.” sOylemi arasindaki fark ise dikkate sayan-
dir. Kur’an’in gayr-1 mahltik oldugunu savunmak, seslerden ve harf-
lerden telif edilmis olan nazmin kidemini gerektirir.* Bu, Ehlisiin-
netin Kelamullah teorisi ile bagdasmaz. “Kur’an gayr-1 mahlik Ke-
lamullah’tir.” ifadesinin ise yaratilmamis olanin, Allah’in zati ile
kaim, ses ve harflerden miinezzeh Kelamullah oldugunu vurgula-
mak amaciyla séylendigi anlasiimaktadir. Ancak esya icin ayanda,
zihinlerde, ibarede ve ibareye delalet eden kitabette varlik kabul
edip haricte var olan hakikati kast olunurak, “Kur’an gayr-1 mahlak-
tur.” seklinde kadim olanin lazimi sifatlar ile nitelenmesi kabilin-
den tanimlamalarin yapildigindan da bahsetmek gerekir.*® Bu bag-
lamda Pezdevinin de, (6. 493/1100) taniminda oldukca kisa ve
yalin olarak (bahsedilen) manzum ibarelerin Allah’in kitab1 ve
Kur'an diye isimlendirildiginden ve onun Kelamulllah’tan baska
oldugundan bahsettigi goriiliir. Bu manzuma Kelamullah denilmesi,

dirlar. Bk. Ici, Kitdbiil-Mevakif, sth. Ebi’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali
Clircani, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyriit, Darii'l-Cil, 1997, c. IIL, s. 142.

4 Ebii'l-Hasan Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii'l-Usiili'l-Hamse, tlk. Ahmed Ebli Ha-
sim, Kahire, Mektebetu Vehbe, 1996, s. 527.

4 Ebiil-Kasim Ishak b. Muhammed b. ismail Hakim Semerkandi, es-Sevadiil-A'zam fi'l-
Kelam, Matbaa-i Cemal, t.y, s. 28. Nitekim Semerkandi’nin, “Mushahlarda yazilan
hakiki Kur’andir, biz hakiki Kur'an okuyoruz ve cocuklarin levhalara yazdiklar da
hakiki Kur’an’dir.” s6zleri yazilan ve okunanin mahluk olmadigini ispat icin sdylenmis
sozlerdir. Ayrica bk. Teftazéni, Serhii'l-Akaidi'n-Nesefiyye, thk. Muhammed Adnan
Dervis, y.y, t.y, s. 114-115.

4 Teftazani, Serhii'l-Akaidi'n-Nesefiyye, s. 114-115.

4 Bk. Teftazani, Serhii'l-Akaidi'n-Nesefiyye, s. 115-116.
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Kelamullah’a delalet etmesi yoniinden mecazen isimlendirme kabi-
lindendir.*

Yukarida verdigimiz tavsif/tamimlarin yaninda bu tanimlara
bazi kayitlarin eklenmesi ile olusturulan -ve uzunluk-kisalik baki-
mindan farklilik arz eden- tanimlar da bulunmaktadir. Bu tanimlar-
da kullanilan ilave kayitlarin -usilciilerin mahiyet tamimlarindan
farkl olarak- kelamcilarin birtakim tespitleri etrafinda sekillendigi
soylenebilir. Ornegin, Kuranin kelamullah boyutunu temsil eden
kelam-1 kadime dair konan “mushaflarda yazilan ve ezberlenen”
kaydinin, yok olmakla muttasif mushaf ve hifzin, yazilan ve ezber-
lenenden farkli oldugunu beyan ettigi goriilmektedir.*®

Ciiveyni'nin (6. 478/1085) verdigi tavsif formlar ise -yukarida
bahsettigimiz- kelamcilarin Kur'an’in mahiyetine yonelik aciklama-
larinin miellifin zihin alt yapisindaki problematikler cercevesinde
sekillendigine iyi birer 6rnektir. O, bir defasinda “Kelamullah mus-
haflarda yazili, kalplerde ezberlenmis, bununla birlikte ne mushafta
var olan, ne de kalple kdimdir.” demis, bir defasinda ise;* “Kela-
mullah mesmiidur.” tespitinde bulunmustur. Bunu iki ayr1 ciimle ile
ifade etmenin sema’-mesmi ayiriminin kitabe-mektib, hifz-mahftz
ayirimlarindan problematik olarak ayricaligindan ve Kelamullah’in
isitilmis olmasinda vahiy kavraminin devreye girmesinden kaynak-
landig1 soylenebilir. Nitekim Kelamullah’in duyulmasi onun mef-
humunun anlasilmasidir deyince, vahye muhatap olan ve vasitasiz
Kelamullaht duyan peygamber ve meleklerle (Hz. Musa Ornegi)
diger insanlarin farki olmayacaktir. Bu duruma karsi Ciiveyni su
teoriyi Onerir: Bizim icin duyulup idrak edilen seslerdir. Kelamul-
lah’in duyulmasi ise, idrak edilip isitilen seslerden anlasilan malum
manadir. Bunun delili Allahin Hz. Musa ve bazilarina kelamini
vasitasiz isittirmesidir. Eger karinin kelamim isiten Kelamullah’in

47 Ebil-Yiisr, Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Usiilii'd-Din, thk. Hans
Peter Linss, Kahire, Daru ihyail-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1963, s. 61.

4 Ebli Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, el-Insaf fima Yecibu I'tikaduhu ve la
Yecuzii'l-Cehlu bihi, Kahire, el-Mektebeti’'l-Ezheriyye, 2000, s. 74.

Ona gore kitabetle katibin hareketleri, yazilmig harfler ve ¢izilmis satirlar kastedilir ve
bunlarin hepsi hadistir. Cizgilerin medlulii ve mefhumu kelam-1 kadimdir. Bu, “Kela-
mullah mushaflarda yazilidir.” séziintin kullanimina esdegerdir. Yoksa mana olan ke-
lamullahin ¢izim ve organlarla baglantih oldugunu ifade etmez. Bk. Imamiil-
Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-irsad
ila Kavati'l-Edilleti fi Usiili'l-I'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa, Kahire, Mektebetii'l-
Hanci, 1950, s. 132.

49
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bizzat kendini isitseydi, Hz. Musa’nin Allah’la konusmas: ve Kela-
mullah’ vasitasiz idrakle has kilinmasinin manasi olmazdi.>®

Gazzalt'nin (6. 505/1111) de ayni tarzda Kur’an1 farkl yerler-
de farkh yonlerden tavsif edildigi goriiliir. O, “Kelamullah kalplerde
ezberlenen, mushaflarda yazilan ve diller ile okunandir” tanimini,>
Kelamullah’in mushafa hululiiniin s6z konusu olup/olmadig1 prob-
lematigi cercevesinde soylerken; Kelamullah-Kur'an ayniyeti bag-
laminda “Kur’an makriidur” tavsifine/tanimina yer vermistir. Gaz-
zal'nin ikinci tanima, ele aldig: {ic kavramin (Kur’an, kirdat, mak-
r(i) analizi sonucunda ulastig1 goriiliir. Ona gore, makri Allah’in
zat1 ile kaim Kelamullah-1 kadimdir. Kirdat daha 6nce varlig1 olma-
yip, kérinin ilk olarak yapmaya basladig1 duyularla algilanan hadis
bir istir. Kur'an ise makridur. Yani mahltik olmayan kadim Kela-
mullahtir ki, eger bununla kiriat kastolunduysa hadistir.>?

Amidf’ye (6. 631/1233) gore, Kur'an’in indirilmis olmas1 demek
kadim manaya delalet eden ibarelerin indirilmesidir. Dillerimizle
okunan ise dillerimizle kdim kirdatin medlliidiir. -ki kirdat dilleri-
mizle kdim olup mahl{iktur, kirdatin huddsii ile Kur'an’in hudsi
gerekmez- Hifz ile mahf(iz ve kitabet ile mekt(ib da ayni baglamda
diisiiniilmelidir.>®* Kur’an’in icma ile isitilen olmasi onun Kur’an
degil, kirdat manasinda olmasina goredir. Dokunulmasi ve gozle
bakilir olmasina gelince; bu, kadim Kur'an’a delalet eden kitabet
itibariyledir, yoksa dokunulan ve bakilan, makr(i, ses veya harfler
degildir.>*

Kanaatimize gore bu tanimlarin igerisinde kavram kargasasinin
oniline gecen ve haysiyet cihetiyle meseleyi cézmede en ideal olan
tanim “Kur’an zihni viicud itibar ile kalplerde sakli, lisani viicud

itibari ile dillerde okunan, kitabi viicud itibari ile mushaflarda yazi-
I1, haricteki viicudu itibar ile ise Allah’in zat1 ile kdim ezeli mana-

% Giiveyni, Irsad, s. 133-134.

>l Ebil-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, et-Temhid fi
Ustili'd-Din, thk. Abdiilhay Muhammed Kabil, Kahire, Darii's-Sekéfe, 1987, s. 23-24;
Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Matiiridi Akaidi: (Bahrii'l-kelam terciimesi), trc. Ramazan Biger,
Istanbul, Gelenek Yaymcilik, 2010, s. 69.

52 Gazzall, el-Iktisad fi'l-itikad, Beyrfit, Daru’l-Kiiteybe, 2003, s. 97.

53 Amidi, Ebkariil-Ekdr fi Ustili'd-Din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Kéhire, DArii’l-
Kiitiib ve’l-Vesaiki’'l-Kavmiyye, 2002, c. I, s. 364-365.

¢ Amidi, Ebkariil-Efkdr, c. 1, s. 367.
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dir.”> seklinde dort varlik mertebesini dikkate alarak yapilan ta-
nimdir.

Biitiin bu tespitlerde kelamcilarin Kuran’in mahiyetini kelam
sifat1 baglaminda ele aldiklar1 ve Kelamullah-Kur’an ikilisi arasinda-
ki iliskiyi aciklarken bazen Kelamullah, bazen de Kur’an kelimesine
miiteaddid haberler getirerek tespitler yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
tamimlarda Kelamullah, hem Allah’in zat1 ile kdim ezell sifat, hem
de mushafta mektb, dil ile melftiz, kalp ile mahfiiz, kulak ile
mesm{i olan Kur’an’1 ifade etmis; Kur'an ise, -mecaz-hakiki kullanim
teorilerine girmeden- aymi sekilde ya orfi ve ser'i manada, ya da
hakiki-zati sifat manasinda ele alinmistir.

C. Tefsircilerin Kur’an Tanim

Son donem miifessirlerin®® ¢cogu Kur'an kelimesinin klasik man-
tik kaynakli tanim teorisine gore tanimlanmasini dogru bulmamus-
lar, ancak bu tanimlarn eserlerinde kullanmislardir. Onlarin bazen
bu tamimlara ziyade sifatlar ekledikleri, bunun da 6tesinde kayitla-
rin tahlillerini yaptiklar gortilmektedir. Her ne kadar yapilan ta-
nimlar fikih ustiliinde yapilan tanimlarin bir benzeri olsa da, Kur'an
tanimina dair bu iki farkli bakis acisinin aralarinda mahiyet olarak
farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Son donem meshur Tiirk miifessiri Elmalili, (6. 1361/1942)
Kur'an', kelime istikakina dair yaptig1 semantik tahlillerden sonra
"Yiice Allah tarafindan elcisi, biiyilk Peygamberimiz Muhammed
Mustafa (s.a.v.) Efendimiz hazretlerine Arapca olarak indirilip bize
tevatiir yoluyla naklolunan kitabin ismidir." seklinde tarif etmistir.>”

ibn Asur (6. 1390/1970)’a gére “Kur’an, 114 sureyi icinde ba-
rindirip basi Fatiha, sonu ise Nas suresi olan, mushaflarda yazilan-
larin tiimiidiir.”*® Muhammed Tantavi (6. 1929-2010) Subhi Salih

55 Ebu Abdurrahman Abdiilvehhab b. Ahmed. Ali el-Misri Sa’rini, el-Yevakit ve’l-Cevahir
fi Beyani Akaidi’l-Ekdbir, Kahire, el-Matbaati’l-Ezheriyye, t.y, c. [, s. 87.

Klasik tefsir kaynaklar1 Kur'an kelimesinin gectigi ayetlerde kelimenin istikakini ele
almuglar ve birtakim tahliller yapmislardir. Kur'an’in tanim teorisi baglaminda genel-
likle Ulumii’l-Kur’an eserlerinde bu terkibin tefsiri esnasinda veya Kur’anin isimleri
bashigi altinda islendigi goriilmektedir. Bu sebeple burada verilecek tanimlarin -
orneklik teskil etmesi bakimindan- son donem Ulumii’l-Kur’an eserleri ekseninde ince-
lenmesinin yeterli olacagini diistinmekteyiz.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, sdl. ismail Karacam, Emin
Isik, Istanbul, Azim Dagitim, t.y, I, s. 13.

Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi ibn Asur, et-Tahrir vet-
Tenvir, Tunus, Daru Sahnun, 1997, 1, s. 71.

56

57
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ve Muhammed Sabbag (tanimlarda yer alan bazi kayitlarda takdim-
tehir bulunmakla birlikte) "Kur'an; mficiz, Hz. Peygambere indiril-
mis, mushaflarda yazili, tevatiirle naklonunmus, tilaveti ile ibadet
olunan kelamullahtir.” tanimini vermiglerdir. *° Itir, Cerrahooglu,
Sofuoglu ve Demirci'nin de -mficiz sifatini bir suresi ile de olsa sek-
linde tahdid etmekle birlikte- aym tanimi benimsedikleri goriiliir.®

Mennau’l-Kattan, “Kur’an, Hz. Peygambere indirilen, tilavetiyle
ibadet olunan Kelamullah’tir.” tanimin1 muarrif ve temyiz 6zelligine
sahip olarak nitelemistir.®® Adnan Zarzur, “Kuran’in cinsler-
fasillarla tarifi ile ilgili ulemanin kavillerine gelince...” diye basladi-
g1 paragrafta boyle bir tarifin amacini -diger semavi kitaplar, hadis-i
kudsiler ve bazi nebevi hadislerin Kur'an’a vahiy olma bakimindan
istirak etmesinin bu sayilanlarin Kur’an isminde de ona istiraki
vehmini ortaya cikarabileceginden hareketle- Kur'an'in digerlerin-
den kendileriyle ayrildig: sifatlarin beyani olarak gostermekte ve
ardindan su tarifi vermektedir: “Kur’an; Hz. Muhammed’e indiril-
mis, mushaflarda yazili, tevatiiren nakledilmis, tilaveti ile ibadet
olunan kelamullahdir.”®?

Dib, ve Zuhayll'ye gore Kur'an: "Cebréil vasitasiyla Hz. Mu-
hammed'e vahyedilen, tevatiirle nakledilen, mushafta yazili, tilave-
tiyle ibadet edilen, Fatiha suresiyle baslayip, Nas suresiyle sona
eren Arapca, miciz bir lafizdir."®® Dr. Abdulal ise Kur'an'in tanimin-

5 Muhammed Tantavi, et-Tefsiriil-Vasit li'l-Kur’ani’l-Kerim, Kéhire, Darii’l-Maérif, 1992,
I, s. 504; Subhi Salih, Mebahis fi Ulumi'l-Kur'an, istanbul, Dersaadet, t.y. s. 21; Mu-
hammed Sabbag, Lemehdt fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut, el-Mektebii'l-Islami, 1990, s. 25-
26.

% Nuredddin Itr, Muhadarat fi Ulum'i-Kur'an, Dimegk, Matbaatu'd-Davudiyye, 1988, s.
8; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, 1983, s.
34; Mehmet Sofuoglu, Tefsire Giris, Istanbul, Gagr1 Yayinlari, 1981, s. 9; Muhsin De-
mirci, Tefsir Ustilii, Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1998, s.
70. Cerrahoglu bu tarife ek olarak "Fatiha suresinden Nas suresinin sonuna kadar, Hz.
Muhammed'e indirilmis, kendine has 6zellikleri ihtiva eden miimtaz lafizlardir." ve
"Hz. Peygambere gelen, vahiyleri ihtiva eden mukaddes bir kitaptir." tariflerini ver-
mis, Sofuoglu ise bunlardan birincisini vermekle yetinmistir. Bk. Cerrahoglu, Tefsir
Usiilii, s. 34; Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 9.

61 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Beyr{it, Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 20.

62 Adnan Zarzur, Uliimii’l-Kur’an ve Icazuhu ve Tarihu Tevsikihi, Amman, Daru’l-A’lam,
2005, s. 53-54.

% Mustafa Dib-Muhyiddin Dib Buga-Metu, el-Vadih fi Uliimi’l-Kur’an, Dimask, Daru’l-
Kelimi’t-Tayyib, 1998, s. 15-24; Vehbe b. Mustafa Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir fi'l-Akide
ve’s-Seria ve'l-Menhec, Dimegk, Daru’l-Fikr, 1991, c. I, s. 13. Zuhayli bu tarifin 6nce-
sinde, fikih us@lil dlimlerinin cehaletlerinden veya insanlarin Kur'ani bilmediklerin-
den degil, kendisi ile ibadet edilen kismin tespiti, kendisi ile namazin -caiz
olup/olmayanlarin belirlenmesi, helal-haram babindan ser’i ahkdmin, ahkdmin istin-
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da, "Allah'in kadim kelamidir." dedikten hemen sonra onun yara-
tilmis olmadigini séylemis ve ulemanin kavilleriyle "Kur'an mahliik-
tur." nazariyesini ¢lirliitmeye calismistir. Burada dikkat ceken husus
onun kirdatin muhdes oldugunu, tilavet edilen, okunan, ezberle-
nen, yazilan ve isitilenin ise tek sey oldugu beyan ederken kelamci-
larin metodunu kullanmig olmasidir.®

Tamimlardaki her bir kayit ile hangi smiflarin tanimin disina
ciktig1 meselesi de tefsircilerin tanimdan sonra ele aldiklar1 konu-
lardan birisidir. Onlara gore bu kayitlarla tanimin neleri cami, nele-
ri de mani oldugu tespit edilmektedir. Nitekim tanimlardaki “ a3
&85 kaydi tarifteki cins olup biitiin kelamlar1 kapsar. Bu kayit Allah
lafzina muzaf olarak insan, cin ve meldike ziimresinden sadir olan
diger kelamlar1 tammin digina ¢ikarmistir.®® Yani “kelam”™n Allah

lafzina izafeti -insan olsun, diger varliklar olsun- diger biitiin ke-
lamlardan Allah kelamini temyiz icindir.®”

“Jy)” kaydi, Allah’a ait olup vahyedilmeyen kelami1,°® Hz. Pey-
gamberin kendi sozleri ile ifade ettigi Kelamullah,% Allah’in her-
hangi bir besere indirmeyip kendine ait olan veya amel etmeleri
icin meleklere hitap ettigi kelam1;”° “ass Js” kaydi, diger peygam-
berlerden” Musa’ya indirilmis Tevrati, Isa’ya indirilmis Incili, Da-
vud’a indirilmis Zebur'u, Ibrahim’e indirilmis Suhufu,” “ss L)’
kayd ise -namaz ve disinda ibadet maksadiyla kirdati emredilmis
kisma raci olup- ahad yollarla gelen Kur’an kirdatlar1 ve -elfazi ile
Allah katindan indirildigini kabul ettigimizde- hadis-i kudsiler gibi

batinda huccet olma vasfina haiz olanlarin, inkdr edenin tekfirini gerektire-

cek/gerektirmeyecek kisimlarin tebyini igin tarife bagvurduklarini sdylemektedir.

Abdulal Salim Mekrem, el-Kelimdt el-Islamiyye fi'l-Haklil-Kurdni, Beyriit, Miiessese-

tli'r-Risale, 1996, s. 129.

Bazen bu kayitlarda kelam kelimesinin yerini lafiz kelimesinin aldig1 da goriilmekte-

dir. Bkz. Buga-Metu, Vadih, s. 15-24.

% Mennau'l-Kattan, Mebahis, s. 20; Sabbag, Lemahat, s. 25-26; Itir, Muhadarat, s. 9.

7 Zarzur, Ulumii'l-Kur’an, s. 53-54.

% Mennau’l-Kattan, Mebahis, s. 20.

% Sabbag, Lemahat, s. 25-26. Ayrica bk. Demirci, Tefsir Usiilii, s. 71.

70 Zarzur, Uliimii’l-Kur’an, s. 53-54.

71 Mennau’l-Kattan, Mebahis, s. 20. Ayrica bk. Sabbag, Lemehat, s. 25-26; Demirci, Tefsir
Usiilii, s. 71.

72 Zarzur, Ulimii’'l-Kur’an, s. 53-54.
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tilaveti ile emrolunmadigimiz kisimlari,”® Kur'an'in tefsir ve meali-
ni’* kavram disina ¢ikarmaktadir.

Tefsircilerin fikih ustliinden aldiklarini diisiindiigiimiiz tanim-
lar1 eserlerine aynen yansitmalarina ragmen konuya mahiyet tanim-
lamasi cihetinden bakmadiklari; yine tanimlarinda ustlciilerin kul-
landiklar: ihtirazlar: kullanmakla birlikte kayitlarin hiikiimlere dela-
letini giindeme getirmedikleri goriilmektedir. Kayitlarin ifade ettigi
manalar1 aciklarken ustlciiler ve kelamcilar kadar ayrintiya inme-
yen tefsircilerin zaman zaman Kuran’in tanimlanamaz olduguna
vurgu yaptiklari da dikkatlerden kagmamaktadir.”

2. Kiraat’in Tanimi

Kiraatin farkh alimler tarafindan yapilmis bircok tanimina rast-
lamak miimkiindiir. Bu tanimlarin yer yer kapsam bakimindan bir-
birinden ¢ok farkli olduklar da géze carpmaktadir. Ornegin Ragip
el-Isfehani (6. 502/1108) kirdati, “harf ve kelimeleri tertil iizere
birbirine bitistirmek””® olarak tarif ederken, Ebu Same (0.
665/1268) “Kur'an, kelimelerinin okunus keyfiyetlerini ve ihtilafla-

73 Zarzur, Uliimii'l-Kur’an, s. 53-54.

74 Demirci, Tefsir Ustilii, s. 71.

75 Tamimlanamazhik, Kuran’in alemiyet manasina atfen savunulan bir goristiir. Bu
baglamda Aldisi (6. 1270/1854) de, Safii (6. 204/820) gibi Kur'an kelimesini alem-i
sahsi olarak kabul eder ve bu kelimenin tamiminin yapilamayacagini soyler. Ciinkii
tanim sadece kiilli hakikatler i¢indir. O, "bir suresi ile icaz i¢in indirimlis kelam" ola-
rak yapilan tarif ile Kur'an lafzinin mefhumunun kastedilebilecegini, "mushafin iki
kapag1 arasinda tevatiiren nakledilen" taniminda ise, Kur’an isminin iki kapak arasin-
da nakledilen ile tilaveti mensuh olup nakledilmeyen ve nakledilip miitevatir olmayan
tic kisimdan biri ile tahsisinin kastolunabilecegini soyler. (Ebii's-Send Sehabeddin
Mahmiid b. Abdulldh b. Mahmiid AlGsi, Ruhii'l-Medni fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-
Seb’i'-Mesani, Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, t.y, c. I, s. 8.) Mennau'l-Kattan’a gore de,
Kur'an'in cinsler, fasillar ve hassalarla yapilan mantiki haddi sikintili gériinmektedir.
Onun tanimi hadd-i hakiki olabilir ki, Kur'an’in hadd-i hakiki ile tanimi, zihinde be-
timlenmis ve duyularla hissedilmis olarak tasarlanmasidir. Bu durum, mushafta yazil
olan1 gosterip “o iki kapak arasinda olandir.” veya dil ile telaffuz edilene isaret edip
“0, Fatiha’dan Nas’a kadardir.” demeye benzer. (Mennau’l-Kattan, Mebahis, s. 20.)
Diraz ise en-Nebeii'l-Azim isimli eserinde cins, fasil ve héssalar ile yapilacak mantik
tanim teorisinin Kur'an’a uygulanmayacagini savunur. Cilinkii Kur’an hakiki ciizidir.
Mantiki tanimlar kiilliler i¢in yapildigindan hakiki ciizilerin bu yolla tanimi miimkiin
degildir. Nitekim kiilli, ciizlye kavramsal mutabakat saglamaz. Bu durumda da onu
kendisinin disindakilerden ayirt eden, dogru hadd olamaz. Ciizinin tarifi ise, ya duyu-
larla ya da zihinde tanimlamakla olur. Dolayisiyla Kur’an’in tanimi, sadece mushafta
yazilana veya dil ile okunana isaret ederek, “o, iki kapak arasinda olandir.” veya
“besmeleden Nas suresine kadar olandir.” seklinde demekle olur. (Muhammed Abdul-
lah Diraz, en-Nebeii’l-Azim, Kuveyt, Darii’l-Kalem, t.s, s. 14.)

76 Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifreddtu Elfazi'l-
Kur'dn, s. 668, “k-r-e maddesi”.
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rin1 nakledenine isnad ederek bilmektir.””” seklinde tanimlamakta-
dir.

Zerkesi (6. 794/1392) Burhdn’inda “Kirdatlar; Kur’an lafizlari-
nin, harflerin yaziminda ve tahfif-teskil gibi keyfiyetlerindeki ihtilaf-
laridir.””® demistir. Bu ilmin en parlak simalarindan olan ibn Ce-
zer’nin (6. 833/1430) kiraat tarifi ise sOyledir: “Kiraat, Kur’an ke-
limelerinin eda keyfiyetlerini ve bu kelimelerin farkli okunuslarini,
ravilerine isnad ederek konu edinen bir disiplindir.””®

Kastallani (6. 923/1517) kiraat ilmini “Kendisi ile Allah’in kita-
binm1 nakledenlerin ittifaklarimin ve dil-irab, hazf-isbat, tahrik-iskan,
fasil-ittisal, nutuk sekli-ibdal gibi hususlardaki ihtilaflarinin semaya
dayanarak bilinen ilimdir.”.%° gseklinde, Taskopriizdde (6.
968/1561) ise “Kiraat, saz olanlari ve bunlarin miitevatirden farkli-
liklarim bilmektir.”®! seklinde tarif etmektedir. Son dénem &limle-
rinden Abdiilfettah el-Kad?'ye gore (6. 1402/1982) kiraat “kendisiy-
le Kur’an kelimelerinin nutuk keyfiyetlerinin tanindig1 ve bu kelime-
lerin ihtilaf-ittifak hususiyet vecihlerinin nakledenine isnadla bilin-
digi bir ilim dalidir.”®?

Sacaklizade (6. 1145/1732) kiraat ilmini “Kur’an nazminin
kirdatina dair eimmenin mezheplerine dair ilimdir” diye tarif eder
ve kirdatin Kuran'in kisimlari oldugunu soyler.®*Ziirkani usfil-fers
birlikteligini sagladig1 taniminda “Kiraat, kendisinde kirdat imamla-
rindan birinin -kendisinden gelen rivayet ve tariklerin ittifaki ile
birlikte- Kur’an’1 nutukta digerlerine muhalefet ettigi mezheptir. Bu

77 Abdurrahman b. ismail b. ibrahim Ebu Same el-Makdisi, Ibrazii’l-Medni min Hirzi’l-
Emdni, Kahire, 1981, s. 12. Ayrica bk. Ahmed b. Muhammed Dimyati, Ithdfii Fudaldi’l-
Beser bi’l-Kirdati’l-Erbaate Aser, Beyr(it, Alemii’l-Kiitiib, 1987, c. I, s. 67.

78 Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebiil-Fazl Ibrahim, Beyriit,
Dérii'l-Marife, t.y, c. [, s. 318.

7 Muhammed b. Muhammed ibn Cezeri, Miincidiil-Mukriin ve Miirsidii’t-Tdlibin, Suud,
Darii’l-Alemi’l-Fevaid, 1998, s. 49.

80 Ebiil-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Kastallani, Letdifii'l-Isardt li-Fiinuni'l-
Kirdat, thk. es-Seyyid Osman, Kéhire, Vizaretii'l-Evkaf, 1972, s. 170.

81 Ebiil-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi Taskopriizdde, Miftahii's-Saade ve Misbahii's-
Siyade fi Mevziidti'l-Uliim, thk. Kamil Bekri, Abdiilvehhab Ebi’'n-Nur, Kéhire, Darii'l-
Kiitiibi'l-Hadise, 1968, c. II, s. 369.

82 Abdiilfettah KAdi, el-Biidiiru’z-Zahira fi'l- Kirdati’l Aserati’l-Miitevdtira, Beyr(it, Dariil-
Kitab el-Arabi, 1981, s. 7.

8 Mehmed b. Ebubekir Mar'asi Mehmed Efendi SacaklizAde, Tertibii'l-Uliim, thk. Mu-
hammed b. ismail es-Seyyid Ahmed, Beyrfit, Dariil-Besairil-islamiyye, 1988, s. 135.
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mubhalefet ister harflerin nutkundaki, isterse kelime yapilarindaki
degisiklik olsun durum degismez.”®* tespitinde bulunur.

RAgip el-Isfehan’nin (6. 502/1108) tarifinde daha cok tecvid
kaidelerine ve Kur’an'in eda keyfiyetine vurgu yapilmisken, Taskop-
riizadde’nin (6. 968/1561) tarifi, kirdat vecihlerindeki sthhat derece-
lerine olan vukufiyeti 6n plana c¢ikarmistir. Diger tanimlar ise; eda
keyfiyeti, kelimelerin okunus vecihleri ve rivayet giivenilirligi {ize-
rinde durmuslardir. Bunun yaninda kirdat ilminin konusu dikkate
alinarak “kiraat, rivayetlerin ve tariklerin kendilerinde ittifak ettigi
3, 7 veya 10 kirdat imamina nispet olunan seylere denir.”® seklinde
tariflerin yapildig1 da goriilmektedir.

Tiirk Islam alimlerinin, eserlerinde genellikle yapilan klasik ta-
nimlar1 aktardiklar1 ve bu tanimlar {izerinde degerlendirmede bu-
lunduklan goriilmektedir.®® Bu Alimlerin verdigi tamimlarda yer yer
tecvid kéidelerinin kirdatlarla birebir 6zdeslestirildigi®” ve klasik
tanimlardan farkli birtakim degerlendirmelerein yapildigi da vaki-
dir: Muhsin Demirci eserinde yer verdigi ii¢ tariften “kiraat;
Kurdn’daki kelimelerin med, kasr, hareke, siik(in, nokta ve irab
bakimindan, kirdat imamlarina ulastig1 tarzda okunmasi keyfiyetin-
den ibarettir.” seklinde daha kapsamli bir tarife ulasmaya calisir-
ken;®® Suat Yildinm Kur’dn ve kiriatlarin ayri birer hakikat oldu-
gunu sOylemis, kirdatlarin Kur'an’a ariz olan eda ve telaffuz vecihle-
ri oldugunu savunmustur.®® Mehmet Unal ise klasik tarifleri kirAatin
tefsir yoniini ele almada yetersiz gormiis ve kitabinda kirdat ilmi-
nin tefsir ilmine olan katkisini1 vurgulayan “Kur’an lafizlarin1 okuma
bicimlerini ve ihtilaflarini ele alan; sahih ve zayif kalmis kirdatlarla

84 ZiirkAni, Menahil, c. I, s. 343.

85 {brahim Muhammed Ceremi, Mu’cemu Ulumi’l-Kur’dn, Dimask, Darii’l-Kalem, 2001,

“k-r-e maddesi”.

Bk. ismail Karacam, Kur’dn-1 Kerim'in Niizulii ve Kirdati, istanbul, Marmara Universi-

tesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1995, s. 240; Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlari, Is-

tanbul, Marmara Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Vakfi, 1997, s. 85; Necati Tetik, Bas-

langictan IX. Asra Kadar Kirdat flminin Talimi, istanbul, isaret Yaymlari, 1990, s. 71;

Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 183; Abdiilhamid Birisik, Kirdat ilmi ve Tarihi, Bursa, Emin

Yayinlari, 2004, s. 16; Ali Eroglu, Kur'dn Tarihi ve Kur’dn Ilimleri Uzerine, Erzurum,

Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaymevi, 2002, s. 160; Davut Aydiiz, Kur’dn’a Dair Incelemeler,

Istanbul, Isik Yayinlari, 2000, s. 8.

87 Bk. Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 96.

88 Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 183.

8 Suat Yildirim, Kur’dn-1 Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Giris, istanbul, Ensar Nesriyat, 1983,
s. 74.

86
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ayetlerin anlasilmasinda/tefsirinde belli bir fonksiyon icra eden
disiplindir.”° tarifine yer vermistir.

3. Kur’an-Kiraat Ozdesligi

Ustilciilerin fikhin ilk kaynag: olan Kur’an’i tahdid icin tanimla-
ra koyduklar1 kayitlarin mahiyete ait olup/olmadiklar1 tartisma
konusudur. Ornegin bunlardan “yedi harf iizere rivayet edilen”
kaydi1 daha baslangicta anlamlandirilmasinda ihtilaf olan bir olgu-
nun Kur’an’in ihtilafsiz okunan kisimlari ile ayni degere sahip oldu-
gunu/olmadigini glindeme getirmektedir. Nitekim Kur’an-kirdat
ayriminin gerek yedi harf, gerekse -miitevatir olmayan- kirdatlarin
intikali meselelerindeki bu sorunlara bir ¢6ziim olarak tartisildig1 da
soylenebilir. “Tevatiiren nakil” ve “Mushaflarda iki kapak arasinda
bulunma” kayitlan ise, -Kur'an’in kendisini niizul siireci tamamlan-
madan Once Kur’an diye isimlendirmesine ragmen- s6z konusu sart-
larin saglanamadig: ilk devirlerde “Kur’an” isimlendirmesine dair
birtakim sorunlar tagimaktadir.**

Kirdat tamimlarina gelince, bunlarin mantiktaki hadd teorisi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu tanimlar bir
isimden anlagilan manay1 dis diinyadaki varligina bakmaksizin kesf
ve izah etmek demek olan®? ismi/adsal tamim kapsaminda deger-
lendirilmelidirler.®® -Kiilli arazlarla mukayyed olup ayrica birer ha-
kikatleri olmadigindan- miidevven ilimlere mevzu olan istilahlarin
tariflerinin de ismi oldugu soylenmistir.** Ayrica alimlerin kirAat
ilmine dair yaptiklan tariflerde ittifak ettikleri ve ustl®-fers®® ay-

9% Mehmet Unal, Kur’dnin Anlagilmasinda Kirdat Farkliliklartnin Rolii, Ankara, Fecr
Yayinlari, 2005, s. 15.

91 Bk. Amidi, fhkam, 1, s. 215; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-Esrar, s. 36; Molla Hiisrev,

Mir'atii'l-ustil, s. 15.

Bir mefumunun aynisi ciizleri ile bilinirse, bu onun adsal haddi olur. Yok, &razlari

tanimda zikredilirse, o zaman da ismi-resmi olur. Bk. Gelenbevi, Burhan, s. 17; Ah-

med Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, s. 34.

% Gelenbevi, Burhan, s. 17; Ahmed Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, s. 34.

% Ahmed Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, s. 34.

% Kirat ilmine dair elimizde bulunan birikimin icerigi kategorik analize tabi tutuldu-

gunda bu birikimin usul ve fers olmak {izere iki ana baslhk altinda tasnif edilebilecegi

anlagilmaktadir. Kiriat ilminde us(l, sahih kiraatler baglaminda bize aktarilan okuma

farkliliklarindan bir kurala tabi tutulmasi miimkiin olanlar1 karsilamaktadir. Klasik

kirat kaynaklarimin ustill boliimiinde kaviide ait basliklar altinda (idgam, imale,

zevaid ye’ler vb.) hangi kirdat imaminin bu kurali nasil uyguladig; ile ilgili genel bilgi-

ler sunulur ve bu kurallar s6z konusu imam i¢in Kur'an’in her yerinde ayni sekilde

uygulanir.

Fers ise bize aktarilan kirdat farkliliklarindan kurala tabi tutulamayan ve Kur'an’da

gectigi her yerde ayn1 okunmayan grubu temsil eder. ((salxi-¢ysalay)

92
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rimlarimi tanimlara saglikli yansittiklar: da soylenemez. Bu tanimla-
rin bir kisminin kirdata, bir kisminin ise kirdat ilmine dair oldugu
goriilmektedir. Yine, bazi tanimlarda sadece ustile dair okuma fark-
liliklar1 ele alinirken, bazilarinda ise tefsire katkisi agisindan sthhat
derecesi 6nemsenmeksizin biitlin kirdatlar tanimin icerisine cekil-
mistir.

Kelamcilar Kur'an kavramina tanim teorisi lizerinden yaklas-
mamaktadirlar. Buna ragmen mahiyet tespiti sadedinde yapmis
olduklan sorgulamalar Kur'an-kirdat 6zdesligi meselesinin halline
hatr1 sayilir katki sunmaktadir. Bu baglamda kelam-1 nefsi ve ke-
lam-1 lafzi ayriminin beraberinde getirmis oldugu mana-ibare iligki-
sini ¢oziimlemede Ehlisiinnette 6ne c¢ikan iki farkli bakis acisi ol-
dukca 6nemlidir. Bunlardan birincisi, seslerden ve arazlardan ibaret
olan lafizlarin mahltk oldugunu séylemektedir. Bu lafizlar delale-
tinden dolay1 Kelamullah diye isimlendirilir. Eger Allah bunlar
Arapca ile tabir ederse Kuran, ibranice ile tabir ederse Tevrat, Siir-
yanice ile tabir ederse Incil'dir. Burada lafizlar farklidir, kelam de-
gil. Allah’ farkli lafizlarla ifade etmek de boyledir ki, onun zati her
durumda birdir.”” Emirin goérevlendirdigi bir kisi sehirde bir ilan
yaptiginda “emir ilan etti” denilmesi bu kabildendir. (Dolayisiyla
kullanim mecaza isaret eder.)® Oyleyse, ibareler namina Hz. Pey-
gamberin getirdigi ve bizim okuduklarimiz sadece Kelamullah’a
delildir.”® Ibare denildiginde kast olunan ise dillerimizle telaffuz
ettigimiz ve mushaflara yazdigimizdir.'®

Ehlisiinnette 6n plana cikan diger bakis acisi ise varliklari, ayni,
zihni, lafzi ve resmi viicut mertebelerine ayirmig ve Kur’an'in mabhi-
yetini bu kategorilerde; mana olan, elfaz1 miitehayyile ile ezberle-
nen, telaffuz edilen ve yazilan Kelamullah olarak ispat etmistir.'®*
Dolayisiyla bu sayilan kategorilerin hepsindeki Kur’an hakikat {izere
Kelamullah’tir.

Kiraatlar ibarenin telaffuzu esasina dayanip, mana ile ibare
arasindaki iliskinin mahiyeti 6zellikle teaddiidi kiraat meselesi bag-

97 Nesefi, el-I'timdd fi'l-I'tikdd, Kahire, Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2012, s. 184.

9% Amidi, Gayetii'l-Meram fi [lmi'l-Kelam, thk. Hasan Mahmd Abdiillatif, Kahire, Vizare-
tiil-Evkaf, 1971, s. 111.

% Amidji, Ebkarii’l-Efkdr, c. 1, s. 368; A.m, Gayetii'l-Meram, s. 107.

100 sehristani, Nihayetii'l-Tkdam, s. 289.

101 Bk, Teftazani, Serhii’l-Makasid, c. I, s. 342; Sadreddin Ali b. Ali ibn Ebu’l-iz, Serhu’t-
Tahaviyye fi'l-Akide es-Selefiyye, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Riyad, Mektebetii'r-
Riyad el-Hadise, t.y, c. I, s. 193.
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laminda 6nem arzetmektedir. Mana degisikligine sebep olan sahih
kirdat farkliliklarinin kadim mana acisindan ne ifade ettigi sorunu
miivacehesinde yukarida yer verdigimiz goriislerin s6z konusu ilis-
kiyi agiklama acgisindan yetersiz oldugu gortilse de, aslinda Ehlistin-
netin konuyla ilgili goriisii bellidir. Onlara gore; ilahi kelam ezelde
bir olup, emir-nehiy, haber, nida, istifham gibi tiirler muhataba
tealluk edince cesitlilik kazamr.'®> Bu durumda kiriatlar hakkinda
sOylenen de digerlerinden farksizdir. Her ne kadar kiriatlar farkli
ise de kirdat olunan birdir.'®

Kelamcilarin Kelamullah’ gaybi-diinyevi boyutuyla ele aldiklar
ve konumuz acisindan hayli 6nemsedigimiz bu degerlendirmeleri
bir yana, Kur’an-kiraat iligkisi noktasinda en net ve meshur ayirimin
Zerkest'ye (6. 794/1392) ait oldugu goriiliir. Zerkesi Burhan’da bu
hususta sunlar kaydeder:

“Bilinmelidir ki, Kur'an ve kirdatlar farkli hakikatlardir. Kur’an
Hz. Peygambere beyan ve icaz i¢in indirilmis vahiy; kiraatlar ise bu
vahye ait lafizlarin harflerindeki yazim veya tahfif-teskil gibi okun-
ma keyfiyetlerindeki ihtilaflaridir.”*%*

Zerkes'nin, tarifinde Kur’an’i, kelam-1 lafzinin meful manasin-
da, kirdat: ise bu kavramin mastar manasinda ele aldig1 gortilmek-
tedir. Ancak bu iki kavram arasinda saglikl bir tanim ile karsilas-
tirma yapilmak isteniyorsa kast olunan manalarin ayni alana ait
olmasi gerekmektedir. Nitekim bir metin-nas ile o metnin telaffuz-
larinin ayni sey olmadigini sOylemek, telaffuz edilenin metin
olup/olmadigini tespit etmeye katki saglamamaktadir.

Zerkesi’nin bu tanimda, lehgesel olan-olmayan unsurlarin tespi-
tini yapip, lehcesel olmayan unsurlar1 Kur'an’in icerisinde degerlen-
dirdigini; dolayisiyla bunlarin fonetiklerden farkli oldugunu soyle-
digini diisinmemiz de pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii o,
eserinde yukarida verdigimiz satirlarin hemen ardindan béyle bir
ayirima gitmemekte ve fonetikleri de, lehcesel olmayan unsurlar: da
kirdat baghg1 altinda ele almaktadir.'® Ancak -eserlerde siklikla
karsilagtigimiz iizere- béyle bir ayirima ibn Hacib’in (6. 646/1249)
gittigi goriilmektedir. Ona gore, yedi kirdat med, iméle, tahfif gibi

102 Bk, Gazzali, Iktisad, s. 76; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 90.
103 Bakillani, Insaf, s. 112.

104 Zerkesi, Burhan, c. I, s. 396.

105 Zerkesi, Burhan, c. I, s. 396 vd.
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edi keyfiyetlerinin digindaki hususlarda miitevatirdir.’°® Zaman
zaman elegtirilere hedef olan bu ayirimda,'®” med, iméle gibi kural-
larin kural olarak tevatiirii sagladigi, uygulanisindaki ihtilaflarin ise
yedi kiriatin tevatiirliigiine halel getirmeyecegi belirtilmistir.'*®

Oncelikle ibn Hacib’in iizerinde konustugu konunun kiraatlarin
tevatiirligii olduguna dikkat edilmelidir. Onun béyle bir ayirim
yaparken us@il konularinin uygulanmasi noktasindaki ihtilaflar
temel alip, meseleyi tevatiir-ihtilaf baglaminda ele aldig1 diisiiniile-
bilir. Ancak yine ibn Hacib’in Kur'an’in naklinde ayrintilarina kadar
tevatiirii sart kogmasina bakilirsa,'” eda keyfiyetlerinin Kur’an’dan
olmadig1 kanaatini tasidig1 anlasilacaktir.

Burada gelenekte Ebu’l-Leys es-Semerkandi (373/983) ile giin-
deme tasinan ve kiraat farkliliklarinin kelam-1 lafzi-vahiy boyutun-
daki yansimasina aciklik getiren bir tasnife daha deginmek gereke-
cektir. Semerkandi, iki farkl kiraat ile okunan ayet konusunda ihti-
laf edildigini soyleyerek bu konuda ileri siiriilen iki goriisii soyle
aktarmaktadir:

“Iki farkh kirat ile okunan bir ayet hakkinda birtakim kimse-
ler, Allah'in c.c. bunlardan sadece birini sOyleyip digeri ile okunma-
sina ruhsat tanidigini séylemislerdir. Bazi kimseler ise, bir ayette iki
kirdat s6z konusu oldugunda Allah’in ikisini de kirdat ettigini be-
lirtmiglerdir. Bize gore ise, -dogrusunu Allah bilir- eger bu iki ki-
radattan her biri icin digerinin tefsirinden farklh bir tefsir s6z konu-
su ise, Allah her iki kirdati da soylemistir ve bu iki kiraat iki ayet
mesabesindedir. ¢k ia-0)ek i p 5% Y5 kirdatlart ve benzerle-
rinde oldugu gibi. Ancak Cliasall-cilitasal) 110 ¢ gullch il kirdatlarin-
da oldugu gibi her iki kirdatin da tefsiri bir olursa, Allah bunlardan
biri ile kirdat etmis, ancak her ikisi ile de okuma hususunda (hangi-
sine dilleri yatkinsa) her kabileye ruhsat vermistir. Eger Allah’in
bunlardan birini s6yledigi dogru ise, hangisini sOylemistir? diye bir

106 jsfahani, Beydniil-Muhtasar, s. 469; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b.
Mahmd b. Ahmed Baberti, er-Rudud ve'n-nukud serhu Muhtasari ibni’l-Hacib, dirase
ve tahkik Seyfullah b. Salih b. Avn el-Omeri, Riyad, Mektebetii’r-Riigd, 2005, s. 474.

107 Bk, ibn Cezeri, en-Negr fil-Kirdati’l-Asr, Beyriit, Darii’]l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y, c. I, s. 30;
Zerkesi, Burhan, c. 1, s. 397; Ziirkani, Menahil, c. I, s. 441.

108 Bk, Zerkesi, Burhan, c. I, s. 396-397.

199 Baberti, er-Rudud ve’n-Nukud, s. 466.

110 F4il ve meful olarak okunan bu iki kiratta anlam degismektedir. Ancak, anlagilan
Semerkandi ayetin genel manasini dikkate almaktadir.
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soru yoneltilecek olursa Kureys lehcesi ile denilir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber Kureystendir ve Kur’an Kureys lehgesi ile inmigtir.”*!!

Semerkandi’nin bu tasnifte dikkate aldig1 manadir. Manada de-
gisiklige sebep olma/olmama ise s6z konusu lafza ait kirdatin leh-
cesel boyutlu olmasi/olmamasi ile alakalidir. Ancak meselenin yine
Allah icin kelam-1 lafzi boyutunda ele alindigi unutulmamalidir.
Baslangicta tek lehce iizere inen elfazin farkh lehceler ile telaffuz
edilmesi, mana ile aldkali olmadigindan bu elfazin lehcesel kiraatla-
rinin Allah’a (vahye) izafe edilmesi gerekli degildir.''?

Sonuc¢

Kur'an-kirdat 6zdesligi meselesi, Kur'an’in mahiyeti, kirdatlarin
tevatiirliigii ve sahih kiraat elestirileri gibi baz1 konularla grift bir
yap1 arz etmektedir. Kur’an ve kirdatin ayni veya farkli seyler oldu-
gunu soylemek icin meselenin etraflica ele alinmas1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, meselenin bu kadar karmasik bir hal almasinda
yasanan kavram kargasasinin 6nemi de biiyiiktiir. Bu mesele ele
alinirken Oncelikle Kur'an ve bir iist kavram olarak kelamullahin
mabhiyetleri tespit ve tahdid edilmelidir.'*® Yine Kur’an ve kirat gibi
kavramlarda kelimenin mastar manasinin mi, yoksa mastar ile kast
olunan meful manasinin mi1 esas alindigini belirlemek de bir o ka-
dar 6nemlidir.'**

M Ehiy’]-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandsi, Biistaniil-Arifin ve Tenbihii’l
Gdfilin, y.y, Miiessesetii’l-Kiitiib es-Sekafiyye, 1993, s. 327.

112 Fikhii’l-Ekber sarihlerinden Aliyyi’'l Kari'nin (6. 1014/1606) kelamullah-kirdat iligkisi
konusunda benzer bir ayirima gittigi goriilmektedir. Aliyyii'l-Kari kiraat ihtilaflarinin
kelamullah kavramui cercevesinde anlamlandirilmasi ile ilgili su tespitlerde bulunmak-
tadir: “Bir ayette iki kirdat s6z konusu olursa, bununla birlikte iki kirdatin manas: da
farkl ise, Allah iki kiriatla da tekelliim etmistir ve iki kirdat iki ayr1 ayet hitkmiinde-
dir, denilir. Eger iki kirdatin anlamalar1 aymi ise, o zaman Allah bunlardan biri ile te-
kellim etmis, fakat digeri ile de okumaya ruhsat vermistir.” Bk. Ali el-Kari, Serhu
Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, Beyrfit, Darii'l-Kiitiibil-ilmiyye, 1984, s. 42.

Nitekim Kur’an kelimesi, istirak ile hem kelam-1 nefsi, hem de ses ve harflerden telif
edilmig biitiine denilir. Birinci manada kadim, harf ve sesler olamayan, zat ile kdim
bir sifat; ikinci manada harf ve seslerden ibaret olan s6zdiir. Bk. Sehabeddin Ahmed
b. ibrahim Tunusi Dekddisi, Nesriil-Leali bi-Serhi Bed’il-Emdli, thk. Salahaddin el-
Himsi, y.y, 2007, s. 54.

Bu baglamda kelammullah s6z konusu oldugunda once kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzi
ayrimlar1 yapilmali; sonra her ikisi i¢in de mastar ve mastarla kastolunan meful ma-
nalan diisiiniilmelidir. Ornegin kelam-1 nefsi mastar manasinda kullanildiginda, “Fa-
tiha’nin basindan Nas’in sonuna kadar hiikm{ kelimelerle baglantili olan kadim sifat-
tir.” (Bk. Ziirk&ni, Menahil, c. I, s. 16.) Meful manasinda ise, “ezeli, tertip iizere, fakat
pes pese gelmeyen, lafzl, zihni ve ruhl harflerden miinezzeh kelimelerdir.” (Bk.
Zirkani, Menahil, c. I, s. 16.) Kelam-1 lafzi kavraminin ifade ettigi mastar manasi,

11
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Kelam-1 nefsinin mef'ul manasi ile kelam-1 lafzinin mastar ma-
nasi ezell, zaman unsurunu tasimayan, lafzi, zihni ve ruhi harfler-
den miinezzeh olan ve kelam sifatinin yansidigi kelimelerdir.
Kur’an'in diinyevi boyuttaki nassi ise bu hiikmi kelimelerin suretle-
ridir.'*® Kelamcilarin kendisinde herhangi bir degisikligin meydana
gelmedigini soyledikleri, neshin ve kirdat farkliliklarinin kendisin-
deki vahdeti bozmadigimi vurguladiklari kisim bahsettigimiz bu
kelimeler ve sifat olarak kelamdir. Ciinkii bu kelimeler dinyevi
boyuttaki harf, kelime ve ifade bicimlerinden miinezzehtir.

Bu ayirim yapildiktan sonra Kur’an ve kirdat kavramlarinin var-
liklarin var olma mertebelerine gore kategorize edildigi tasnife gore
tahlil edilmesi 6nemlidir. Kelamullah’1, ayni, zihni, 14fzi ve resmi
viicut mertebelerine gore ele alan bu yaklasimda''® ayni kisim ke-
lam sifatiyla, digerleri ise bu sifatin diinyevi boyutuyla ilgilidir.
Kur’an elfazini (diinyevi boyutta) bu mertebelere yerlestirecek olur-
sak; Kur'an elfaz-1 miitehayyile ile zihinlerde, telaffuz ile dillerde,
resim ile de mushafta olacaktir. Burada kiraatlarin lehgesel olan ve
lehgesel olmayan iki unsuru arasindaki fark ve bu unsurlarin 6zel-
likleri tekrar ele alinmalidir. Kirdatlarda lehcesel unsurlar manaya
etki etmemektedir. Nitekim bir kelimenin baska bir lehceye gore
telaffuzu ayn1 mananin farkli bir telaffuzla ifadesi demektir. Lehce-
sel olmayan unsurlarda ise gramatik farkliliklar s6z konusudur ve
bu grupta manada birtakim degisiklikler meydana gelir.

Elfaz-1 miitehayyilenin lehce ile iliskisi onun telaffuzu ile bas-
lar. Yani ibare, telaffuzdan bagimsiz olarak gerceklesir. Yine yazil
metnin lehce ile iliskisi de onun telaffuzu ile baslar ve yaz telaffuz-
dan bagimsiz olarak gerceklesir. Nitekim resim, elfaz-1 miitehayyi-
lenin kagittaki suretidir. Bugiin elimizde bulunan sahih kiraatlarda
lehgesel unsurlarin tek form ile ifade edilebilmesi de bunu goster-
mektedir. Burada, lehgesel olmayan unsurlardan cogunun da tek
form ile ifade edilebildigi soylenebilir. Ancak bu hususun Arap yazi-
sinin kendisine has 6zelligi ile aldkali oldugu anlasilmaktadir. Zi-
hinde fail olan bir kelimenin fail ve meful olarak yazilabildigi du-

“lafzi, zihni ve ruhi harflerden miicerred, miiretteb fakat pes pese gelmeyen hiikmi,
ezeli kelimeler” iken, mastar ile kastolunan meful manasi, “bu hiikmi, ezeli kelimele-
rin simge ve suretlerinden ibaret olan; Hz. Peygambere indirilmis, Fatiha ile baslayip
Nas ile sona eren lafizdir.” (Bk. Ziirkani, Menahil, c. 1, s. 16.)

15 Bk. Ziirkani, Menahil, c. 1, s. 16.

116 Bk, Teftazani, Serhiil-Makastd, c. I, s. 342; ibn Ebu’l-iz, Serhu Akideti’t-Tahaviyye, c. 1,
s. 193.
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rumlarda zihindeki mana esas alinir. Lehcesel okuyuslarda ise ma-
nada birlik vardir.

Kur’an ile kastolunan sey kelam sifatinin nefsi boyutu ise, ister
mastar, ister mastar ile kast olunan meful manas: olsun bir farkli-
liktan bahsetmek miimkiin goézilkmemektedir. Eger kast olunan
Kelamullah’in lafzi boyutu ise mastar ile kast olunan mef'ul manasi
usfilciiniin konusu olan diinyevi elfaz ile ilintilidir ve farkli bir sor-
gulamay1 gerektirmektedir.

Ustilciiniin alanina giren Kur'an elfazinin kiraat ile aymi seyler
oldugu/olmadig1 konusu ise hem kategorik ayirimi, hem de varlik
mertebelerindeki iliskiyi giindeme getirmektedir. Ornegin dil ile
telaffuz edilen ve ses ile duyulan Kur’an elfazindan behsedecek
olursak, duyulanin da telaffuz edilenin de Kur’an''” oldugunu soy-
lememiz gerekir. Clinkii telaffuz lafizdan ayrilamaz.''® Eger telaffu-
za yansimayan zihinde miitehayyile olarak bulunan lafizlardan bah-
sediyor isek, bu durumda kirdatlara dair lehgesel unsurlar ile lehce-
sel olmayan unsurlar1 birbirinden ayirt etmek ve lehcesel olmayan
unsurlari kelamullaha isnad etmek gerekir.

Neticede, Kur'an ve kirdat 6zdesligi noktasinda oncelikle kav-
ram kargasasina diismekten geri durulmalidir. Bunun icin de,
Kur’an ve kirdatin mahiyetine dair tespitlerin mahiyete ait kayitlarla
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bizim yukarida ele aldi§imiz
i¢ disipline ait Kur’an tanimlarindan ustlciilerin yaptiklari tanimla-
rin, -tanimlarda kullanilan kayitlarin hepsi mahiyete ait olmadigin-
dan- tefsircilerin yaptiklari tanimlarin ise -Kur’an’in hadd teorisine
gore tanimlanamaz oldugunu ifade etmekle birlikte- yiizeysel kal-
masi ve sadece temyiz amaci ile yapildigindan konumuza katkisinin
sinirth oldugu; kelamcilarin yaptiklari tanimlarin ise Kuran ve
kirdatin mahiyetleri acisindan 6nemli analizler icerdigi belirtilmeli-
dir. Yine Ehlistinnetin Kelamullah baglaminda benimsedikleri varlik
mertebeleri 15181nda -sahih kirdatlar cercevesinde- hangi lehce ile
okunursa okunsun, okunanin Kur’an oldugunda hicbir siiphe yok
iken; gerceklesmesi telaffuza bagli olmayan elfaz noktasinda lehce-
sel unsurlarin Kur’an’a izafe edilme gerekliliginin olmadig1 s6ylen-
melidir.

117 Burada bahsettigimiz Kur’an ve elfaz kelimeleri, kelam-1 lafzinin meful manasim
dikkate alan kullanimlardir.
118 Bk. Ibn Cezeri, Nesr, c. I, s. 30.
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