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Ozet

Bat’'da Din Psikolojisi calismalari, temelde iki ayri1 perspektifi savunan bilim
adamlan tarafindan yiiriitiilmektedir. iki ayr1 goriisii, yalin bir sekilde, ‘kilise
yanhist’ ve ‘kilise karsitr’ olarak belirtebiliriz. Jeeves, Katolik kimligiyle kilise ta-
raftar1 olan bir bilim adamlarindan biridir.
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The Psychology Of Religion
Abstract

The studies of Psychology of Religion in Western based on two different
perspectives on the defense being carried out by cientists. We make clear that
two separate opinion, in a simple way, the 'church supporter ' and ‘anti church’
can be specified as a pro. Jeeves by the Catholic identity, is a scientist one of the
church supporters.
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Tek bir cesit ‘din psikolojisi’ yoktur; bilakis ¢ok cesitli din psiko-
lojileri vardir. Bunun sebebi giiniimiizde psikologlarin, davranisin
biyolojik kaynaklarina dair calismalardan tutum ve davranis degi-
sikligini etkileyen sosyo-psikolojik faktérlere kadar yayilan ilgilere
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sahip olmalaridir. Bu tiir farklilik dini davranisin nasil dogduguna
ve dini inanc¢ ve tavirlarin nasil sekillendigine dair yapilan cesitli
psikolojik anlatimlara yansir. Ayrintili olarak sdylemek gerekirse,
psikologlar dinin kokleri ve sonuclar {izerine yogunlasmiglardir. L.
S. Hearnshaw (A Short History of British Psychology, 1840-1940,
London 1964, s. 292-295), din alanindaki son psikolojik ¢alismalara
bir dayanak saglamak iizere 19.ylizyilin sonunda bir araya getirdigi
dort etkiden bahsetti. Bunlar: Galton’un dinin tezahiirleri {izerine
calismalan (ibadet-dua gibi); Fraser gibi antropologlarin karsilas-
tirmali din ve dinlerin kaynaklar: iizerine ¢alismalari; Inge (1860-
1954) gibi teologlarin mistisizm ve dini tecriibe iizerine yazdiklar1
ve son olarak ta en iyi 6rnegini E. D. Starbuck’un The Psychology
of Religion (London 1899) baslikli kitabinda anlattig1 sistematik bir
din psikolojisinin baslangi¢ niiveleri. Bunlar William James’in
klasik calismasi olan Varieties of Religious Experience (1902; ed. M.
E. Marty, Harmondsworth 1983) adli kitabinda bahsedilmistir.

Dini, dinsiz (non-religious) veya dindis1 (irreligious) aktivite-
lerden ayirt eden seylerin neler olduguna dair tartismalar devam
ederken, William James (1842-1910) kurumsal din ile kisisel
dini birbirinden ayirdi. Ona gore kurumsal din, ‘teoloji, dini toren
ve kiliseye ait organizasyon’la ilgilenmeliydi. Kisisel din ise ‘bizzat
insanin i¢ biinyeye ait mizaci, suuru, meziyetleri, acziyeti ve yeter-
sizligi’ ile ilgilenmeliydi.

Psikologlarin din iizerine yaptiklari calismalarindaki hedefleri
ve kazanimlari, bu alanin 6nde gelen kisilerin calismalarini kisaca
degerlendirmek suretiyle en iyi bir sekilde anlatilabilir.

William James'’in etkisi en uzun siiren katkilarindan birisi
onun, dini ‘saglikhi-zihin’ ve ‘sagliksiz-zihin™ olarak simiflandirma-
stydi. Bunlar, onun diisiincesine gore, mizac ve kisilik faktorleri ile
ilgiliydi. Starbuck gibi James de, hidayete ermeyi’® (conversion)

1 Bu iki kavram i¢in bk. William James, The Varieties of Religious Experience, ed. Martin
E. Marty, New York 1985, s. 488, Penguin Books. (Not: Dipnotlarin tiimii tarafimiz-
dan eklenmistir. cev.)

2 ‘Conversion’ kelimesi din psikolojisi acisindan ‘dine doniig’, ‘din degistirme’ veya ‘dini
degisim’ anlamlarina gelmektedir. Semantik bir karmasanin oldugu bu kelime icin
‘religious conversion’ cercevesinde kisaca ‘hidayet’ anlamini kullandik. Bu kavramin
icerdigi anlamlar ve bunlar arasindaki farklar icin bk. Ali Kése, Conversion to Islam
(A Study of Native British Converts), London 1996, s. 1, 81, Kegan Paul Int.; Neden
Isldm™ Seciyorlar, istanbul 1997, s. 5-6, ISAM Yay.; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi,
Ankara 1993, s. 290, TDV Yay.
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fertlerde benligin birligine (unification of the self) dogru gotiiren
bilincaltinin olgunlagsma siirecinde ergen gelisiminin normal bir
vechesi olarak gordii. J. B. Pratt (The Religious Consciousness,
London 1924) ise ilkellikten zihinsel ve duygusal yapiya dogru dini
gelisimin safhalarin1 ortaya koyar ve bu safhalarin biitiin dinlerde
mevcut olduguna inanir. Buna karsin, J. H. Leuba (Psychological
Study of Religion, New York 1912) dine naturalistik bir baglangic
noktasindan bakarak ve dinl yasantinin bilhassa genel psikolojinin
belirli temel prensipleri baglaminda aciklanabilecegini ileri siirmek-
te ve dine daha tenkitgi yaklasan bir analiz sunmaktadir. Leuba’ya
gore, insan din yoluyla, daha iyi bir yasam icin ihtiyaclarini ve arzu-
larin1 tatmin etme yollarini arastirir. Leubamin aksine William
James, yasamda daha biiyiik bir giiclin var oldugu hakikatine siki
sikiya sarildi. Leuba ise objektif agkin bir varligin yani insanin dini
tecriibesi ile baglantili bir kaynagin olmadigini ifade etti. Ona gore,
sahis olarak Tanr1 inanci zamanla paramparca olacaktir.

R. H. Thouless (An Introduction to the Psychology of Religion,
Cambridge 1923), William James’in ortaya koydugu teoriyi genis
olclide takip etti. O, dini inancla ilgili faktorlerin ayrintilar1 ve bu
faktorlerin hem bilin¢g hem de bilingalt1 siireclerde oynadiklari roller
iizerine calisti. O, ibadet dahil hidayet ve mistik tecriibeler gibi spe-
sifik fenomenlerle de ilgilendi. 1961’de yeniden yayinladig: kitabin-
da da belirttigi gibi Thouless’in ilgisi dini davranistan ziyade dini
bilinclilik iizerine idi. O, istatistiki arastirmalardan daha cok vak’a
tarihcesi (case history) malzemelerine 6nem verdi. Onun, inancin
arkasinda yatan nihal sirlarin hakikatine olan derin giiveni
1961’deki kitabinda yeniden s6ylemini buldu.

Freud’un Dine Bakisi

Sigmund Freud (1856-1939)’tin gortisleri, ‘ilkel din’ ve ‘ge-
lismis din’ olmak iizere ikiye ayrilabilir. O, Totem ve Tabu® (Totem
and Taboo, London 1913) adh kitabinda dinin kokenlerini kendisi-
nin ‘Oedipus kompleksi’ ile kiiciik ilkel gruplarda var oldugu sekliy-
le ‘totemizm’ arasindaki psikolojik baglantiya atfetti. Freud, geng
erkeklerin babalarina karsi beslemis olduklar1 ‘suuralti diismanhik’

3 Bu kitabin tiirkce cevirisi i¢cin bk. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Niyazi Berkes,
Istanbul 1971, Remzi Kitabevi; Totem ve Tabu, Dinin Kokenleri icinde, cev. Selcuk
Budak, Ankara 1995, s. 47-232, Oteki Yay. Totem, tabu ve totemizmin elestirileri
hakkinda bk. Adam Kuper, ilkel Toplumun Icadi, Bir Illiizyonun Déniisiimleri, cev. Is-
mail Tiirkmen, Istanbul 1995, s. 89-139, insan Yay.
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(unconscious hostility) fikrine ‘Oedipus kompleksi’ adim1 vermisti.
O, ilkel gocebe kabilesindeki geng¢ erkeklerin babalarini, onlarin
karilarina sahip olmak i¢in oldiirdiiklerini ileri siirer. Bu teoriye
gore, Totem Bayrami insamn ‘lk giinah’ duygusunun® (guilt= the
original sin) neset ettigi korkunc bir olayin anisina yapilmaktaydi.
Bu ‘ilk glinah’ duygusunda simdiki sosyal organizasyonun, dinin ve
ahlaki sinirlandirmanin baglamasi vardi. Freud, bunun bilhassa
atalara tapinma seklindeki totemizmin bazi formlarinda goézlenen
gelismis ilkel dinlerin metodu hakkinda birtakim ipuclar1 verdigini
diisiindi. O, Totem ve Tabu kitabimi yazdiginda antropolojik bilgi
sinirliydi. Gilinlimiizde ise, Freud’'un teorisini dayandirdig1 birgok
‘sozde hakikat'in dogru olmadigi acikca bilinmektedir. Belki de
bundan dolayi, onun teorisinin insani yanlishiga gotiirdiigiinii sOy-
lemek sasirtici degildir. Yine Freud Musa ve Tektanricilik® (Moses
and Monotheism, London 1939) adl kitabinda, dinin kdkenleri hak-
kindaki kuramsal teorilerinde daha fazla riske girdi. Fakat onun
kuramsal goriisleri antropolojinin gelismesiyle cok daha fazla elesti-
riye maruz kald1.® (6rnegin bk. B. Malinowski, Sex and Repression In
Primitive Society’, London 1927 ve The Foundations of Faith and
Morals, London 1936)

4 bk. New Dictionary of Theology, ed. Sinclair B. Ferguson & David F. Wright, London
1996, s. 285; Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, Edinburgh
1981, vol. 11, s. 538-543, T. & T. Clark Ltd.; A. M. Dubarle, The Biblical Doctrine of
Original Sin, ¢ev. E. M. Stewart, London 1964, Geoffrey Chapman Ltd.; Eric J.
Sharpe, Key Words of Comparative Religion, Virginia 1971, s. 67-68, Lutterworth
Press; Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, DIA, 1II, s. 496-497; Omer Faruk Harman, “Gii-
nah”, DIA, XIV, s. 281-282; Sadik Kili¢, Kur’an’da Giinah Kavrami, Konya 1984, s. 78-
84, 287-299, Hibas Yay.

5 bk. Sigmund Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, (cev. KAmuran Sipal), istanbul 1987,
Baglam Yay.; Musa ve Tektanriclik, Dinin Kékenleri icinde, cev. Selcuk Budak, Anka-

ve Tektanricilik: Bir Tarih Psikanalizinin A¢mazlar1”, Divan, sy. 4 (1998/1), s. 37-56.

6  Freud elestirileri icin bakilabilecek bazi kitaplar: Erich Fromm, Freud Diisiincesinin
Biiyiikliigii ve Stmirlart, ¢ev. Aydin Aritan, istanbul 1983, Aritan Yay.; Pierre Debray-
Ritzen, Freud Skolastigi, Ankara 1991, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.; Julius Evola, Cag-
das Ruhgulugun Maske ve Yiizleri, cev. ?, Istanbul 1996, s. 39-69, insan Yay.; Kerim
Yavuz, Psikanalizde Ik Dinf Gelismelerin Degeri, Erzurum 1987, Atatiirk Universitesi
Yay.; Ali Kése, Freud ve Din, Istanbul 2000, iz Yay.; Bedri Katipoglu, Freud Psikanali-
zi ve Din, Tzmir 1991; Ergun Goéze, Fréyd ve Froydizmin Igyiizii, istanbul 1992, Boga-
zici Yay.; Sedat Topcu, “S. Freud Ve Teorisi ile ilgili Baz1 Gercekler”, Tiirk Yurdu, sy.
389 (Mart 1991), s. 29-32.

7 bk. Bronislaw Malinowski, llkel Toplumlarda Cinsellik ve Baski, cev. Hiiseyin Portakal,
istanbul 1989, Kabalci Yay.
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Freud'un gelismis din hakkindaki gorisleri Bir Yanilsamanin
Gelecegi® (The Future of an Illusion, London, 1934) ve Uygarlik ve
H0§nutsuzluklar19 (Civilizition and Its Discontents, London 1939)
isimli kitaplarinda Ozetlenmistir. Freud’a gore ‘yanilsama’, insan
isteklerine dayanan herhangi bir inang¢ sistemine karsilik gelir.
Freud acikc¢a inandig {izere, Hiristiyanligin mesgul oldugu kadar bu
tlir bir ana prensibin, bu sistemin batil oldugunu zaruri olarak ifade
edemeyecegini isaret etmede dikkatliydi. O, dinin, diisman bir cevre
ile yiiz ylize kalan insana bir giiven duygusu saglamada faydal bir
amaca hizmet ettigini inkar etmedi. O ayn1 zamanda, dinin, mede-
niyetin gelismesiyle ahlaki standartlar icin 6nemli bir kaynak hiik-
miinde oldugunu ispat etti. Bununla beraber, ona gore, din gibi bir
dayanagin, medeni bir hayati yasamak icin bazi rasyonel ilkelerle
yer degistirmek zorunda olan modern insanin ihtiyaclarini artik
faydal bir sekilde karsilayamayacaginin zamani gelmistir.

Freud, dinin, insanin egitilmis hale geldiginde ve gercekle kar-
silastiginda asmak zorunda kaldig1 gecici bir sosyal nevroz oldugu
neticesine vardi. Bu sebepten dolay:1 Freud, gecmiste, dinin hayatin
gerceklerinden kacisin bir vasitasi oldugunu vurgulamisti. Boylece
tabil diinyanin problemleri ve meydan okumalari ile yiiz ylize gelen
ve organize olmus toplumda fertlere empoze edilen sinirlandirma-
lar icinde din, Freud’a gore, bir yandan bu problemlerin izahini
sunmus, diger yandan baskilardan kacisi saglamistir. Bir korunma
ve kagis vasitas: olarak din fikri, ilahlarin fonksiyonunun ideal ba-
balarin yerini aldig1 seklindeki Freud’un goriisiiyle birlikte ele alin-
maktadir. Din, boylece, cocugun diinyadaki babasiyla olan iliskisi-
nin projeksiyonu haline gelmistir. Oyle ki farkli kisveler icerisinde
ilahlar, basit bir ifadeyle soylersek, “yiiceltilmis baba figiirleri” idi-
ler.

Jung’un Dine Bakisi

Bir miiddet Freud ile yakin olarak calisan Carl Gustav Jung
(1875-1961) da goriislerini psiko-analitik gelenek icerisinde gelis-
tirdi. Freud ile iligkisi boyunca, Freud’'un eserlerinde ¢ok fazla yer
alan ‘baba figiiri'niin 6énemi hakkindaki goriislerini ortaya koyan

8 bk. Sigmund Freud, Bir Yamilsamamn Gelecegi, Bilim ve Iman, cev. H. Zafer Kars,
Istanbul 1994, Kaynak Yay.; Bir Yanilsamanin Gelecegi, Uygarlik, Din ve Toplum
icinde, cev. Selguk Budak, Ankara 1995, s. 175-237, Oteki Yay.

®  bk. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, Uygarlik, Din ve Toplum iginde, cev. Selcuk Budak,
Ankara 1995, s. 239-333, Oteki Yay.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2

db | 279



280| db

M. A. JEEVES

kiiciik bir eser meydana getirdi. Hemen sonrasinda ise, Jungun
goriisleri gbze carpan bir degisiklik altina girecekti ve o, tiim dinle-
rin insan wrkina ait ‘kollektif bilincaltr’ diye adlandirdig: psikolojik
koklere sahip oldugu goriisiinii ortaya koyacakti. Jung’a gore din,
teolojik kavramlarin bir problemi degil, ancak dncelikle tecriibenin
bir problemidir. Ciink{i din, bu tecriibeler vasitasiyla kavramlarin
formiile edilebilecegi tek seydir. Jung’a gore bu durum, Tanrrnin
bilincaltinda psisik™® bir olaydan (psychic event) baska bir sey ol-
madig1 anlamina gelmez. Jung kendi yargisinda, insan psisesinde
var olan geylerin gercekte de var olduklarini isaret etmede dikkat-
liydi. Jung ¢ogunlukla Tanrr'ya bir ‘Tanr1 imaji’ ya da ‘Tanri sembo-
1i’ olarak atifta bulunur. Jung bu baglamda, ‘Tanrinin varligi ruha
ait bir seydir ama onun Tanrili§1 (=ulthiyet) (Godhead) kendin-
dendir’ seklindeki goriisiinde 1srar eden Meister Eckhart (1260-
1327)'1n geleneginde yer aldigimi iddia eder. Bu yiizden Jung’a go-
re, ruhun (Tanr1 imaj1) icindeki Tanri, bir dini tecriibede karsilasi-
lan bir hakikattir. Ultihiyet tecriibemizin ve biitiin insanlik idrakinin
otesinde iken psikoloji acisindan sdylenebilecek hicbir sey yoktur.
Bu gortsler Jung'u Hiristiyan 4alemindeki boliinmeleri psikolojik,
ayn1 zamanda tarihi ve teolojik bakis acisiyla yorumlamaya sevk
etti. Ona gore reform, Meister Eckhart'in, Tanrr'y1 sadece bir tecrii-
be olarak bildigimiz seklindeki deklarasyonu ile uygulanmis olan
bir tiir faraziyelerle basladi. Bu zamana kadar, kilise bir kurum ola-
rak psikolojik bir gereklilikti. Kilise, insanin dini yasaminda kollektif
bilincaltindan gelen arketipsel etkilere kars1 korunabildigi bir aragti.
Bu kilise anlayisi manevi iletisim ve tecriibe vasitasi olarak sembol-
lere ve bireyin giivenlik ve uygun bir hakikat tecriibesi hissedebile-
cegi bir baglamda manevi bir topluluk olarak kilise kurumuna bii-
yiik bir 6nem verir. Jung, Protestan Reformu’nun reddettigi bu her
iki inan¢ hakkindaki goriisii benimsedi. Jung'un tahminine gore
Protestanligin olumlu yani onun, ruhun biiyiik bir seriiveni olmasi

o ‘psyche’ (psykhe) Yunan felsefesinde ruh, zihin, soluk, nefes, tin ve yasam anlamina
gelen terim. Buna gore terim baslangicta canlihigi, canli olma halini ve daha sonra da
yasam ilkesini, seylerdeki canliligin kaynag: olan giicii géstermektedir. Bununla bir-
likte psykhe ozellikle Sokrates’ten baslayarak, bilincin ve ahlaki kisiligin bulundugu
yere karsilik gelir. Biz bu kavrama sadece ruh anlami vererek sinirlandirmak isteme-
dik ve ‘psise’ olarak kullandik. Ciinkii bu kavram bedenden farkli olarak algilanan
oznel seylerin toplamini ihtiva eder. bk. Selcuk Budak, Psikoloki Sozliigii, Ankara
2000, s. 659, Bilim ve Sanat Yay.; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul 1999,
(3.bsk.), “psikoloji” md., s. 717, “psykhe” md., s. 719, Paradigma Yay.; Orhan
Hancerlioglu, Ruhbilim Sézliigii, istanbul 1988, “Ruh” md., s. 297, “Ruhbilim” md., s.
302-310, Remzi Kitabevi.
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ozelligini tasimasidir. Boylece Jung sunlari yazabildi: ‘Protestan
olan bir kisi tek basina Tanri’ya terk edildi... Eger bir Protestan,
kendi kilisesini tamamiyla birakiyor ve hala Protestan olarak kali-
yorsa yani Tanrr'ya karsi savunmasiz olup duvarlar ve cemaatler
tarafindan korunmuyorsa, o kisi adni dini tecriibe icin essiz manevi
bir firsata sahip olur.’ (Psychology and Religion™: West and East, in
Collected Works, vol. 11, London and New York 1958, s. 48) Jung’a
gore, tam tesekkiillii sahsiyet sahibi (yani Jung'un ortaya koydugu
gibi, manevi olarak mutlu bir ruh sahibi) olacak bir kisi icin ugruna
yasayacag1 bir amaci ve kendisiyle biitiinlesecegi bir objesi olmali-
dir. Iste Jung’a gore, dinin insanlik icin temel rolii burada karsimiza
cikar. Bu psikolojik olgularin objektif hakikatlerle nasil
irtibatlandirilabilecegi Jung i¢in cevaplanmamis bir soru olarak
kalmustir.

Diger psikolojik konularda oldugu gibi Freud ve Jung, dinin bir
insanin yasamindaki rolii hakkinda ¢ok ge¢meden temelde ayrila-
caklardi. Jung’a gore Freud, insanin mahiyetini asir1 derecede insa-
nin kusurlari acisindan yorumlamaya meylederken Jung daha iyim-
ser bir insan gorlistinii benimsedi. Jung’a gore Freud, dinin gercek
tabiatini anlamay1 basaramadi. Ciinkii o, her zaman her seyi
nevrotik zihin acisindan yorumladi. Bu yiizden Freud ve Jung'un
dine yaklasimlar1 konusunda temel farkliliklar vardir. Freud’e gore
psikoloji, dini, zamanla giderilebilen ve hastada tedavi edilebilen
bir nevroz olarak tamimlarken, Jung’a gore din, insanin temel bir
aktivitesidir ve psikolojinin gorevi, din iizerine agiklama yapmak
degil bilakis insan tabiatinin normalde dini diye tanimladig1 durum-
lara karsi nasil tepki verdigini anlamaya calismaktir. Freud ve
Jung’'un goriisleri arasindaki farki ozetlerken, G. S. Spinks,
Freud’a gére dinin obsesyonel bir nevroz'? oldugunu ve onun bu

11 Ayrica bk. C. G. Jung, Psychology and Religion: West and East, in Collected Works,
translated from the German by R. F. C. Hull, London 1991, Routledge, vol. 11, s. 48-
49; Psychology and Religion, New York ts., Yale University Press, s. 61-62; Din ve Psi-
koloji, gev. Cengiz Sigsman, istanbul ts., insan Yay., s. 75-76.

2 Obsessif ve kompulsif nevrozlar hakkinda -dinin psikolojik kaynag1 agisindan bilgi
vermeksizin- kisaca bahsetmek istiyorum: Bu tiir nevrozlar genelde {i¢ klinik sekilde
goriiliir. Bunlardan birincisi konumuz agisindan 6nemlidir: “Hosa gitmeyen ve sikinti
veren fikirler siirekli olarak meydana gelir. Obsessif fikir veya diisiinceler yalniz ba-
sina klinik tabloya egemen olur. Hastalar cesitli konularda akla gelen fikir veya dii-
siincelerden {iziintli duyarlar. Bir kismu kiifiir biciminde olabildigi gibi bir kismi da
ailelerindeki bir bireyin 6ldiiriilmesi seklinde moral ve estetik duygularina ters diisen
fikirler olabilir. Hastalar bunlarla siirekli ugrasirlar. Bazen bu fikirler absiirt olabilir.
Ornegin neden bir sandalyenin bir yerine dért ayagi var gibi yahut Allah var mi, yok
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yargisini hicbir zaman degistirmedigini isabetli bir sekilde yazdi.
Jung’a gore ise, dinin yoklugu yetigkin bir insandaki psikolojik dii-
zensizliklerin ana sebebi idi. Bu iki ciimle, onlarin din hakkindaki
nispi bakis acilar1 arasinda ne kadar biiyiik bir farkliligin oldugunu
gosterir. (Psychology and Religion, London 1963)

Diger Din Psikolojisi Calismalar:

Hem Freud hem de Jung’dan daha az meshur olmasina karsin,
din psikolojisi alanina o6nemli bir katki G. W. Allport (The
Individual and His Religion, London 1950) tarafindan yapildi.
Allport dinin, ¢ocukluk ve ergenlikten olgunluga dogru gelistigi
yolu izledi ve boylelikle, yasamlarinda insandan insana farkl za-
manlarda farkli islevler géren Tanri’ya inan¢ yolunun altini ¢izdi.
Onun goriisleri, dini inanclara ve dini davranisa dair deneysel ca-
lismalarin sonuclariyla cok iyi bir sekilde desteklendi. Bu alana bir
diger Onemli katki da M. Argylenin kitaplaridir: (Religious
Behaviour, London 1958 ve B. Beit-Hallami ile birlikte yazdig
The Social Psychology of Religion, London 1975). Bu kitaplar dini
davranisin sosyo-psikolojik yonlerine dair deneysel arastirmalari
ozetleyen cok daha iyi bir bilgi icerirler.

Yaygin olarak kabul goren goriislere sahip digerleri ise Dr.
William Sargant ve Prof. B. F. Skinner’dir. Sargant’in goriisleri
Battle for the Mind (London 1957) ve The Mind Possessed (London
1973) isimli eserlerinde yer aldi. Argyle gibi yazarlar giindelik bil-
giye karsi din psikolojisi teorilerini kullanirlarken, Sargant dini dav-
ranisin psiko-fizyolojisi iizerine yogunlasti. Onun en cok dikkate
deger yani, ‘beyin yikama’ya dair psikolojik caligmalarin dini hida-
yetle baglantisini kurma tesebbiisleri idi. O, baz1 genis
hiristiyanlastirma kampanyalarinda ‘teklifin ve ‘beyin yikama’nin
faal olarak kullanildigin ileri siirdii. Sargant, bu tiir kampanyalar-
daki etkili unsurlardan bazisini, duygusal ve dramatik ilahilerin
tekrar edilmesiyle baslayan kalabalik bir topluluga biiyiik bir icten-
lik, ikna ve otorite ile konusarak yaygin bir kabul goren ve bir pres-
tij saglayan hiristiyanlastirici kisi olarak tanimladi. Parlak isiklar,
kalabalik bir koro ve en sonunda ritmik bir vurusla aktif hale gelen

mu biciminde dinsel konularda olabilir.” Ismail CGifter, Psikiyatri, Ankara ts. (3. bs.),
Gazi Un. Yay., s. 508-513; Ayrica bk. Raleigh M. Drake, Anormal Davranislar Psikolo-
jisi, cev. Nezahat Arkun, istanbul 1960, s. 76-79; Rasim Adasal, Ruh Hastaliklari,
Ankara 1973 (2. bs.), s. 271-281; Ayhan Songar, Psikiyatri, istanbul 1971, s. 306-
313.
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bir miizik, buna ek olarak sayilabilir. Sargant, bu gibi durumlarda
hem davranista hem de inanclarda dramatik degisimleri saglamak
icin fizyolojik ve psikolojik vurgulara mahirdne bir sekilde basvu-
ruldugunu ileri siirdii. Sargant, toplantilarda asir1 formlar seklinde
ortaya cikanlarin daha az bezenmis 6rnekler oldugu fikrinde israr
eder. Ornegin, Giiney Amerika devletlerindeki “Yilana Dokunma”
akimlar gibi. Buradaki duygusal yorgunluk, kisiyi fazlaca etkilene-
bilir bir hale gotiiriir ki bu noktada inanclar yesertilmeye en cok
hazir haldedir. Belki bir giin boyle yesertilen inanclarin psiko-
fizyolojik siireclerini biraz daha fazla anlayabilecegiz. Fakat bu du-
rum, daha sonra gorecegimiz gibi bu yolla varilan inanclarin haki-
kati veya batil olmasi hakkinda bize kesinlikle hi¢bir sey anlatma-
yacaktir.

Davranigi diizenlemek icin yaygin degisik teknikleri kullanarak
elde edilen daha 6nceki basarilarla cesaretlendirilen Skinner, top-
lumumuzun gelecegini bicimlendirmede benzer siireclerin nasil
hazirlanabilecegi hakkinda kuramsal teoriler ileri siirdii. (Beyond
Freedom and Dignity, London 1972) Onun 06diil verme ve cezalan-
dirma etkilerine dayanan 6grenmeye dair ilkelerinin, dini pratikle-
rin psikolojik acidan nasil bir islev gordiigiinii izah etmede yeterli
olduguna inandi. Béylece ona gore, “dini bir arac, idarenin ‘yi’ ve
‘kotiiniin ‘zahid’ ve ‘glinahkar’ sekline doniistiigii 6zel bir formudur.
Miispet veya menfi kuvvetlendirme ile alakali olarak ortaya cikan
seyler, genelde kanunlastirilmis en asir1 tiirlerdir -6rnegin, emirler
gibi- ve uzmanlari tarafindan genellikle torenlerin, ritiiellerin ve
hikédyelerin destegiyle siirdiiriilmektedir.” (s. 116) Skinner, daha
sonra, cehennem tehdidinin davranisi sekillendiren yogun bir anti-
pati tavr oldugu yerlerde bir Tanrr’da biitiinlesen iyi seylerin nasil
takviye edici oldugunu kendi ifadesiyle tanimladi. Skinner'in yakla-
siminin tamaminin altini ¢izmek indirgemeci bir faraziyedir. Bazen
Skinner, olumlu yonde takviye edici olarak buldugumuz seye indir-
genen Tanr1 kavramlarindan bahseder. Davranis¢ bilim adami ola-
rak ayni derecede temayiiz eden O. H. Mowrer, konuyu bir dere-
ceye kadar Skinner ile birlikte ele alir. Ancak Mowrer, Skinner'in
gercekte, “mantiki bir gereklilik ile degil de daha cok sahsi bir ter-
cihle sartlara gore bigimlendirilmis gibi goziiken siyasi bir diktator-
lik teorisi’ne vardigina inanir. (Contemporary Psychology, 17:9
(1972), s. 470)

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2

db| 283



284| db

M. A. JEEVES

Din Psikolojisinin Gelecegi

L. B. Brown (ed.), Advances in the Psychology of Religion
(Oxford 1985) isimli eserde din psikolojisi alaninda yiiriirliikteki
yeni yonelimleri belirlemeyi amaclamis olan bir konferanstan bah-
seder. O, agirlikli olarak birbirine baglantili analizlere dayanan en
muteber esere isaret etti ve dine dair psikolojik calismalarda kati-
limcilarin daha ¢ok deneysel metodlarin kullanilmas: gerektigi yo-
niinde hemfikir olduklarini belirtti. Artik ‘naturel deneyler’ kulla-
nilmaktadir ancak daha dikkatli caligmalar icin baz firsatlar kaci-
rilmaktadir. Bu yiizden, mesela, ruhban sinifinin dini egitim ve se-
¢cimi degisirken bazi dikkatli, sistematik faraziyeler bu gibi degisim-
lerin etkilerinden {iremektedir. Bunun yerine, goriisler bu tiir degi-
simlerde miieyyide koyan otoritelerin ve komite iiyelerinin sezgile-
rine dayanmalidir.

Kognitif psikolojideki gelismeler insanin Tanrr'y1 nasil idrak et-
tigine dair yeni arastirmalari etkiledi. (L. B. Brown and J. P.
Forgas, JSSR 19, 1980, s. 423-431) Dinin davranis {izerindeki
etkilerine dair calismalar, dindar insanin davranislar1 ile dindar
olmayan insanin davranislar1 ve bunlarin ahlaki yapilari ile ahlaki
yargilarn arasindaki belirgin farkliliklari teshis etme tegebbiislerine
yol acti. Haliisinasyona gotiiren uyusturucularin kullanilmasi dini
tecriibelerin suni olarak nasil yonlendirilebilecegini ve boylece bun-
larin normal ama benzer sekilde uyusturucusu olmayan yonlendi-
rilmis dini tecriibelerle nasil baglantili oldugu sorununu ortaya
koyarak gosterdi. Hatta bu tesebbiisler beyindeki asimetrilerle ilgili
calismalarin sonuglarim dini davranisa baglantilandirmaktadir. (J.
Jaynes, The Origin of Consciousness in the Break-down of the
Bicameral Mind, Boston, MA, 1976) Bu alan yeni kiiltlere'® (cults)

13 Kiilt (cult), “antropolojik anlamiyla bir grubun yerel bir tanriya iliskin inanclar ve
pratikler biitliniinii, tapinmasini anlatir. Sosyolojide ise kiilt, inanclar: tipik bicimde
senkretik, ezoterik ve bireyci olan kii¢lik bir dinsel aktivist grubundan olusur.” Kiilt
icin kisaca soyle de diyebiliriz: Ayni dini paylasan dindarin duygularinin dinin en
onemli fenomeni olan ibadetler (=ritiieller) alanina miidahalesi ve katkisi ile sekil-
lenen bir sosyal birliktir. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev. O. Akinhay & D.
Komiircii, Ankara 1999, s. 441-442, Bilim ve Sanat Yay.; Selcuk Budak, Psikoloji Séz-
liigii, s. 482, Ankara 2000, Bilim ve Sanat Yay. Ayrica bk. H. B. Alexander,
“Worship/Cult”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, Edinburgh
1980, vol. 12, s. 752-754; The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York
1987, vol. 4, s. 172, Macmillan; Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion,
Rome 1973, s. 158-160, Gregorian Un. Press; Jonathan H. Turner, Sociology
Studying The Human System, California 1978, s. 420, 439, Goodyear Publ. Co. Bu
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(J. T. Richardson, Psychological and Psychiatric Studies of New
Religions’, ‘Advances in the Psychology of Religion’ icinde) ve onla-
rin nasil fayda sagladigina veya zihni sithhatleri yoluyla 6lciilmdis
olarak bu kiiltlerin miintesiplerine dair sistematik arastirmalara
aciktir.

Din Psikolojisi Alaninda Devam Eden Gelismeler

Dini davranisin herhangi bir yonii teorik olarak psikologlar ta-
rafindan arastirilabilir. Bu durum hidayet konusunda yapilan birta-
kim psikolojik acgiklamalarin arastirilmasiyla ¢ok iyi bir sekilde orta-
ya konulmustur. Psikologlardan bazis1 sosyal ve kiiltiirel cevrenin
sekillendirici etkisine yani ailenin ve kilisenin hidayet tecriibesini
nasil sekillendirdigi ve miihtedinin inanclarini nasil yonlendirdigi
konusuna konsantre olmuslardir. (6rn. Argyle, 1958) Digerleri ise
hidayetin psiko-fizyolojik acilimlar1 {izerinde durdular. (6rn.
Sargant, 1957) Bir kismi da insanlarin yasamlarinda ilahlarin
fonksiyonlar1 hakkinda kuramlar gelistirdiler. (6rn. Freud) Farkl
insanlarin dine farkl yollardan gelmesi agikca Kitab-1 Mukaddes’ten
kaynaklanmaktadir. Resullerin Isleri’ne (The Acts of the Apostles)
dair yiizeysel bir arastirma, bu boliimde tasvir edilen hidayet olay-
larinin sartlarn acisindan ciddi sekilde farkliliklar arzettigini goster-
mektedir. (M. A. Jeeves, Psychology and Christianity: The View
Both Ways, Leicester 1976) Hidayetin psikolojik yonlerine odak-
lanmak, duygulari harekete gecirmekten ziyade dinleyenin zihnini
kontrol altinda tutan seyin, herhangi bir hidayet tecriibesinde nihal
olarak temel unsur olan ‘hakikat’ oldugunu bir kimsenin inkar veya
ihmal etmesi anlamina gelmez. Yine agiktir ki, Kitab-1 Mukaddes’in
ilgisi, inisiyatifi elinde tutan ve bu hidayet olaylarina hakim olan
Tann ile alakalidir. Bu yiizden insan, Tanr’nin ilk 6nce o kisiyle
ilgilenmesi dolayisiyla sadece Incil’e olumlu bir karsilik verir. (Acts
8:26, 29; 9:6, 15; 10:3, 44; 16:14)

Din psikolojisi iizerine yazanlardan bazilarinin, (6rn. Freud ve
Skinner) dini davramisi ve dini inanclarin koklerini aciklarken
kendilerinin bu inanclardan uzak olduklar goriisiinii savunmalari-
na ragmen bu goriis psikologlarin ¢cogunlugu tarafindan kabul gor-
memistir. Argyle acik bir kategoriye dayali olarak soyle ifade eder:
‘Bir inan¢ psikolojik koklere sahip oldugu icin batil oldugu anlami-
na gelmez. Yine, bir psikolojik dayanagin bir inan¢ ve o inancin

konudaki Din Psikolojisi verileri icin bk. Paul C. Vitz, Psychology as Religion, The Cult
of Self-Worship, Carlisle 1994, W. B. Eerdmans Publishing Co.
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hakikati arasinda hicbir iliskinin olmamasi gerekir.” (‘Seven
Psychological Roots of Religion’ icinde, Th 67 (1964), s. 333-339)
Hidayete ermis bir kimse Isa Mesih’te Tanr1 ile yeni bir iliskiye gir-
digine dair kendi tecriibesini sahsi ifadelere dayali olarak tasvir
ederken, Hiristiyan olmayan bir kisi bu tiir aciklamalar1 hurafe veya
o yorumlar1 anlamsiz olarak buldugunu her zaman séyleyebilir.
Hicbir tartismaya gerek yoktur ki, Hiristiyan olmayanin dogru ol-
dugunu, Hiristiyanin ise yanlis oldugunu ya da tam tersini ileri
sirmenin bir delile dayanmadig1 bir gercektir. Ayni zamanda bu
psikolojik acilimi, kisinin kendi dini izahi ile rekabet halindeymis
gibi gostermek bir siniflama hatasi yapmak demektir. (Psychology
and Christianity: The View Both Ways, s. 140-144) Psikolojinin dini
tecriibeyi izah etmesi, miizik dinlemenin estetik tecriibesini acikla-
yan sesin fiziksel olarak arastirilmasindan daha zordur.

ARk
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