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OZET

Bu makale din felsefesine iliskin olarak vahiy ve mucize kuramlarini ele almak-
tadir. Vahyi, geleneksel ve liberal bakis acilar: ile yorumlayarak, vahyin 6zel bir
otoriteye sahip olup-olamayacagini tartismaktadir. Arindan, Tanri’'nin 6zel bir
fiili olarak mucizeyi ele almakta ve devaminda, mucizelere inanmanin makul
olup olmadigini sorgulamaktadair.
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ABSTRACT
The Special Acts Of God

This article basically deals with the theories of revelations and miracles in
relation to the philosophy of religion. It examines revelation from the tradational
and liberal perspectives, with a focus on disccussing whether or not that have a
special authority.

In addition, it looks at miracles as a special act of the God, and inquires
whether believing miracles are reasonable.
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Bir kisinin Tanri’y1 tecriibe etmesi, gerceklesip gerceklesme-
mesi kismen Tanri’nin bunu arzu edip-etmemesine bagli oldugu
icin, her hakiki gercek Tanr1 tecriibesi, Tanri’nin kendisini kis-
men ifsa etmesi bir vahiydir. Teologlar geleneksel olarak, Tan-
ri’'nin kendisini iki sekilde ifsa ettigini ileri stirerler: Genel olarak
yaratiklar: vasitasiyla ve zamanin belirli bir noktasinda, belirli
kimselere belirli sekillerde. Ilki genel ve dogal vahiydir; bu, dogal
teolojinin ilgi alamidir. Ikincisine ise, Tanr1 sadece her zamanki
gibi hareket etmedigi, “6zel bir sekilde” davrandigi icin 6zel vahiy
diye gondermede bulunulur. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam be-
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232 C. Stephen Evans

lirli peygamberlerin ve kutsal kisilerin 6gretilerinin bir 6zel vahiy
oldugunu daima ileri sirmektedir. Yazili bir forma sokuldugunda
ve Ozel bir otoriteyle arastirildiginda béyle 6gretiler vahyi teoloji
(revealed theology) olarak isimlendirilen seyin temelini olusturur-
lar.

Ozel Fiiller

Tanri’nin kendisini boyle 6zel sekillerde vahyetmesi fikri ge-
cen bolimde anlatilan dini tecrtibe aciklamalarinda da zimni ola-
rak ifade edildigi sekilde asla tartismalardan uzak bir konu de-
gildir. O, agikca oldukca zati bir Tanri’y1 varsayar, belli insanlar:
peygamber olarak otorite kilmaya glicti yeten bir Tanr: yada be-
lirli bir ulusu secilmis kisiler olarak tayin edebilen bir Tanri.
Hristiyanlar icin Tanri’nin etkinligi tarihte belirli bir kisi olmasiy-
la nihayete ermistir. Tanri’y1 zati olarak cok sinirlayict bulan in-
sanlar bu ttr iddialar1 kabullenmekte zorlanacaklardir. Gelenek-
sel gortise gore, Tann salt “varliklardan bir varlik” olmamakla
birlikte, belirli davranislarda bulunan, ayirt edici bir takim husu-
siyetleri olan bir varliktir. Tanr1 sadece dliinyay1 varlikta ve doga
yasalarini yururlikte tutmaz. Eger ticari bir metaforu kullanmak
gerekirse, Tanri’nin filleri sadece toptan satis dliizeyinde kalmaz,
perakende duizeyinde de ortaya cikar.

Ozel vahiy konusu aslinda dini tecrtibe konusunun genisle-
tilmesidir. Bu ve gecen bolim arasindaki temel farklilik bizim bu
boélimde Tanri’nin vahiylerinden bazilarinin inananlar icin 6zel
bir otorite olup olmayacagini hesaba katacak olmamizdir. Tan-
ri’'nin Ozel fillerde bulunduguna inanmada ve bu tur fiilleri tani-
mada karsilasilan gtcltuklerle ilgili diistinceleri daha genisce tar-
tisacagiz. Sonraki problem esas itibariyle mucizelere inanmanin
makul olup-olmadig1 ve eger makul ise, hangi mucizeleri kabul
etmenin makul olup-olmadigidir.

Ozel vahiy ve mucize konular ¢ok farkl sekillerde birbirleri
ile iliskilidir. Ilkin, bircok degerlendirmeye gére, Tanri’nin 6zel
vahiyleri mucizenin bir tirtidtir. Peygamberlerin ve kutsal kitap-
larin beyanlarinin birer vahiy Girtinti olduguna inanmasi son de-
rece tipik bir inanir iddiasidir. Boéylesi aciklamalar (vahiyler) tam
anlamiyla naturalistik izahi yapilabilir fiiller olarak gértilemezler.
Eger mucizenin gerceklesmesi imkansiz ise bu durumda en azin-
dan 6zel vahyin bir tirt imkan-dis1 kalacaktir.
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Ikinci olarak, mucizeler genel olarak 6zel bir vahiy ttrtdtir
veya en azindan bdylesi vahiyler olarak islem gértirler. Ileride
mucizenin cesitli tanimlarini verecegiz, bu tanimlamalara goére
mucizeler Tanri’nin kendisini essiz bir sekilde ifsa ettigi, asikar
bir sekilde ilahi kaynakli olan tanrisal eylemler olarak kabul edi-
lirler.

Uctincusti, Yahudiler, Hristiyanlar ve Muisltimanlar tarafin-
dan 6zel vahiy oldugu savunulan yazili metinler mucize oldugu
iddia edilen seyler icerirler. Mucizelere inanmak makul olmadigi
strece, bu tir vahiylerin de tamamen gtivenilir olduguna inan-
mak mimkiin olmayacaktir. “Onlar: mitolojiden arindirmak” zo-
runludur.

Doérdinciisi, cok az insan kisisel mucize deneyimine sahip
olduguna gore, delilsel iliskide tam tersi bir seyir takip edilebilir.
Mucizelerin kaniti, en temelde 6zel vahyin glivencesinde, delale-
tinde olusur. En azindan 6zel mucizelere inanmanin makulliga
vahyi 6zel bir otoriteye haiz kabul etmenin makulltigtine dayanir.

Ise cesitli vahiy kuramlarini degerlendirmekle baslayabiliriz,
ki onlardan bazilar1 vahyin “mucizevi” karakterini elimine etmek-
te yada zorunsuz kilmaktadir. Bu karsit gértislerden bazilarinin
elestirisinden sonra “geleneksel” goértise dénebilir ve genel mucize
problemi hakkinda daha detayli aciklamalarda bulunabiliriz.

Vahiy Kuramlar:

Hristiyan gelenegi icerisinde i¢ ana vahiy gériist ortaya cik-
muistir ve bunlarin diger dinlerde de benzer karsiliklar: vardir. Bu
yuzden asagidaki incelemeler Hristiyanlarin karsi karsiya kaldik-
lar1 sekliyle vahiy problemi tizerine odaklaniyor gibi ise de, tar-
tisma diger dinlerin taraftarlarini da ilgilendirecek 6zelliklere sa-
hiptir. Cinkd 6teki dinlere inananlar da benzer problemlerle
kars1 karsiyadir. Burada verilecegi tizere kisa bir aciklama asiri
genellestirmeyi ve basitlestirmeyi gerektirmektedir. Bu gértislerin
her biri bu ele alisin gostereceginden daha degisik ve esasl ge-
lismelere de muisaittir.

Geleneksel Gortis: Hala bir cok muhafazakar Protestan ve Ka-
tolik tarafindan savunulan geleneksel vahiy gértisti, Incil’in Tan-
ri’nin insanliga, otorite olarak kabul edilmesi gereken bir vahyi
oldugu seklindeki gortistur. (Katolikler, kilisenin genel 6gretisin-
de ortaya ¢cikmis olan otoritatif vahyi vurgulamakla Protestanlar-
dan ayrilirlar.) Burada Incil, Tanri’nin varligi, neye benzedigi ve
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insanoglu ile iliskisi hakkindaki hakikatin kaynagi olarak anlasi-
lir.

Geleneksel gortis Incil’e dnermesel hakikatin kaynagi olarak
vurgu yaptigi icin, genellikle “6nermesel gértis” diye de isimlendi-
rilir. Bu bakis acis1 kolayca karikatlirize edilebilir. Sadece karsit-
lar1 degil bazen yandaslari da onu asir1 bir pozisyona goétiirerek
karikatuirize etmislerdir. Boylece bazi kisiler 6nermesel gortisu,
ilahi vahyin dislayici [tekelci] 6nermelerden olustugunu iddia
noktasina gétiirmuislerdir. Incil bazen herhangi bir alandaki ha-
kikatin ilk kaynagi, bir ansiklopedi veya bir metin kitab1 gibi g6-
rdlmustur.

Bu sekildeki extrem goértisler anayoldaki geleneksel bir tavir
olarak degil, bir asirilik olarak gértiilmelidir. Hristiyanlar tarihsel
olarak, Tanri’nin tarihte kendisini eylemleri ile ifsa ettigine ina-
nirlar. Tanri, [brahim ve Musa gibi bazilarini 6zel olarak gérev-
lendirerek kendisini ifsad eder. Daha sonra da, Tanri bazi pey-
gamberler ve hakimler araciligiyla konusmustur ve sonunda ise,
kendisini bir insan haline koyarak vahiy isini finale tagsimistir.
Isa’nin hayati, 6ltim dirilisi ve havarilerin bunlar1 yorumlamala-
r1 hepsi Tanri’nin vahiysel eyleminin tamamlayicisidir. Biittin bu
eylemler 6nermesel olarak tasvir edilebilirler fakat bu, eylemlerin
kendilerinin énermesel oldugu anlamina gelmez. Incil’in vahiy
oldugunu vurgulamak dogal olarak su inanctan cikar. incil tan-
risal olarak vahyedilmis bir kayit ve bu vahiylerin yorumudur.
Incil’den ayri olarak insanlar Tanri’nin vahiysel eylemleri ile ilgili
cok az bir bilgi ve anlayisa sahiptir.

Onermesel gértistin amaci, Tanri’nin kendisini eylemleriyle
ifsa ettigini reddetmek degildir, Tanri’nin vahiysel eylemlerinden
birisinin, ilahi bir sekilde kendisine vahyedilen yazici insanlar
aracihigiyla insan ile konustuguna vurgu yapmaktir. incil aracili-
giyla aktarilan 6nermesel hakikatler basitce, entelekttiel olarak
kabul edilecek inanclar seti olarak sunulmamaktadir. [Incil’deki]
hakikatler, insanin Tanri ile iliskisi hakkindaki kosullar: ve Tan-
ri’nin kendi vahyine verilmesini istedigi mukabele hakkindaki 6g-
retileri icerir. Boyle hakikatler de ancak icra edildiklerinde dogru
bir sekilde kabul edilebilirler.

Incil’in ézel otoritesinin, onun Tanri’nin ilhamiyla yazildig: id-
diasindan kaynaklandig: ifade edilir. Her ne kadar yazarlari in-
san olsa ve onlarin insani karakterleri metinlerde mevcut olsa
da, onlarin yazdiklarinin igerigi bizzat Tanri tarafindan bicimlen-
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dirilmistir. Incil’in yazilmasi, Tanri’nin 6zel bir fiili olmas1 nede-
niyle kendi basina bir mucizedir. Incil “iman ve amel konularin-
daki nihai otoritedir.” Bazilari bu otoriteden, onun tarih ve bilim
de dahil her alanda yanimaz oldugunu anlamislardir. Baskalar:
ise, Kitab-1 Mukaddes’in otorite alanini bu kadar genis tutmazlar,
ciinkd onlara gére, Tanri Incil araciligiyla onlara bu konularda
bilgi vermeyi amaclamamuistir. Bu tir gértis ayriliklarina ragmen
geleneksel goriis taraftarlar Incil’in kendisinin Tanri’nin Sézl
oldugu, insan ve Tanr1 hakkindaki hakikati bize verme konusun-
da glivenilebilecek otoritatif bir vahiy oldugu konusunda ittifak
halindedirler.

Liberal Gértis: On dokuzuncu yuzyilin klasik liberal teolojisi
ile iligkili olarak zikredilen bu vahiy gértisti kaynagini on sekizin-
ci ytizyilin iki gelismesinde bulur. Ilki, sik sik aydinlanma rasyo-
nalizmi diye isimlendirilir. On sekizinci ytzyilda gelisen bu felsefi
zihniyet hakikatin kesfinde aklin kullanimina vurgu yapar. Ay-
dinlanma dustnturleri akli, ortacagin karakteristigi olduguna
inandiklari otoriteye koér bir bagliligin karsiti olarak alirlar. Kant
aydinlanmanin ruhunu, cok iyi bilinen su giizel ifadesinde acik-
lamistir: “Aklin1 kullanmaya cesaret et.”! Aydinlanma ruhu belirli
bir tarihsel kitabin [Incil’in] insanlarin tizerinde 6ézel bir otoriteye
sahip oldugu seklindeki iddiaya pek hos bakmiyordu. Aydinlan-
manin dinya géristi mucizeler ve Tanri’nin diger 6zel eylemleri
icin de uygun degildi. Tabiat kanunlarinin bilimsel bilgisi gelis-
tikce mucizelere ve benzerlerine inanc batil bir inanc¢ olarak ka-
bul ediliyordu.

Liberal vahiy gériistinun gelismesindeki ikinci énemli faktér
de, “yuiksek elestiricilik”’in (higher-criticism) gelismesi idi. Incil
uzmanlari kutsal metinleri diger klasik metinler gibi incelemeye
basladilar. Onlar, mesela Tevrat’in tek bir kisiye vahyedilen ilahi
bir vahyin tirint olmak yerine uzun surelerden beri pek cok
farkli kisinin ¢calismasinin trtind oldugu seklinde tarihi ve edebi
hipotezler ileri stirduler. Mucizevi sekilde gerceklesen kehanetle-
rin, 6ngodrilerin olaylar gerceklestikten sonra kaleme alindigini
sOylemislerdir. Mucize hikayelerini, sahitlerin beyanlari olarak

1 Immanuel Kant, “What 1s Enlightenment?”, [trans & ed] Kewis White Beck,
Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy, [Chicago:
Unv. Chicago Press, 1949], ss. 286-292.
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degil, daha sonraki tarihlerde dindar yorumcularin ilaveleri ola-
rak kabul etmislerdir.

Felsefi rasyonalizm ve Incil elestiriciligi birbirlerini nasil etki-
lemistir? Aciktir ki ytikselen Incil elestiriciligi, Incil’i ézel, vahiysel
doktimanlar seti olarak algilayan geleneksel goértise meydan
okumaya hiz kazandirmistir. Iste bu, kutsal metinlerin otoritesini
zayiflatarak, Tanri’nin mucize ve diger 6zel davranislarini kus-
kuyla karsilayan kimselerin konumunu gliclendirmistir. Bununla
birlikte, Incil elestiricileri kendi tarihi ve edebi bulgularini etkile-
yen felsefi varsayimlar [felsefi rasyonalistlerden] bor¢ almislardir.
Bu iki hareket, birbirini desteklemistir ve hangisinin digerine ne-
den oldugunu soylemek de muhtemelen imkansizdir.

Biittin bunlarin neticesinde, Incil salt insan kaynakl bir ki-
tap, Yahudi halkinin gelisen dini bilincinin essiz bir kaydi [ifade-
si] olarak algilanmistir. Yahudi halki essiz bir dini duyarliliga sa-
hip idi, eski Yunanlilarin felsefi ve sanatkar bir topluluk olmasi
gibi, onlar da hakiki bir dindar topluluk idi. Incil’deki kayitlar
kiskanc kabile tanrilarina inanmaktan, btitlin insanligin tanrisi
olan adil ve sevgi dolu bir Tanri’ya inanmaya ydénelen insanlarin
deneyimlerini icerir. Bu, Tanri’nin babaligini ve insanlarin da
kardesligini vurgulayan Isa’nin engin 6gretisinde sonuc bulur.

Baylece Incil, 6zellikle énemli bir kaynak olsa da tamamen
insan kaynakli bir kitaptir, ilahi bir otoriteye sahip degildir.
Kitab-1 Mukaddes’i aklin ve tecriibenin 1s181nda elestirel olarak
degerlendirmeliyiz. Onun sahip oldugu otorite, i¢ verimliligi ve
glvenilirliginden menkul bir otoritedir fakat bunlar da son tah-
lilde ayirdedebilecegimiz ve kendi kendimize degerlendirebilece-
gimiz bir husustur.

Onermesel-olmayan Gériis: Onermesel-olmayan vahiy gériist
geleneksel gortisle liberal goriisti uzlastiran bir yaklasim olarak
gorulebilir. Bu bakis acisi liberalizme yirminci ytizyil tepkisi ola-
rak gelismis ve sik sik neo-ortodox teoloji ismiyle birlikte anilmig-
tir. Bununla birlikte, taraftarlari onun, Protestan reformcu
Calvin ve Luther’in teolojilerinin ana fikirleri ile uyumlu oldugu-
nu iddia etmislerdir.

Onermesel-olmayan gériis Tanri’nin sahsi, zati bir varlik ol-
dugunu ve Tanri’nin kendisini ifsa etmesinin de o Zat’la [Tan-
ri'yla] yuzytize gelmek anlamina geldigine vurgu yapmaktadir.
Tanr: emirlerini bizim onayimiza sunmaz, bizzat kendisini ifsa
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eder. Tanri’nin kendini ifsa etmesi kendisine inanan insanlar ta-
rafindan algilanan ve yorumlanan hidayete erdirici eylemlerinden
olusur. Geleneksel géris gibi 6nermesel-olmayan gortis de Tan-
ri’'nin tarihte benzersiz ve 6zel bir sekilde davrandigini kabul
eder. Bununla birlikte liberal gértis gibi Incil’in yanilabilecegini
de varsayar, ¢clinkli bu vahye sadece insan taniklik etmistir.
Isa’nin Tanri’nin gercek kelami (true Word of God) oldugu séyle-
nebilir, Tanrn Incilin égretileri ile insanlig karsilastirmaya devam
ettigi stirece o, bizzat bir vahiy degil sadece Tanri’nin vahyine bir
sahitliktir. Tanr1 yine de kullarini karsilayan [muhatap alan] bir
Tanridir ve bu nedenle Incil dogru bir sekilde anlasildiginda Tan-
ri’nin S6zU olabilir.

Geleneksel Goriis Savunulabilir Mi?

Eger Tanri’nin dogal diizene miidahale edebilmesine ve etme-
sine inanmak makul degilse, hem geleneksel hem de 6nermesel-
olmayan vahiy gortisti kabul edilemez bir seydir. Ctiink her ikisi
de Tanri’'nin 6zel vahiysel eylemlerini icra etmesi fikrini icermek-
tedir. Eger Tanr 0zel eylemler icra etmez yada insanlar bu ttr
eylemleri anlayamaz iseler, liberal vahiy gériisti tek alternatif ola-
rak kalmaktadir.

Aslinda liberal gortis 6zel vahyi dogal vahye indirgemektedir.
Onceden 6zel vahiyler olarak isimlendirilen sey basitce, genel tec-
ruibenin dini boyutu tarafindan mtimkutn kilinan Tanri’nin genel
bilgisinin 6zellikle degerli 6rnekleridir. Bu pozisyon teist icin
nihai olarak ortaya cikan tek secenek ise, Tanri’nin 6zel fiillerine
inanmanin makul olup-olmadigina karar vermeksizin bu fikri
benimsemek hatali gérinmektedir. Eger Tanr1 6zel vahiysel ey-
lemlerde bulunabiliyorsa, bu, bizim i¢cin onun hakkinda énemli
bir bilgi kaynagidir. Genel vahyin sinirlandirilmas: bliytik bir de-
zavantaj olurdu. O halde, geleneksel ve 6nermesel-olmayan gorus
adina sdylenebilecek seyleri gormek dikkate degerdir. Bu durum-
da mecbur kalinmadig: stirece 6zel vahiy gortist terk edilmeme-
lidir. Hem geleneksel gértis hem de dnermesel-olmayan goérus,
karakteristik olarak mucizevi yada yari-mucizevi olan Tanri’nin
0zel eylemlerine inanma konusunda felsefi bir sorun icermekte-
dir. Felsefi acidan bu gortislerden birini yada digerini savunmak
zordur. Ancak bununla birlikte, geleneksel gértis adina birkag
husus belirtilebilir.

Birincisi, geleneksel gériis dogru ise bu teoloji icin iyi bir sey
olurdu. Teolojinin gérevi Tanri ve onun bizimle iligkisi konusun-
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da dogru bir anlayisa sahip olmaktir. Sayet Tanr1 boyle bir anla-
yis1 bize kazandirmak icin tarihte 6zel bir fiilde bulunmussa, bu
iyi bir seydir. Bu nedenle 6nermesel-olmayan gortistin liberal g6-
risten daha dogru olmasi, kesinlikle daha arzu edilir bir durum-
dur. Fakat geleneksel gértistin dogru olmasi, benzer nedenlerden
dolay1 daha da iyidir. Ctinki eger Tanri, sadece tarihte davran-
makla kalmayip, bu davranislarinin anlamini da bize ifsa etmis-
se, bu, bizim pozisyonumuzun daha gi¢li oldugu anlamina gelir.
Bu nedenle bir kimsenin terk etmek icin gecerli bir gerekce bu-
lamadig: stirece geleneksel gdorise bagh kalmasi1 makul bir tavir-
dir. Bu nedenle, geleneksel gériis en azindan ciddi bir degerlen-
dirmeyi hak ediyor.

Ikinci olarak, konusma’nin bizatihi kendisi bir eylem ttirtidtir.
Sayet Tanr1 herhangi bir sekilde 6zel eylemlerde bulunabilen bir
Tanriise, onun insanlarla yada insanlar araciligi ile konusmasi-
nin eylemler repertuarinda olmadigini distinmek i¢in hicbir 6n-
sel [a priori] neden bulunmamaktadir. Eger Tanri insan ile yada
insanlar araciligiyla konusuyorsa, bu konusmanin bir icerigi ol-
malidir. Hi¢c kimse, sadece ve basitce konusma fiilinde buluna-
maz; bir sey soylemelidir. Eger Tanr1 insanlarla vayihsel bir ey-
lemle konusuyorsa o zaman onun sOylediklerinin icerigini vahiy
olarak kabul etmek de makul gérinmektedir.

Uctincti olarak, geleneksel gortise karsi ileri stirtilen argii-
manlarin bircogu yanlis dikotomiler icermektedir. Geleneksel g6-
rus kendi elementlerinden bir tanesi ile 6zdeslestiriliyor ve ondan
sonra da bu diger elementleri dislayan bir alternatif goérius gibi
takdim ediliyor. Yanlis bir ayrisma yaratiliyor. Ornegin, bazen,
Tanri’nin vahyettigi seyin énermeler degil, zati bir gerceklik ola-
rak bizzat kendisi oldugu ileri surdliiyor. “Tanri ya kendisini
vahyeder; ya da 6nermeler vahyeder.” Simdi su kesinlikle dogru-
dur ki, zati Tanr1 bir 6énermeler seti degildir; zati bir Tanr1 ile kar-
silasma 6nermesel bir bilginin elde edilmesine indirgenemez. Bu-
nunla birlikte, bundan, bu iki stirecin birbirini disladig1 sonucu-
na varmak da yanlis olur. Bir kimseyi tanimak, bilmek onun
hakkinda bir bilgiye sahip olmaya indirgenemez; ancak birincisi
ikinciyi [tanimak, bilmek bilgi sahibi olmayi| kesinlikle icerir.
Dogrusu, birincinin ikinciyi gerektirdigi savi makul bir iddiadair.
Bir insani tanimay1 ancak ayni zamanda onun hakkinda hicbir
bilgiye sahip olmamay1 diistinmek glctir.
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Benzer sekilde, bazen geleneksel goériistin yetersiz bir imana
gotirdigu iddia edilmektedir. Geleneksel gortistin iman anlayi-
sin1 kabul etmenin aslinda 6énermesel hakikatlerin entelekttiel
kabuld oldugu oysa gercek imanin gliven ve teslimiyet icerisinde
Tanri’'ya mukabelede bulunmak oldugu ileri surtlmektedir.
“Iman ya entelekttiel bir onay yada kisisel bir giivendir.” Burada
iki yanit verilebilir. {lki, elestiricilik, geleneksel iman gériisiiniin
bir karikattirinti sunmaktadir. Neredeyse, buittin Hristiyan teo-
loglar insani kurtulusa gétiiren imanin entelekttiel onaydan daha
fazla bir sey oldugunu kabul ederler. ikinci olarak, bir kez daha
yanlis bir ayristirma yapilmaktadir. Kisisel imanin, bir doktrini
bilissel bir kabulden daha fazla bir sey oldugu, fakat onun kesin-
likle [entelektiiel] onay1 da icerdigi kabul edilmelidir. Dogrusu bir
kez daha 6yle olmasi1 gerektigi savunulabilir. Eger ben politik bir
lidere inaniyor [gliveniyor| isem, onun hakkinda bazi seylere de
inanmaliyim.

Geleneksel gértistiin taraftarlari, 6Gnermesel-olmayan gériistin,
geleneksel gortistin bazen yanlislikla vurgu yaptig: hatalarin bir
dtizelticisi oldugunu kabul ederler. Bilinmelidir ki, Tanri’nin vah-
yionun kendisiniifsa ettigi fiilinden olusur ve insanin buna vere-
cegi mukabele onun bu vahye bir btittin olarak katilmasini ge-
rektirir. Fakat bdyle bir vahyin, Tanri’nin insanlara inanacaklari
bir gercegi sunmasini engelleyecegini diistiinmek icin hicbir ge-
cerli felseft gerekce olamaz; aksine vahyin, muhtevasi olan bir
iletisimi icerdigini diistinmek icin gecerli nedenler vardir. Tan-
ri'ya kisisel bir gtivenin, Tanrt’yla ilgili iceriklere inanmay1 berta-
raf etmesi icin hicbir gecerli neden de yoktur.

Bunlarin hig¢ birisi Tanri’nin, geleneksel gériistin farzettigi gi-
bi kendisini ifsa ettigini ima etmez. Eger Tanr1 kendisini ifsa edi-
yorsa, geleneksel gértistin kabul ettigi seyler ttirtinden baz: sey-
leri icermesi beklenebilir. Onermesel-olmayan gértis sakinilan
fakat geleneksel gértis tarafindan kabul edilen 6zel felsefi sorun-
lar yoktur.

Onermesel-olmayan gérus ile ilgili bir diger sorun da, “vahiy-
sel olaylar1” bu olaylarin sézel kaydindan ve yorumlanmasindan
ayirdetme problemidir. Mantiksal olarak, bir olay tabi ki o olayin
yazilmasindan ve yorumundan kesinlikle farklidir. Fakat 6ner-
mesel-olmayan gériistiin vahiy olarak kabul ettigi baz1 “kurtarici
olaylar” sahip oldugumuz yazili kayitlardan bagimsiz olamaz.
Cunkd, bu olaylara, kutsal metinlerle olanlardan baska giris
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yapma olanagimiz olmadig icin, en azindan bizim bakis acimiz-
dan hareketle Dbirisinin bir olaytr yorumundan nasil
ayirdedilebilcegini gérebilmek oldukca zordur. Bana 6yle geliyor
ki, aciliyet arzeden felsefi sorun Tanri’nin 6zel eylemlerde bulu-
nup-bulunamayacagi veya bulunup-bulunmadigl sorunudur.
Eger bulunuyorsa, o zaman geleneksel goriisii benimsemekte
hicbir sakinca yoktur. O halde, Tanri’'nin béyle eylemleri gercek-
lestirdigine inanmanin makul olup-olmadig sorunu tizerinde du-
ralim.

Mucize Nedir?

Tanri’nin 6zel bir zamanda ve mekanda gerceklestirdigi dav-
ranis olarak anlasilabilecegini kabul ettigimiz Tanri’nin 6zel ey-
lemini evrenin dogal stireclerini de iceren Tanri’nin “normal” ak-
tivitesinden ayiririz. Bir arastirmaci icin bdylesi bir eylem sisteme
“disaridan” yapilan bir mtidahale gibi gériintir. Bununla birlikte,
bu, béylesi bir eylemin tanimlanmasinda yaniltici bir yontemdir,
cunkl bltittin her seyin idame ettiricisi Tanr1 icerden ve disardan
blutln yaratiklari ile daima iliski halindedir. Ama yine de, tanri-
sal 6zel eylemin bu sekilde tanimlanmasi geleneksel mucize ta-
nimiyla uyumludur.

“Mucizeler Uzerine” isimli meshur denemesinde David Hume
mucizeyi, “doga yasalartnin ya Tanri’nun ézel iradesi ile yada bazt
gériinmez varliklarin miidahalesi ile ihlal edilmesi’? olarak tanim-
lar. Burada Hume duyarh bir sekilde mucizenin Seytan veya me-
lek gibi baz1 doga-tistil canlilar tarafindan gerceklestirilme olasi-
ligin1 kabul eder. Biz bu tir mucizelerin olasiligini 6nemli bul-
makla birlikte aslinda ilahi mucizeler ile ilgilenmekteyiz. Bu ne-
denle asagida, mucizeyi bliytik 6lctide Tanri’nin 6zel fiili olarak
kabul eden diistinceyi tartisma konusu edinecegiz.

“Doga yasalarinin ihlali” anlamina gelmeyen tanrisal 6zel ey-
lemlerin varligl da s6z konusu edilebilir; ciinkti Hume’un tanimi-
na gbére mucizeler, Tanri’nin 6zel fiilinin sadece bir tiriny olus-
turur. Bunun yaninda diistintildtgtinde, Tanri’nin 6zel bir eyle-
minin olagan dogal stireclerin bir istisnasi oldugu da gérilecek-
tir; ¢cinkd o, her ne kadar olagan uygulamalardan acikca bir
sapma degilse de 6zel bir eylemdir. Eger “tabiat yasalar1” Tan-
ri’'nin normal yaratici eylemi olarak tanimlanacak olursa, her-

2 David Hume, “Of Miracles”, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.
77 [italikler yazara ait.]
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hangi bir tanrisal 6zel eylemin de bu dogal stirecten zorunlu ola-
rak farkli gerceklesmesi gerekir.

Hume’un mucize tanimina farkli acilardan siklikla elestiriler
yoneltilmektedir. Bazen, mucizelerin doga yasalarinin gercekten
kesintiye ugramasi yada ihlali olmadig1 séylenerek [Humeun ta-
nimi] elestirilmektedir. Ciink® bu yasalar yargisal degil yorum-
saldir, tanrisal eylemin, zaman zaman doga yasalarindan bir
sapma olarak tanimlanmasi yanilticidir. Burada faydal: bir nok-
taya vurgu yapilmaktadir ve bazi kimseler yasa ve ihlal kavram-
larin1 kullanarak kesinlikle yanilgiya diismektedirler. Bununla
birlikte Hume ve diger felsefecilerin “doga yasalarinin ihlali” ile
kastettigi sey, temelde tabiatin dogal stireclerinin bir istisnasidir.
Bu, dogal streclerin yorumsal olarak algilanisiyla tamamen
uyumludur.

Hume’un mucize tanimina yoneltilen bir diger elestiri de, mu-
cizelerin, doga yasalarinin gercek istisnalari olmadigini ileri sti-
rer. Doga yasalari, baslangictaki kosullarin belli bir sekilde belir-
lenmesi olarak tanimlanabilir. Bu kosullar islemediginde yasa
uygulanmamis olmaz. Mucize gerceklestiginde sadece baslangic-
taki kosullar zorunlu olarak degistirilmis olur; ¢ctinkti Tanri’nin
ozel fiili bu kosullarin bir parcas: olmaktadir. Bu nedenle yasa
gercekten de ihlal edilmis olmaz.

Su acikca dogrudur ki, mucize gerceklestigine bazi seyler fak-
lilasir. Tanr “6zel bir sekilde” davrandiginda, duruma yeni bir
seyler eklenmis olur. Fakat burada, Hume’un tanimini savunan-
larin bu gercegi bilmediklerini distinmek icin hicbir neden yok-
tur. Bu tanimin arkasinda yatan varsayim, dogal yapida sonuclar
Ureten duizenli bir isleyisin oldugudur. Bu strecler acikcasi tan-
risal kaynaklidir ve onlar Tanri’nin dizenli ve stirekli aktivitesini
temsil eder. Tanri 6zel bir tarzda davrandiginda onun icraati do-
gal isleyisin bir istisnasi olarak tanimlanir ve tanrisal eylemin
sonuclarinin da bir anlamda ayni élctide istisnai olmasi gerekir.
Cunki Tanri 6zel bir sekilde davranmistir. Sonuclari da belli 61-
cuide 6zel olacaktir. Irrasyonel baz seylerin gerceklesmesi anla-
minda hicbir doga yasasi ihlal edilmez. Ancak s6z konusu olaylar
tabiatin olagan isleyisinden farkl: gerceklesir. Ben, mucizenin,
Tanri’nin 6zel bir fiiliyle gerceklestirilen tabiat yasalarinin istis-
nasi seklindeki tanimlanmasini reddetmek icin hi¢cbir makul ge-
rekce géremiyorum.
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Genel olarak geleneksel anlamdaki mucize inancini terk et-
mis bazi teologlar, mucize konusunda neyin énemli oldugunu
unuttugu icin Hume’un tanimlamasini reddetmektedirler. Bu go6-
rise gore, mucizeler tabiatin olagan isleyisinin dogatistti kaynak-
l1 istisnalar1 olmayan vahiysel olaylar ve isaretlerdir. Bu nedenle,
Hristiyanlik’ta ve diger buiylik dinlerde mucizelerin en buyuk is-
levinin, aslinda Tanri’nin mahiyetini ve glicinti gésteren, pey-
gamberlerin ve havarilerinin otoritesine taniklik eden olaylar ve
isaretler olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
en azindan dogal olarak, mucizelerin hayret edilecek dogatistti
niteligi onlari belli 6l¢ctide vahiysel eylem ve isaret haline dénus-
tartr. Incilli zamanlarda [in biblical times| insanlar tabiatin
normal akisi icerisinde Olen insanin dirilmeyecegini ¢cok iyi bili-
yorlardi. Bu nedenle bdylesi “dogal-olmayan olaylar” Tanri’nin
6zel bir sekilde davrandiginin kaniti olarak géralmustur.

Humeun anladig1 bicimde bir mucize olmasa da, bazi olayla-
rin tanrisal isaretler olarak islev gérmesi mtimkuiindur. Dini tec-
rubeyi ele aldigimiz bolimde, tabiatin dogal dliizeninden hareket-
le Tanri’dan nasil haberdar olabilecegimizi tartistik. Bir kimse
eger vahiysel olaylar ve deneyimler icin genis anlamda “mucize”
terimini kullanmak isterse, bu konuda 6zgltirdiir. Bu durumda,
Hume’un kastettigi anlamdaki mucizeler genis anlamdaki mucize
taniminin spesifik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Ancak ben,
“isaret” terimi vahiysel olaylarin bu genis cercevesini tanimlamak
icin kullanilabilecegi icin bu terminolojiyi kabul etmek icin hicbir
neden gérmuyorum.

Tanri’nin 6zel fiilinin her zaman icin doga yasalarinin acik bir
istisnasi olmas1 zorunlu degildir. Ornegin bir yolcu ucaginda
o6nemli bir vidanin diismek tizere oldugunu ve ucaktaki yolcula-
rin dualarina karsilik olarak Tanri’nin viday: mucizevi bir sekilde
eriterek yapistirdigini varsayalim. Goérinuse gore, arizali oldugu
icin ucagin gtivenli inisi bir mucizedir. Boylesi bir mucizenin ger-
ceklesmesi oldukca zordur ve mucizelerin, isaret olarak islev
goérmesini saglayan bazi niteliklerinden de yoksundur. Bizim ta-
nimlamamiza goére, Tanri’nin bu sekildeki bir davranis: yine de
mucize olarak nitelendirilebilir. Béylesi bir olasilik bize, mucizele-
ri isaretlerle 6zdeslestirmemek icin bir baska gerekce sunar.
Acikcasi Hristiyanlik gibi bir dinin mucizeleri sadece garip ve tu-
haf olaylar ve gosteriler degildirler. Onlarin bir islevi ve amaci
vardir, genellikle de bu islev vahiysel bir seydir. Fakat [sonucta]
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kat1 anlamda mucize olmayan isaretlerin de, yine kat:1 anlamda
isaret olmayan mucizelerin de olmasi mimkin gérinmektedir.

Mucizelere inanmak Makul Mii?

Hume meshur mucize tanimini yaptiktan sonra, onlarin ger-
ceklesmelerine inanmaya karsi da, ayni derecede meshur olan
itirazlarini sunar. Dogrusu Hume denemesinde birbirinden farklh
iki tiir argiman sunmustur. Ilki, mucizeye inanmay1 makul kila-
cak hicbir olagan kanitin olmadigini gbéstermeyi amaclayan 6nsel
[a priori] bir kanittir. Ikinci delil ise, mucizeler adina ileri stirtilen
olgusal kanit[lar]in oldukca zayif oldugunu gostermeyi amaclar.
Biz bu iki delili de ayr1 ayr1 ele alacagiz. Her iki delil de epistemo-
lojik karakterdedir, yani Hume mucizenin imkansiz oldugunu
kanitlamaya yonelmez, daha cok mucizelerin gerceklestigine
inanmak icin yeterli gerekceye sahip olmadigimizi ve olamayabi-
lecegimizi gostermeye calisir.

Mucizelerin aslinda imkansiz oldugu siklikla vurgulandigi
icin, Hume’un mucizelerin gerceklesmediginin yada gerceklesme-
yeceginin sahici bir izahini vermeye calismaya nicin yénelmedigi
sorusuna bir suireligine degerli bir ara verebiliriz. Bazen bilimin
mucizenin imkansiz oldugunu belli 6lctide kanitladigi ileri str-
Itr. Hatta bazen bliytk felsefeciler de benzer iddialarda bulun-
mustur.? Ama Hume bdyle bir iddiada bulunmaz ve bunu neden
yapmadigini gormek de zor degildir. Tanri’'nin var olup olmadigi
ve eger varsa, herhangi bir 6zel fiilde bulunup-bulunmadig:
Hume’un terminolojisinde “olgu konusu” (matters of facts) olarak
gorulebilir. Hume, olgusal konularla ilgilenildiginde, onlarin dog-
ruluklar1 sorununa tecriibi temelde karar verilmesi gerektigini
1srarla savunur. [Ona gore] biz ne tir varliklar oldugunu ve onla-
rin ne sekilde davrandiklarini a priori olarak sdyleyemeyiz. Bu
konuda acikca haklidir ve zaten mucizenin imkanini a priori ola-
rak reddederek kendi koydugu ilke ile celismesi de onun aptallig:
olurdu.

Bazen de doga yasalarinin ihlali oldugu i¢in, mucizelerin im-
kansiz oldugu ileri stirtilmustir. Gérdigtiimtiz gibi mucizeler bir
anlamda gercekten de doga yasalarinin ihlalidir. Ancak doga ya-

3 Ornegin John Hick “Sayet mucize doga yasalarinin ihlali olarak tanimlanir-
sa, bir kimse, hi¢bir mucizenin gerceklesmedigini a priori olarak iddia edebi-
lir” diyerek itirazini acikca dile getirir. Bkz. John Hick, The Philosophy of
Religion, 2. bs., [Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1973], s. 46.
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salar1 genellikle ve akla yatkin bir sekilde, yasanan dogal stirecle-
ri tasvir eden bir prensip olarak yorumlanir, kendilerini tabiata
zorla kabul ettiren normlar olarak degil.# Tabiatin isleyis bicimle-
ri [dogal stireclerin cereyani] ister degismez bir mutlaklikta, ister-
se degistirilebilir bir imkan dahilinde olsun, yine de a priori ola-
rak karar verilemeyecek olgu konulari olarak gértilmektedir.

Hume’un Birinci Deliline Yanit: Simdi Humeun birinci delilini,
genel itirazini1 gbzden gecirelim. Bu delil belirli bir olasilik ve delil
fikrini 6nceden varsayar. Hume bu delilde kisisel olarak deger-
lendirildiginde kendi delilinin dogrudan, dolaysiz bir mucize tec-
rubesi ile iliskisiz oldugunu, ancak bir sehadete (testimony) da-
yanmay1 gerekli kildigini ileri stirer. Biitin taniklik durumlarin-
da, bir kimse, tanigin gtivenilirligi ile tanik olunan olayin aslen,
asli olarak vuka bulma olasiligi arasinda bir ayirim yapabilir.
Gerceklesme olasiligl asir1 derecede diistik olan anlatilar ¢cok faz-
la sayida guivenilir tanikligr gerektirirler. Gerceklesme ihtimali
cok ytiksek anlatilar da zayif tanikliklara dayanilarak kabul edi-
lebilirler.

Bir mucizenin gerceklesmesinin asli olasiligl [intrinsic
probability] nedir? Hume’a gore bir kimsenin hayal edebilecegi
kadar dusuktur. O, bir olayin gerceklesme olasiliginin, onun ger-
ceklestiginin gértilme siklig1 tarafindan belirlendigini séyler. Mu-
cize tabiat yasalarinin bir istisnasi oldugu icin gerceklesme olasi-
l1ig1 en diistk olay olarak alinmalidir.s

Mucize tabiat yasalarinin bir ihlalidir; bu yasalar sabit ve
degistirilemez tecriibeler olusturdugu icin mucizeler aleyhine
bunlardan cok dogal olarak cikarsanacak bir kanit, tecrtibeden
cikarsanmasi mUmkun olan bir kanit kadar tam ve gticludur.

Hume’un kendi tecrtibe gértisti ile celisik olan tecriibenin de-
gistirilemez olarak tanimlanmasi bir sorundur ve biz, bu sorunu
bir tarafa birakacagiz. Aslhinda Hume, en gticli taniklik mucize-
nin gayr-i muhtemel oldugunu ileri stiren karsi-kanitlar: sadece

4 Bununla birlikte teistler doga yasalarini sadece vuku bulan olaylarin tanimi
ve tasviri olarak yorumlamazlar. Yani onlar, doga yasalarinin sadece, ger-
cekte neyin vuka buldugunun degil baska kosullarda da neyin vuku bulaca-
guun tanimi olarak anlarlar. Bununla birlikte, bu yasalar yine de teistik ola-
rak, Tanri’nin evrenin normal isleyisini dlizenlemesi olarak yorumlayabilir-
ler.

5 Hume, “Of Miracles”, s. 76.
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dengelese bile, mucizelerin yine de oldukca zayif olasilikli oldu-
gunu ileri sirmektedir. Oysa ki sadece taniklik bile o kadar glic-
It [bir delil]dir ki, bunun yanlis olmasi ileri stirtilen mucizenin,
Humeu mucizeye ikna etmesinden daha mucizevidir, zordur.6

Hume’un buradaki diistincesinin birkac¢ acidan elestiriye acik
oldugu gériilmektedir. Ilkin o, mucizelerin dolaysiz bir sekilde
musahede edilebilme imkani Uzerine yeterli degerlendirmeler
yapmamaktadir, bizzat tecrtibenin kendisinin givenilirligi tizeri-
ne ortaya ¢ikan diger sorunlar gibi taniklik [tanikligin gtivenilirli-
gi] hakkinda ortaya c¢ikan sorunlari da kisa kesmektedir. Ikinci
olarak, mucizeden geriye kalan somut etki ve isaretlere de de-
ginmemektedir, ki onlar, tanikliktan bagimsiz olarak mucizenin
gerceklestigine iliskin bir delil olusturabilirler. Kirilmis bir ayagin
iyilesmesi, onun kirilmis olduguna tanik olmaktan bagimsiz bir
kanittir. Fakat bana Oyle geliyor ki, en ciddi sorun Hume’un de-
gerlendirmelerinin temelini olusturan ihtimaliyet goéristinde
yatmaktadir.

Humeun gortisti bir olayin gerceklesme ihtimalini dogrudan
o olayin gerceklesme sikligi tarafindan belirlendigini varsayar.”
Bu, acikcasi oldukca basit ve dogruluktan uzak bir gértstir ve
her zaman tekrarlanamaz olaylar ve tekil olgularla ugrasan ta-
rihciler i¢in ciddi zorluklar yaratmaktadir. Bir gezegenle kuyruk-
lu yi1ldizin carpismasini 6rnek olarak verebiliriz. Bu tir olaylar
gerceklesirse hic kuskusuz bu c¢ok nadiren olur ve bu nedenle
Hume’a gore, olasilik-disidir. Ancak bununla birlikte, beli bir
noktada carpismanin gayr-1 muhtemel olmasindan, onun bun-
dan 6nce gerceklesmis olmasinin yada bundan sonra gerceklese-
cek olmasinin gayr-1 muhtemel oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ben-
zer sekilde, mucizelere inanan bir kimse, belli bir zamanda muci-
zenin gerceklesmesinin gayr-1 muhtemel oldugunu kabul eder.
Cunkl mucizeler olagan disi olaylardir. Fakat o, mucizenin belli
bir zamanda yada daha baska bir zamanda vukt bulmasinin
gayr-1 muhtemellikten uzak oldugunu ileri stirebilir.

Hatta bir gezegenle kuyruklu yildizin carpigsmasi gibi olagan
dis1 bir olayin belirli bir zamanda gerceklesmesi oldukca ytksek
bir ihtimal de olabilir. Eger biz belli bir gezegenin ve kuyruklu

6  Hume, “Of Miracles”, s. 77.

7 Bkz. Hume, “Of Probability” Boélumu, An Enquiry Concerning Human
Understanding, ss. 37-39.
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yildizin y6rtingelerini ve hizlarini biliyorsak, [bizim i¢in] onlarin
carpismalari kesine yakin olabilir. Bu 6rnekte, gbksel varliklarin
gercek ozelliklerine iliskin sahip oldugumuz bilgilere dayanarak
[onlarin karsilasmal] olasiliklarini 6ngdrebiliriz, ve biz bu ttir olay-
larin gecmiste gerceklesme siklign hakkinda sahip oldugumuz
bilgi ile de kendimizi sinirlamayiz. Benzer sekilde, mucizeleri sa-
vunan kimse mucizelerin gerceklesip gerceklesmemesinin Tan-
ri’'nin var olmasina, ne tir bir varlik olmasina ve amaclarinin ne-
ler olduguna buytk oranda dayandigini ileri stirebilir. Tanr ve
onun insanlik tarihi ile olan iliskisi hakkinda sahip olunan yeter-
li bilgi, mucizelerin gerceklesmesini bazi durumlarda oldukca
yuksek bir ihtimal haline getirebilir ya da en azindan Humeun
iddia ettigi kadar zayif bir olasilik olmaktan cikarabilir. Iste bu-
ras1 dogal teolojinin dini bilgiye degerli bir destek sunabilecegi
yerdir. Sayet zati bir Tanri’ya inanmak icin giiclti nedenler varsa,
mucizenin genel olasiligini ¢ok dliistik gérmek acelecilik ve du-
sUincesizlik olabilir.

Tanr1 ve onun amagclarina iliskin kesin bir bilginin olmamasi
durumunda bile, Hume’la birlikte mucizenin gerceklesme olasili-
ginin yok sayilacak kadar diistik oldugunu iddia etmek de acele-
cilik ve dtistincesizlik olabilir. Daha dogrusu, mucizenin a priori
ihtimalini tahmin etmenin imkansiz degilse, cok zor oldugunu
kabul etmek oldukc¢ca makul gérinmektedir; ve bu nedenle bir
kimse mucizelerin kanitina ihtiyathh bir kuskuyla yaklagsa da
[onun olabilirligine] belli 6lctilerde zihnini de acmalidir.

Hume’un Ikinci Argtimanina Yanit: Bu noktada Hume’un mu-
cizeler aleyhindeki ikinci tirdeki delili devreye girmektedir. Bu-
rada Hume, mucizeler lehine ileri stirtilen olgusal bir kanit bul-
manin ¢ok zayif bir olasilik oldugunu ileri stirmektedir. Hume
mucizelere tanik olma iddiasinin genellikle cok uzak zamanlarda
ve mekanlarda “cahil ve barbar uluslar”® icerisinde yasamis egi-
timsiz topluluklardan geldigine isaret eder. Yalan yanlis bir cok
mucize hikayesine ve bu hikayelerin inanilirligini zedeleyen in-
sandaki yabanci seylere inanma egilimine de dikkat ceker.® Ayri-
ca o, bir dinin lehine kanit islevi géren mucizelerin, diger dinlerin
mucizeleri icin karsi-kanit islevi gérdiigtinti de iddia eder.10

8 Hume, “Of Miracles”, s. 79.
9 Hume, “Of Miracles”, s. 78, 79.
10 Hume, “Of Miracles”, s. 81.
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Bu spesifik elestiriler bir dereceye kadar felsefeciler tarafin-
dan degil tarihciler tarafindan degerlendirilmesi gereken yargi-
lardir ve bu tur iddialarin dogruluklar: birebir temelinde (on
case-by-case basis) degerlendirilmelidir. Agiktir ki, ileri stirtilen
mucizelerin hepsi esit 6lctide destekli degildir ve Hume iddia edi-
len mucizelerin buytuk bir cogunlugunda muhtemelen haklidir.
Ancak onun elestirilerinin, varsayilan btitin mucizeler karsisin-
da giiclt olmadigi da butinutyle asikardir.

Elestirilerinden bazilarinin Batili olmayan yada “premodern”
kulttrlere yonelik asagilayict bir tutum icerdigi géortlmektedir.
Ornegin Incil zamanlarinda acikcasi cagdas bilimsel bilgi bu ka-
dar gelismemis idi, ancak tabiatin dogal isleyisi icerisinde bakire
birisinin cocuk dogurmasinin yada 6len bir kimsenin yeniden di-
rilmesinin mimkutn olmadigini buglinkil insanlar kadar iyi bili-
yorlardi. Ayrica Hume bir dinin mucizelerinin baska bir dinin
mucizeleri icin otomatikman karsi-kanit olusturdugunu distn-
mekle de yaniliyor gibidir. Hume burada hakli olmus olsa bile,
bir dinin mucizelerinin delili diger dinin mucizelerinin delilinden
daha etkili olabilecegi icin, buradan blittin mucizelerinin delilinin
gecersiz oldugu sonucu cikarilamaz. Hume isaret ettigi gibi bir
cok kimse icin gecerli olan “harikalar1 sevme” (love of the
marvellous) duygusunun, esit oranda gticli bir kuskuculukla
dengelendigini de bilmek gerekir. Sonuc olarak, spesifik mucize
iddialarinin, ileri stirenlerin deger yargilarina gore yapilmis ciddi
bir degerlendirmesi gérilmemektedir.

Cagdas Deliller: Baz1 cagdas felsefeciler farkli deliller kullana-
rak mucizeyi bertaraf etmeyi amaclamislardir. Bu goértise gore,
doga yasalar1 evrensel olarak yada daima gerceklesen seylerin
tasviri olarak tanimlanmistir. Sayet bir doga yasasinda bir istis-
na s6z konusu olursa, bu, onun sadece dogru bir doga yasasi
olmadigini gosterir. Clinkll evrensel degildir. Sayet biz dogru do-
ga yasalarini bilirsek istisna gibi gériinen seylerin gercek yasalar
oldugunu biliriz.1!

Ancak biz tabiatin a priori bir bilgisine sahip olmadigimiz sti-
rece iddia edilen mucizevi olaylarin gerceklesmesine olanak su-
nan tabiat yasalarinin var olduguna nasil karar verilebilecegini
bilmek oldukc¢a zordur. Eger Tanr1 bazen 6zel bir tarzda davrani-
yorsa, kat1 anlamda evrensel olarak isleyen hicbir yasa olmayabi-

11 Bu 3. dipnotta John Hick’in gelistirdigi dtistince tarzini yansitmaktadir.
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lir. Bu, mucizeleri savunan bir kimse icin bir sorun yaratiyor gi-
bidir. Eger herhangi bir yasa yoksa, mucizeyi doga yasalarinin
bir istisnasi1 olarak nasil tanimlayabilir? Ancak bu, gercek bir so-
run degildir. Mucizeleri savunan kimse bu elestiriler karsisinda
“yasa” terimini kullanmaktan vazgecse bile, Tanri1 [yada daha
baska dogaustu glicler] 6zel bir tarzda davrandiklarinda onu bir
istisna olarak kabul eden dogal dlizenleri tanimlamak icin benzer
bir kavram gelistirebilir. Bu nedenle mucize, evrensel olarak degil
ama genel olarak isleyen bu dogal diizenin bir istisnasi olarak
tanimlanabilir.

Cagdas elestirinin ikinci bir ttirQi, bir olay1 mucize olarak ni-
telemenin o olay1 izah etme bicimi oldugunu ileri stiren Patrick
Nowell-Smith’in yazilarinda bulunabilir ki, bu gértise gbre muci-
ze, Tanri’'min fiilinin bir sonucudur. Nowell-Smith bir olayinin
gercek aciklamasinin daima tabiat yasalarina bir referans: icerdi-
gini ileri stirer. Bununla birlikte mucizeler yine de tabiat yasala-
rinin bir istisnasidir ve tanrisal fiile atfedilebilecek ve onunla ilis-
kili hi¢cbir yasanin varligi bilinmedigi icin de mucizelerin gercek
bir aciklamasi sunulamaz.12

Ancak, Nowell-Smith’in, btittin aciklamalarin tabiat yasalari-
na bir referansi gerektirdigi seklindeki iddias1 yanlis gibi gértin-
mektedir. Genel olarak, insani eylemlerin izahlar1 kadar tarihsel
izahlar da bilinen herhangi bir doga yasasina bir referans: icer-
meksizin sik sik kabul edilir. Biz bir eylemi, ayni kosullarda dai-
ma neyin gerceklestigini sdyleyen doga yasalarinin her hangi bir
bilgisine mliracaat etmeksizin, belirli amaclar1 ve niyetleri olan
bir kimsenin fiili olarak izah ederiz. Boylesi yasalar olabilir, an-
cak biz bir fiilin izahin1 yapabilmek icin ne onlar hakkinda bir
bilgiye sahip olma geregi duyariz ne de sahip oldugumuz bu bil-
giye dayaniriz. Clinku teistler, Tanr1’y1 bir zat olarak tasavvur et-
tikleri icin, bu “zati agiklama” téirl bir olay1 mucize olarak isim-
lendirmeyi zimni olarak kabul eden aciklama bicimine acik bir
anoloji teskil eder.

Bu anoloji bir olay1 mucize olarak kabul etmemiz i¢in ihtiya¢
duydugumuz tirde bir kanit1 tanimamiza bir zemin sunar. Bazi
tarihsel olaylari, belli tarihsel kisilerin fiili olarak kabul etmemiz,
olayin niteligine iliskin sahip oldugumuz bilgiye dayandig: kadar,

12 Patrick-Nowell Smith, “Miracles”, [eds] Flew & Maclntyre, New Essays in
Philosophical Theology, ss. 243-253.
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s6z konusu kisilerin karakterlerine ve amaclarina iligskin sahip
oldugumuz bilgiye de dayanmak durumundadir. Gerceklestigi
iddia edilen fiili failin yasaminda beli bir baglama yerlestirebilme
yetenegimiz oldukca énemlidir. Benzer sekilde, mucize karsisinda
bir dindarin durumu da, [1] olay hakkindaki bilgimiz (yani onun
doga yasasinin bir ihlali oldugunu kabul etmek icin gliclti neden-
lerimiz var mi1?); [2] Tanri’nin mahiyeti ve amaclar1 hakkindaki
bilgimiz ve [3] Tanri’nin daha baska fiilleri hakkinda sahip oldu-
gumuz bilgimiz gibi degisik faktérlere dayanmaktadir. Ekseriyet-
le, dinlerin bir cogunun, 6zellikle de Hristiyanligin gerceklestigini
iddia ettigi mucizeler garip, tuhaf ve alakasiz olaylar degil; an-
lamli bir kontexin parcasi, Tanri’nin kurtarici aktivitesinin bir
anlatisidir.

Richard Swinburne mucizeyi tanimlamak icin “doga yasasi-
nin tekrarlanamaz karsit-0rnegi”!3 (non-repeatable counter-
instance to a law of nature) ifadesini gelistirmistir. Doga yasasina
aykir1 gérinen bir olay gerceklestiginde iki ihtimal s6z konusu-
dur. Biz o olayi, ya genel olarak dogru kabul ettigimiz yasanin
yanlis oldugunun bir delili olarak, yada yasanin bir istisnasi ola-
rak kabul edebiliriz. Istisnanin yeniden tekrar edebilirligine ilis-
kin bir kanit oldugunda ilk alternatif makul olur. Bu, eger dogal
durum kendisini tekrar edebiliyorsa, istisnanin yeniden gercekle-
sebilecegi anlamina gelir. Bu durumda biz, istisnayi, olagan du-
rumdan sapmay: (deviation) aciklamak icin muhtemelen daha
koklt, daha saglam bir yasa arariz. Ancak istisna yeniden, tek-
rardan gerceklesemez gibi gértintiyorsa, o halde diger durumlarin
tamamu icin gecerli olan tabiat kanununa olan inancimiz yitir-
memiz irrasyonel olurdu. Gérunurdeki istisna gercek bir tabiat
kanunun istisnasi olabilir. (Sadece hicbir istisna yapmaksizin
kabul ettigimiz yasalar1 tanimlamak icin “tabiat kanunu” s6zci-
glinl kullanmamiz i¢cin hicbir zorlayici neden yoktur.)

Belirli durumlarda mucizeleri “tekrarlanamaz karsit-6rnekler”
olarak kabul etmemiz makul gérinmektedir. Bir kimsenin Tan-
ri’ya inanmasi ve Tanri’nin bazen duasina mukabelede bulundu-
gunu distinmesi i¢in giicli nedenleri oldugunu varsayalim. Bir
kimsenin, kesilmis bir organinin yeniden yerine gelmesi i¢cin Tan-
ri'ya dua ettigi anda olaya taniklik eden kisinin géztine hemen

13 Bkz. Richard Swinburne, The Concept of Miracles, [London: Macmillan,
1970], ozellikle ss. 23-32.
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yeni bir organ gérinsin. Boyle bir durumdaki kisinin bir muci-
zenin gerceklestigine karar vermekten kendisini nasil alikoyaca-
gin1 géormek oldukca zordur.

Bu nedenle felsefecilerin ve digerlerinin mucizelerin gercekle-
semeyecegini dogmatik olarak iddia etmeleri acelecilik ve dlistin-
cesizlik gibi gérinmektedir. Mucizeler mtimkuiin gibi gérinmek-
tedir; onlarin vukia bulduklarina iliskin zorlayici bir kanitin, ola-
gan tarihsel ttirde bir kanitin olmasi da mtimkun gibi gériinmek-
tedir. Ancak yine de, mucizelerin gerceklestigine inanmak icin ne
dtizeydeki bir kanitin zorlayici oldugunu belirlemek zordur. Bu-
rada bir kimsenin karari bliylik oranda onun, Tanri’nin var olma
olasiligina ve Tanri’nin mahiyeti ve amaclarina iliskin sahip oldu-
gu kanaatler tarafindan bicimlendirilir. Bununla birlikte, Tan-
ri’'nin yokluguna kesin olarak karar vermedigi stirece, simdiye
kadar var olma olasiligini da cok ytiksek gébrmemisse bile, makul
bir insanin mucizelerin gerceklestigine inanmasi en azindan
mumkuln olabilir. Gercekten de, Tanri’nin, mahiyeti ve amaclar:
hakkinda mucizeler araciligiyla bir seyler ifsa etmesi makuldur.
Tanr bir takim mucizeler gerceklestirmek suretiyle, Tanr1 gibi ca-
lisarak kendisinin bir mucize oldugunu gosterebilir.

Vahiy Ozel Bir Otoriteye Sahip Olabilir Mi?

Simdi biz, geleneksel anlamda yorumlandiginda 6zel bir vah-
yin olup-olmadig1 sorununa yoneliyoruz. Eger 6zel vahiy en iyi
sekilde Tanri’nin 6zel bir fiili olarak, yani Tanri kendisini insanla-
ra acimlar ve kendisini onlara ifsa eder seklinde goéralirse, bu
durumda sorunun temeli mucizenin mimktin olup-olmadig:
problemine dayanir. Mucizelerin gerceklesmesi miimkiin gériin-
mektedir; gérebildigim kadariyla 6zel bir vahiy icin gerekli olan
mucize turti[nu kabul etmek] de hicbir gicliik cikarmamaktadir.
Boyle bir vahyin de mtimkiin oldugu gértlmektedir ve bu tir bir
vahyin bir vakia olarak gerceklesip-gerceklesmedigi konusundaki
kararimiz diger mucizelerin gerceklesip-gerceklesmedigi konu-
sundaki kararimizla ayni sonucu verir.

Yine de 6zel bir problem ortaya cikmaktadir. Eger Tanri insa-
n1 bir kitap yazmaya ilhamlayacak yada uyari kabilinden bir sey-
ler sdyleyecekse bir mucizenin gerceklesmesinin asikar olmasi
zorunlu olmayabilir. Boyle bir mucize baz1 acilardan daha 6nce
tartistigimiz jetliner hipotezi gibi olurdu. Gézlemciye, yazara veri-
len ilhamin butinulyle dogal aciklamasinin sunulabilecegi asi-
kardir. Muhtemelen bu nedenledir ki, vahiy iddiasinda bulunan
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Eski Ahit peygamberleri ve Isa gibi kisilerin daha asikar mucize-
ler de icra ettikleri ileri straltr. Asikar mucizeler, birinin 6zel il-
ham nedeniyle sahip oldugunu iddia ettigi 6zel otoritesini sahih
kilma ve vesikalandirma fonksiyonunu icra eder.

Makul bir insan dinsel vahye 6zel bir 6nem ytkleyebilir mi?
Felsefeciler siklikla béyle bir otoritenin, rasyonelligin sonunu ge-
tirecegini distunur gibi gérinmektedirler. Sik sik bir bireyin va-
hiy ile akil yada vahiy ile otorite arasinda bir secim yapmasi ge-
rektigi ileri strtlir. Gérdigtimtiz gibi vahiy, yine de ve temelde,
Tanri’nin eylemleri tarafindan mimktin kilinan bir 6zel tecriibe-
ler sinifidir. Ozel vahyin 6zel bir otoriteye sahip oldugunun ras-
yonel bir sekilde kabul edilip-edilmemesi sorunu aslinda makul
inanclar olusturma konusunda belirli insanlarin belirli tecrtibele-
re sahip olup-olamayacag: sorununa dayanir.

Buittin insanlar kendi bilgi ve tecriibelerinin sinirliliklarini
tanir ve daha bilgili bazi kisilerin otoritesine glivenmenin makul
oldugunu kabul eder. Bu durum neden dini konularda da gecerli
olmasin? Ozel vahiysel Tanr tecriibesine sahip kimselerin Tan-
ri’'nin bilgisine sahip olma hususunda, bu tecriibeye sahip olma-
yan insanlarin ulasamadigl bir pozisyona sahip olduklar: anla-
silmaktadir.

Asil sorun boylesi bir otoriteyi kabul etmenin makulligtint
degerlendirmede otoriteyi kabul etme kararinin nasil verilecegi
sorunudur. Sayet bir kisi otoriteyi, blitin tecriibeleri anlamli
kilma konusundaki genel degerinden dolay1 tasdik edilmis olarak
kabul ederse, otoriteyi kabul etme karari makul gibi gértinmek-
tedir.14 Tabi ki, eger bir kisinin, Tanri’nin vahyin kaynagi oldugu
konusunda gecerli gerekceleri olsaydi; bu, vahyin kabulti yontin-
de énemli bir faktér olurdu. Iste “gercek mucizelerin” éneminin
gorindigu yer burasidir. Akil ve vahiy zorunlu olarak rakip bil-
me metotlar1 degildirler, ciinkdl vahyi de makul bir tarzda, akli
olarak onaylamak mimkindur. Tabi ki birisinin onu makul ol-
mayan bir tarzda kabul etmesi de mimkutndtr. Makul bir insan
vahye, diisiincenin ve teffektirtin yerini tutucu olarak bakmama-
Idir, fakat o gercekten diistinceli ve tefekkiir eden bir insan ise,
sunu da gorecektir ki dogmatik, a priori bir temelde vahyin im-
kanini bertaraf etmek mimkutin degildir.

14 Boyle bir sorun karsisinda bir kimsenin nasil makul bir karar verebilecegi
konusunda David Wolfe’'un, Epistemolgy’sine bakiniz.
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