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OZET

Bu calismada, inangcla ilgili kanitsal ve yararci diizgtisel nedenlerin nasil kiyas-
lanacagina iliskin makul bir aciklama getirebilecegimizi savunuyorum. Sundu-
gum aciklama, bir ‘iptal fonksiyonu’ kalibinda verilmektedir. Bu fonksiyon, her
iki neden tirtintin mantiksal yapisina karmasik nitelikler atfetmeksizin iki ne-
den tirintn hassas bir mukayesesine izin vermektedir.
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Giris

Bu calisma, inan¢ nedenleri hakkinda bir ¢calismadir. Acik
olmak gerekirse, inancin dtizgtisel (kuralci) nedenleri hakkinda
bir calismadir. Inancla ilgili diizgiisel bir neden, bir seye inanma
lehine is géren bir nedendir. Bir kar firtinasinin olmasi, okullarin
kapanacagina inanmam i¢in bir nedendir. Havaya bir madeni pa-
ra atmis olmaniz, ytizde elli olasilikla yazi gelecegine inanmam
icin bir nedendir. Bu iki nedenin de ortak bir yani vardir: her iki-
si de inancla ilgili diizgtisel nedenlerdir. inanca neden olan olgu,
inancin muhtevasi icin kanittir. Cogu filozof arasinda, inanc le-
hine kanitsal nedenlerin inancla ilgili hakiki dlizglisel nedenler
olduklar1 nispeten tartigsmasiz olarak savunulur.

Inanc lehine bir bagka diizglisel neden érnegi verelim. Diye-
lim ki Jill, ytizde on iyilesme sansina sahip oldugu bir hastaliga
yakalanmistir. Yine diyelim ki, eger kesin iyilesecegine Inanirsa,
iyilesme sansi1 ylizde on bese cikacaktir. Oyle yapmanin onun iyi-
lesmesine yardimci olmasi gercegi, onun kesin iyilesecegine

1 Ars. Gor. Dr., Inénti Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi. Philosophical Studies
(2008) 138:17-27. Cevirisi yapilan makalenin yayinlandig: dergiye asagi-
daki baglantidan ulasilabilir:
http:/ /www.springerlink.com/content/r1vk3w570207k0ul/
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inanmasi i¢in bir nedendir.2 Bu inang¢ lehine kanitsal-olmayan
bir diizglisel nedendir. Neden olan olgu inancin muhtevasinin
gercekligi icin bir kanit degildir. Bu tir nedenleri inancla ilgili
yararct diizgtisel nedenler olarak adlandirabiliriz.

Yine de, inangcla ilgili birbiriyle celisen kanitsal ve yararci
duzgisel nedenler var oldugu zaman, neye inanilmasi gerektigini
belirlemek icin makul bir kiyaslama islevinin var oldugunu gos-
terdigi derecede tartismaya katkida bulunabilir. Bu fonksiyonun
ozellikle cekici bir niteligi genis 6lctide ayni mantiksal yapiyla
kanitsal ve yararci nedenleri parametreler olarak kabul etmesi-
dir; inancla ilgili yararci ve kanitsal nedenler arasinda makul bir
kiyaslama, sirasiyla her bir neden tiriintin mantiksal yapisi tize-
rinde karmasik ve farkli gereklilikler ytiklemeksizin yapilabilir.

Nedenlerle ilgili hazirlayic1 adimlar

Son yillarda inancin nedenleriyle ilgili yazilanlar serpilerek
artmis durumdadir. Kullanilan terimler dizgesinin ¢ogu, her bir
6zel calismanin kendine 6zgiindur. Aciklik ugruna, inancin diiz-
glsel nedenlerinin basit yapisindan ne anladigima iliskin 6zet bir
aciklama verecegim. Bu makalede inancin motive edici ya da et-
kin nedenleri diye adlandirilabilecek seylerle ilgili gortis acikla-
miyorum. Bunlar, kendileri sayesinden bir failin bir seye inandig:
nedenlerdir. Ornegin, zeminde cok miktarda kar oldugu icin,
Sam’in tropikal kusakta olduguna inandigini varsayalim. Tropi-
kal kusakta olduguna inanmasinin motive edici nedeninin ze-
minde kar olmasidir demek dogrudur. Bununla birlikte, yerlerde
kar olmasi gercegi birinin tropikal kusakta olduguna inanmasi
lehine is gébrmez. Bu nedenle, Sam’in tropikal kusakta olduguna
inanmasi icin dizglsel bir neden degildir. Sirf birinin bir seye bir
nedenden 6tlirt inanmasi-mesela, sirf bir seye inanmak icin bi-
rinin motive edici bir nedene sahip olmasindan 6tiirti-ona inan-
mak icin dtizglisel bir nedene sahip oldugunu gerektirmez. Ben-
zer sekilde, ayni1 inancla ilgili cok farkli diizgiisel ve motive edici
nedenler olabilir. Takvimimin bugtinin Cumartesi oldugunu gos-
termesi gercegi, bugiiniin Cumartesi olduguna inanmam igin

2 Jill'in iyilesme sansinin artacag: gercegi, sayet kesin iyilesecegine inanir-
sa, inancla ilgili yine kanitsal bir nedendir: yani, sayet kesin iyilesecegine
inanirsa, Jill'n iyilesme sansinin artacagi inanci.
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duizgtisel bir nedendir. Yine de, Cumartesi olduguna inansam da,
takvimimden 6ttirt olmayabilir. Daha ziyade, her glintin Cumar-
tesi olduguna inandigim icin olabilir. Bu durumda, inanma aci-
sindan her giintin Cumartesi oldugu seklinde motive edici farkl
bir nedene sahip oldugum bir seye inanmam i¢in takvimimin Oyle
oldugunu goésterdigi duizgtisel bir neden vardir.

Bir fail gercek bir sekilde onda inanmadiginda bir seye
inanmak icin dizgisel bir neden olabilir (ve bu nedenle neden
ona inandigina dair motive edici bir neden olamaz). Tezgahin ar-
kasindaki saticinin ayagini tikirdatmasi gercegi, onun acele et-
menizi istedigine inanmak icin bir nedendir. Biraz dikkatiniz da-
gilmis durumda ve ayak tikirdatmayi dtistinmus degilseniz sati-
cinin sizin acele etmenizi istedigi inancina sahip olmayabilirsiniz.
Bu durumda, saticinin acele etmenizi istedigine inanmaniz icin
duizgisel bir neden vardir, fakat siz inanca sahip degilsiniz ve bu
nedenle etken ya da motive edici nedeniniz yoktur.

Inancin diizgiisel nedenine gelince, asagidaki mantiksal ya-
piya sahip olduklarini varsayiyorum:

R. f gercegi, bir failin b’ye, d derecesinde inanmasi i¢in bir
nedendir.3

R, bir gercek, bir fail, bir inang¢ ve bir derece arasinda bir
dort konumlu iliski verir. Inancla ilgili bir neden olma, bir gerce-
gin niteligidir ve bir fail, inanc ve bir dereceyle bu iliskinin yerini
dolduran sey, bir gercegin niteligidir.

Bu iliskideki dérdtincti konum, makalenin geri kalan kismi
icin 6zel bnem tasimaktadir. Dereceyle burada, yaygin olarak bir
agirlik olarak adlandirilabilecek seyi kastediyorum. Derece ne
kadar yuksek olursa, konuyla ilgili inanca inanma lehine nede-
nin tasidig: agirlik da o kadar fazladir. Bunun, inancla ilgili her
bir munferit nedenin derecelerini bilestirmek suretiyle, bir inanc¢
icin ne kadar toplam neden derecesinin var oldugunun belirlene-
bilecegini séylemek olmadigina dikkat ediniz. Bir inancla ilgili

3 Bu formulasyon, John Skorupskli tarafindan kullanilan bir formule ¢ok
benzerdir. O, burada sunulandan cok daha karmasik mantiksal bir yap1
temin eder nedenlerle ilgili olarak. Bkz. Topoi I'deki Bagnoli C, Usberti G
(editorler)’nin Meaning, Justification and reasons adli calismasindaki
Skorupski JM (2002) The ontology of reasons yazisi.
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toplam neden derecesini bulma harekati oldukca karmasik olabi-
lir. Simdilik o sorunla ilgili genel her hangi bir sey sOylemeyece-
gim.

Inancin nedenleriyle ilgili dereceler hakkinda son olarak iki
gozlemde bulunmak istiyorum. Birincisi, burada kullandigim
sekliyle, ‘derece’, inanclarin bir niteligine degil, nedenin agirhigina
gondermede bulunmaktadir. Belirli bir 6nermeye verdigimiz gi-
ven miktarini kastettigimiz inan¢ derecelerinden s6z edebiliriz.
Bu makalenin amaclar1 dogrultusunda, elimden geldigince yal-
nizca inan¢ Uzerinde dusUnUyorum. Sonuglar, bir inanc-
dereceleri siniflandirma cetveline cevrilebilirdir. Ifade kolayligi
icin daha basit bir model benimsiyorum. ikinci gbzlem, inancla
ilgili hem kanitsal hem de yararci nedenler derecelere sahip olsa-
lar da, bir gercegin bir inanc lehine belirli bir derecede hangi aci-
dan bir neden olarak is géordtigui, inancla ilgili kanitsal ve yararci
dtizgiisel nedenler durumunda oldukca farkli olacaktir. inancla
ilgili yararci nedenler durumunda, bir gercek, sayet sizin i¢in ona
inanmak daha iyiyse, bir seye inanma lehine daha guticlti olarak
is gorur. Inancla ilgili kanitsal nedenler durumunda, bir gercek,
sayet inancin muhtevas: acisindan daha gucli bir kanitsa, bir
seye inanma lehine daha gtclt olarak is gorur.

Kanitsalcilik, Yararcilik ve Karma Goriis

Bu béliim, makalenin kalan kisminda géndermede bulunu-
lacak bir érnegi tanitmaktadir. Ornek tanmitildiktan sonra, inan-
cin duizgtisel nedenleriyle ilgili ti¢ farkli kuramin bu 6rnegi ne se-
kilde degerlendirecegiyle ilgili bir tahlil vardir. Ilk kuram kanit-
salciliktir. Kanitsalcilik inancin yalnizca kanitsal nedenleri oldu-
gu gorasudur. Ikinci gériis yararciliktir. Yararcilik, inancin yal-
nizca yararci veya iyilik-temelli nedenleri oldugu gértistidiir. So-
nuncu gorus, inancla ilgili hem yararci hem de kanitsal nedenle-
rin var oldugunu savunan karma goriastur.

Buradaki 6rnek Jones’le ilgilidir. Jones, kendisi genc bir ¢co-
cukken, o vakitler Rusya kontroltindeki dogup buyudtkleri yer
olan Grodno’yu terk eden bir aileden gelmektedir. Su anda Jones
bir yetiskindir, dlinya degismistir ve Grodno artik Polonya’da de-
gildir, fakat Beyaz Rusya’nin bir parcasidir. Dliinya olaylarini ta-
kip etmeyen Jones, dogum giintinde kendisine bir atlas verilince-
ye dek bu sinir degisikliklerinin farkinda degildir. Dogdugu mem-
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leketinin artik yerel Polonya’s1 icinde olmadigini 6grenmenin so-
ku ve Giztintistyle Jones derin bir depresyona diiser. Onun tek
iyilesme umudu, Grodno’nun Beyaz Rusya’da oldugu inancina
sahip olmamasidir.

Jones’in neye inanmasi gerekmektedir? Kanitsalciliga gore,
Jones’in, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanmasi ge-
rekmektedir. Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna iliskin kars1
konulamaz diizeyde kanit vardir. Jones’in yeni atlas1 Grodno’yu
Beyaz Rusya icinde konumlandirmaktadir, diger cagdas atlaslar
onu orada konumlandirmaktadir, énceki SSCB ile ilgili cografya
metinleri Grodno’nun Beyaz Rusya’da oldugunu séylemektedir-
ler, vs. Diger taraftan, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna
kars1 cok az kanit vardir. Kanitsal nedenleri tartacak olursak,
Jones’in, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanmasi ic¢in
cok neden vardir, orada olduguna inanmas: gerekir.

Karsilastirma suretiyle, kanitin 6nerdiginin gercek oldugu-
na inanmanin genel olarak biraz yarar tasimasi1 durumu harig,
yararcilik, kanitin agirliginin nerede olduguyla ilgilenmeyecektir.*
Yararcinin birincil ilgisi, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna
inanmada veya inanmamada daha fazla yararin olup olmadigini
belirlemek olacaktir. Ornegin, bir yararci, Grodno’nun Beyaz
Rusya’da olduguna inanmamakla Jones’in elde edecegi mutlulu-
gu, yanlis inanca sahip olmakla maruz kalacagi zararla karsilas-
tirabilir. O zarar, bir bardaki sohbet esnasinda, Grodno’nun ne-
rede oldugunu hakiki bir sekilde bilmeye ihtiya¢c duyan birine
yanlis bir yanit vermek suretiyle Beyaz Rusya’nin cografyasiyla
ilgili bir soruyu yanitlama glicinden yoksun olmay1 ve benzer
seyleri icerebilir. Bu gercekleri tartmak suretiyle, Jones’in inan-
masi gereken ve inanmamasi gereken seyler, onun su ya da bu
kanisal durumda olmasindan kaynaklanacak yarar miktarina
baghdir.

Karma goruis, inancla ilgili hem kanitsal hem de yararci ne-
denlerin var oldugunu kabul eder. Karma goértise gore, kanitlar
Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanma lehine is gérmek-

4 Bu gortistin klasik yararciliktan farkli olduguna dikkat ediniz, ¢ctinkt bu
inang icin hangi tir nedenlerin var olduguyla ilgili bir kuramdir, gercekli-
gin dogasiyla ilgili degil.
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tedir. Ve her ne kadar kanitsal-olmayan baska nedenlerden bazi-
lar1 da Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanma lehine agir-
lik olustursa da, cogu aksi yonde agirlik olusturmaktadir. Kar-
ma gortse gore, Jones’in inanmasi i¢in her sey dahil toplam ne
kadar nedenin oldugunu sdylemek, inancla ilgili kanitsal ve ya-
rarct nedenlerin ne sekilde kiyaslanacagina dair bir aciklamay:
gerekli kilacaktir.

Kanitsalcilik ve yararcilik, karma goériiste olmayan énemli
bir 6zelligi paylasmaktadirlar: her ikisi de, inancin nedenleriyle
ilgili sadece tek bir diizgtisel nedenin var oldugu varsayimi tizeri-
ne calismaktadirlar. Kanitsal diistincelerin ne sekilde tartilaca-
giyla ilgili mtikemmel bir kuramda olabilecegi gibi, yararlarin na-
sil tartilacagina dair mtikemmel bir kuram karmasik olmaya
mahkim olsa da, kanitsal diistincelerin kanitsal diistincelere ve
yararin yarara karsi tartilabilecegi gortistiyle ilgili sezgisel bir se-
yin var oldugunu gosterecegim. Her sey g6z 6nline alinirsa, kar-
ma goris nezdinde neye inanmak gerektigini degerlendirme, sez-
gisel olarak bulanikliktan uzak géziikmemektedir. Kanitsal di-
slincelerin yararlar karsisinda ne sekilde tartilacagi dogrudan
acik degildir.

Bu makalenin kalan kismi, inancla ilgili kanitsal ve yararci
nedenlerin ne sekilde iliskilendirilecegini aciklamaktadir. Acik-
lama tamamen bicimseldir ve birinin ne kadar:1 digerini bastir-
mak veya alt etmek icin yeterli oldugu hakkindaki muistakil soru-
lara ¢déziim énermemektedir. Inancla ilgili kanitsal ve kanitsal-
olmayan nedenlerin birbirleriyle ne sekilde iliskili olduklarini
acikliga kavusturmada, makalenin kalan kismi, kolayca anlasi-
lamayan benzer yapisal iliskiler var oldugunda, bir birine benze-
meyen diger neden turlerini de bir birleriyle karsilastirmak icin
bir sablon sunmaktadir.

Inanma gerekliligi ve inanma nedeni

Inanc icin kanitsal nedenlere dayali olarak neye inanmak
gerektigiyle yararci nedenlere dayali olarak neye inanmak gerek-
tigi arasinda acik bir celiskinin oldugu bir 6rnegi tartistiktan
sonra, gerekliliklerin ve nedenlerin iligkilendirilme seklinin bir
niteligini anlamak 6nem arz etmektedir. Gerekliliklerle nedenler
arasindaki farki vurgulayarak baslayabiliriz. Bir nedeni, bir gittigi
yere kadar neden olarak gérmek c¢ok c¢ekici olabilir. Bir gittigi ye-
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re kadar gereklilik, ayn1 kuvvetle karsi koyan gereklilikler olma-
dig1 stirece gecerlidir. Eger ayni kuvvette karsi koyan gittigi yere
kadar gereklilikler varsa, bu durumda birinci gittigi yere kadar
gerekliligin digerleri karsisinda tartilmasi gerekmektedir.

Bir gittigi yere kadar gereklilik, baska gittigi yere kadar ge-
reklilikler olmadikc¢a, gittigi yere kadar gerekliligin inanmak ge-
rektigini s@yledigi seye inanmak gerektigini sdyler. Nedenleri git-
tigi yere kadar gereklilikler olarak alirsak, sayet p’ye inanmak
icin bir nedene sahipseniz ve p’ye inanmamak i¢in bir nedene
sahip degilseniz ve p’nin tersini gerektiren bir seye inanmak icin
bir nedene sahip degilseniz, bu durumda p’ye inanmaniz gerek-
mektedir. Belki p’nin tersine inanmay1 destekleyen, baska neden-
ler hazirken, bu durumda p’ye inanmak icin bir tane gittigi yere
kadar gereklilik vardir ve bir tane p’nin tersine inanmak icin git-
tigi yere kadar gereklilik vardir. Her sey g6z 6nline alinirsa, p’ye
mi yoksa p’nin tersine mi inanmak gerektigini bulmak i¢in p’ye
ya da p’nin tersine inanma (veya bilinemezci kalma) nedenlerini
tartmak gerekir.

John Skorupski iki farkli neden operatériiniin var oldugunu
tartisir.5 Birisi neden operatérii ve digeri yeterli neden operatérii-
dur. Skorupskinin géristiine gore, bu gece yagmur yagacagina
inanmam icin bir neden olabilse de, bu gece yagmur yagacagina
inanmam i¢in yeterli bir neden olmayabilir. Inanmaya yeterli bir
neden olmasi i¢in, bir seye inanmak icin yeterli neden olmak zo-
rundadir. Bu gortise gore, inancla ilgili nedenler gittigi yere kadar
gereklilikler olarak goértilemezler. P'ye inanmamak icin ya da
p’nin tersine inanmak icin nedenler olmadigi zaman bile, p'ye
inanmak icin bir neden olmasi, otomatik olarak p’ye inanmak
icin yeterli nedenin var olmasini saglamayacaktir. Tartma meca-
zin1 kullanacak olursak, diger tarafta hi¢ bir sey olmadiginda bi-
le, gereklilige dogru dengeyi bozmak tizere bir nedenin belirli bir
agirlikta olmak zorunda olacag: sekilde denge terazisi 6nceden
doldurulmustur diyebiliriz.

Ne yapmak, neye inanmak, ne hissetmek, vb gerektigini be-
lirlemede, tartmanin kullanimi tim durumlarda uygulanabilir
degildir. Cok yaygin olarak nedenleri tartilabilir olarak diistinsek

5 Skorupski (2002).
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bile, icinde nedenlerin her zaman tartmayla uzlasmayacag: du-
rumlar vardir. Belirli kosullarda, baslangic olarak tartma icin
namzet olabilmis nedenler alakasiz olmaya baslayabilirler. Bazen
belirli nedenlerin baska nedenlerin huzurunda susturuldugu ve-
ya alt edildiklerini séyleriz. Inancla ilgili kanitsal ve yararci ne-
denler durumunda susturma veya alt etme benzeri bir seyin
meydana geldigini kanitlamaya calisacagim. Yararci nedenler ye-
terince giicli olduklarinda, neye inanmak gerektigini belirlemede
kanitsal nedenler bir rol icra etmeye buittintiyle son verirler.

Jones durumuna geri donersek, kendisinin erisebilecegi
tim kanitsal nedenler Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna
inanmasini  gerektirecektir. Yararci nedenler, Jones’in
Grodno’nun Beyaz Rusya’da olmadigina inanmasi gerektigini an-
latmaktadir. Kanitsal nedenlerin isaret ettigi seyle yararci neden-
lerin isaret ettigi sey arasindaki anlasmazlig1 ¢c6zmenin dogru yo-
lu tartmaysa, problem su sekilde diizenlenecektir. Bazi C kosul-
lart altinda kanitsal nedenlerin yararci nedenleri bastirdigini var-
sayalim. Dolayisiyla her sey g6z 6nline alinirsa, Jones’in,
Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanmasi gerekir. Eger
kanitsal ve kanitsal-olmayan nedenler bir birlerine kars: tartila-
bilir durumdaysalar, agirlik Jones’in kanitsal nedenlerle uyumlu
olarak inanmasi gerektigi seye dogru kayar. Grodno’nun Beyaz
Rusya’da oldugunu séyleyen, haritalardan, atlaslardan ve cograf-
ya kitaplarindan ortaya cikan ikna edici kanitsal nedenlere sa-
hiptir. Grodno’nun Beyaz Rusya’da olmadigina Jones’in inanmasi
icin bazi yararci nedenler olsa da, Jones’in, Grodno’nun Beyaz
Rusya’da olduguna inanmaktan 6ttirti cekecegi aci cok hafif ola-
caktir.

Simdi, icinde yararci nedenlerin C’de oldugundan daha glic-
It oldugu baska bir takim D kosullarini distinelim. Burada
Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanma Jones’i 6ylesine
derinden alt Ust ediyor ki makul bir sekilde hayatini yénetemez
hale geliyor. Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inandigi
muddetce, issiz, depresyonda ve ailesine bakamayacak durumda
kalacaktir. Diger taraftan, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna
inanmadiginda, tekrar mutlu olacak ve ilerleyecektir. Tartisma-
nin hatirina varsayalim ki D kosullarinda, yararct nedenler ¢cok
az bir farkla kanitsal nedenleri bastirmaktadir. Dolayisiyla, sayet
Dogu Avrupa konusunda diinyanin 6énde gelen otoritesi tarafin-
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dan kendisine Grodno’nun Beyaz Rusya’da oldugunun anlatil-
mast gibi kosullarda Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna
inanmasi icin yeni bir kanitsal neden Ureten bazi degisiklikler
meydana gelirse, bu durumda denge kolaylikla tekrar, Jones’in,
Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanmasi gereken bir du-
ruma dogru kayabilir. Grodno’nun Beyaz Rusya’da oldugu inan-
cina sahip olmamanin bazi yeni yararlari ortaya cikabilir. Belki
Jones, Grodno’nun Beyaz Rusya’da olduguna inanmadigi icin is-
vereninden bir 6dul alacaktir ve bu yeni yarar, her sey gbz 6éntine
alinmis gerekliligi, tekrar yararci nedenlerin lehine agirlik olus-
turdugu seye dogru egmek icin yararci nedenlerin agirligina ilave
agirlik katacaktir.

Nedenler dengesinin bu sekilde ileri geri hassas kaymalari,
icinde kanitsal ve yararci nedenlerin bir birlerini etkiledikleri du-
rumu zapt etmede basarisiz olur. Bir kez yararci nedenler bir rol
icra etmeye basladiginda, inanilmasi gereken sey, kanitsal neden
miktarindaki kiictik degisimlere karsi tartma gériisti Gizerinde
asirt derecede duyarlidir. Daha az duyarh bir kiyaslama meka-
nizmasi gerekir. Inangla ilgili kanitsal ve kanitsal-olmayan ne-
denlerin ne sekilde iligki icinde olduklarini tahlil etmek icin bir
0rnege bakmak yararli olacaktir. Bir basket oyuncusu olan
Smith, serbest atislarda sansi olarak inandigindan %5 daha az
basarili olma sansina sahiptir. Bu talisiz durumdadir ¢ctinkt si-
nirleri gerilmektedir ve 6zgiiveni diistikce hatasizlik seviyesi de
dusmektedir. Ge¢cmiste bu, Smith icin 6nemli bir sorun olmamis-
tir, cunku kendisinin atmis olduguna inandigindan daha dusutk
bir ytzdeyle attigini bilmiyordu.

Maalesef, Smith bir serbest-atis yapma sansinin, olduguna
inandigindan her zaman %5 daha dtistk oldugunun farkina var-
diginda, bir serbest atis basarma sansinin %0 olduguna inanma-
s1 gereken bir durum s6z konusu olacaktir. Clinkli ne zaman bir
serbest atis yapma sansiyla ilgili bir inanca ulassa o zaman yliz-
delik dilimden %35 ¢ikaracaktir. Serbest atis ylizdesiyle ilgili inan-
cini1 daha dustk bir sinira, bu durumda %0, ulasincaya dek bu-
nu yapmay1 surdirmek zorunda kalacaktir. Oyunun sonucunun
onun serbest atislarindan birini basarmasina bagl olarak serbest
atis cizgisinde duran Smith i¢cin bu durum talihsizliktir.
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Bir basketbol oyuncusu olmaya ilaveten Smith’in bir ku-
marbaz ve insanlar1 seven biri oldugunu varsayalim. Takiminin
kazanacagina ¢ok az sans taniyanlara kars: btiytk bir bahis oy-
namistir. Eger bahsi Smith kazanirsa tiim hasilati hayir kurum-
larina bagislayacaktir. Eger Smith, serbest atiglarda basarili ol-
ma sansiyla ilgili inancini yalnizca kanitsal nedenlere dayandira-
rak olusturursa, kesinlikle kaybedecektir, sonucunda bircok in-
san onun bagisinin kaybolusu dolayisiyla acilarini dindirmede
basarisiz olacaktir. Kendine duydugu giiven kanitla hakl ¢ikari-
lamayacak olsa bile, sayet serbest atis1 basaracag konusunda
kendisinden emin olursa, bu durumda iki serbest atistan en
azindan birini basarmayla ilgili daha iyi bir sansi elinde tutarak
takimini oyunu kazanacak bir konuma koyar. Bu kosulda bir
basket oyununu kazanmaktan cok daha fazla énem tasiyan bir
sey risk altinda oldugu icin, 8yle géztikiiyor ki kars: konulmaz
sekilde giiclti yararci nedenler karsisinda hicbir kanitsal neden
koleksiyonu anlamli olmayacaktir. Sayet is gérecek tek sey olma-
diklarini hissedersek, kanitsal nedenler, bu kosullar altinda
Smith’in inanmasi1 gereken seyi belirlemede kuvvetlerini tama-
men kaybedecektirler.

Sayet 6rnekte bazi degisiklikler yaparsak, bir kez susturul-
duklarinda, kanitsal nedenlerin artik 6nemli olmaya son verdik-
leri acikca gorulir. Serbest atislarini yapmak tizere olmasindan
kisa bir stire 6nce, bir calistiricinin, kendisine serbest atis yliz-
desinin %55 oldugunu aciklayan bir antrenman cizelgesi gdster-
mek Utizere sahaya kostugunu varsayalim. Bundan kisa bir stire
sonra, bir baska calistirici, sadece bu sezon degil son t¢ yildir
yluzdesinin % 55 oldugunu Smith’in dikkatine sunar. Yine bir
baska calistirict Smith’in oynamis oldugu ttim oyunlarla ilgili bir
bilgisayar analizi getirir ve bu analiz serbest-atis cizgisinden
Smith’in %55 attigini séylemektedir. Tim bu yeni kanitlar, aci
cekenlerin acisini dindirmenin yararlarindan ttiretilen nedenler
karsisinda, Smith’in inanmasi gereken seyi belirlemede 6énem ta-
sir gozikmemektedirler.

Diger taraftan, serbest atiglar1 basarmanin yararlar: buytuk
Olctide dusecek olsa, Smith’in serbest atislari kesin basaracagina
inanmasinin yararlar: da disecektir. Bu durumda, kanitsal ne-
denler tekrar is basina dénmeyecekler, fakat ayni1 zamanda bti-
tinuyle is gdren tek nedenler olacaklardir. Kanitsal nedenler,
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ancak yararcit nedenler belirli bir agirligin altinda olduklar za-
man devreye girerler, fakat bir kez yararci nedenlerin agirlig: ye-
terli oldugunda butltintiyle ise yaramazlar.

Kanitsal ve yararci nedenlerin basit bir tartma islemiyle ki-
yaslanabilecegi gértistine kars: ilave bir diistinceyi sunalim sim-
di. Kanitsal nedenler sabit bir agirliklar araligina sahiptirler. Bir
6nermeye 1 olasiligini veren kanit, bir seye inanma icin maksi-
mum kanitsal neden miktarini temin eder; bir 6nermeye O olasi-
ligini veren kanit, ona inanmamak i¢cin maksimum kanitsal ne-
den miktarini temin eder. Culver City’de olmaniz, kesin olarak
Los Angeles bolgesinde oldugunuz anlamina gelir. Hicbir ilave
kanit ya da o konuyla ilgili baska epistemik dtistinceler, Los
Angeles Bolgesi'nde oldugunuza inanmak igin size ilave neden
vermez. California’daki Santa Monica’nin Dogusu’na ti¢ mil uzak-
likta oldugunuzu kesfetmeniz, 6rnegin, her ne kadar Santa
Monica’nin Dogusu’na U¢ mil uzaklikta olmak kesinlikle Los
Angeles Bolgesi'nde olmak icin yeterli bir kosul olsa bile, Los
Angeles Bolgesi'nde oldugunuza inanmaniz icin daha fazla kanit-
sal neden temin etmez.

Inancla ilgili kanitsal nedenlerin bu 6zelligi, onlar1 inancla
ilgili yararci nedenlere karsi tartmayi biraz tuhaflagstirmaktadir.
Bir seye inanmanizin gerekip gerekmedigi, inancla ilgili kanitsal
nedenler vasfiyla, inanmaniz icin daha cok hangi nedenin veya
en cok hangi nedenlerin var oldugu meselesi degildir, bir seye
inanmaniz icin yeterli nedenin var olup olmadigi meselesidir.
Bunun aksine, inancla ilgili yararci nedenler vasfiyla, inanmaniz
gereken sey, inanmaniz icin en cok hangi nedenin var oldugunun
bir islevidir sadece.

Aksi yonde yararci nedenler olmadiginda, bir seye inanmak
icin en kiictik yararci bir neden miktar: bile, yararci nedenler
vasfiyla, inanma icin var olan o en kliciik seye inanmaniz gerek-
tigini zorunlu kilar. Bunun, her sey g6z 6nune alindiginda,
inanmak icin klicik bir yararci neden miktar1 var olmasindan
dolayi, bir seye inanmak gerektigini sdylemek olmadigini belirt-
mek 6nemlidir.

[lke olarak, yararci dayanaklar tizerinde bir seye inanmada
sizin i¢cin ne kadar ¢cok neden var olsa da, her zaman daha fazla
neden olabilir. X’e inanmam i¢in birinin bana 10$ énermesi, be-
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nim x’e inanmam lehine yararci bir nedendir. Sayet bir baskasi
x’e inanmam icin ilave bir 10$ daha 6énerse, bu durumda x’e
inanmam icin daha fazla neden vardir. X’e inanmam icin daha
fazla para onerileri gelirse, x’e inanmam icin git gide daha fazla
nedenim olur. Oysa kanitsal neden, derecesi 1’de son bulan bir
Ust limite sahiptir, bir seye inanmak i¢in ne miktarda yararci ne-
denin olabilecegi izerine konacak acikca benzer bir ist limit yok-
tur.6

Kanitsal ve yararci nedenler arasindaki bu simetrisizlik,
tam olarak neyin tartildigi sorusunu énemli kilmaktadir. Yararci
nedenler karsisinda kanitsal olanlar bir denge-terazisi tavrinda
mu1 tartilmaktadir? Oyle gdziikiiyor ki konuyla alakali sorun, dog-
rudan yararct nedenden c¢ok kanitsal nedenin olup olmadig: so-
runu degil, daha ziyade birinin gerektirdigiyle digerinin gerektir-
digi uyumsuz oldugunda, kanitsal nedenlerin gerektirdigine mi
yoksa yararci nedenlerin gerektirdigine mi inanmak gerekip ge-
rekmedigi sorunudur. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
sorun, ikisi celistiginde daha fazla kanitsal veya yararcit neden
olup olmadigina dair bir kiyaslama sorunu gibi gézikmemekte-
dir, kanitin inanmay gerektirdigi seye mi yoksa yararci distince-
lerin inanmay1 gerekli gérduigti seye mi inanmak gerekmektedir
sorunu gibi géziikmektedir mesele.

Inancla ilgili kanitsal ve yararci nedenleri kiyaslama

Bu béliim inancla ilgili kanitsal ve yararci nedenleri kiyas-
lama icin bir model saglamaktadir. Model Smith 6rnegindeki ifa-
delerle verilecektir. Model, her sey gz 6nline alindiginda neye
inanmak gerektigini belirlemede inancla ilgili yararci nedenler
yeterince glcli olduklarinda inancla ilgili kanitsal nedenlerin
sessiz kaldiklar ve aksi takdirde inancla ilgili yararci nedenlerin
sessiz kaldiklari varsayimi tizerine inancla ilgili kanitsalci ve ya-
rarct nedenleri kiyaslamaktadir.

Burada formul edilisi icinde, serbest-atis durumunda
epistemik ve epistemik-olmayan nedenleri kiyaslayan model,

6 Bunun teorik bir husus olmasi amaclanmaktadir. Evrende bana verilecek
ne kadar para oldugu tizerinde ya da yapilacak ne kadar iyilik oldugu
lUzerinde mimkuin sinirlar olabilir, fakat bunlar inancla ilgili yararci ne-
den derecesine teorik Ust sinirlar degildirler.
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‘Smith’in her iki serbest-atis girisimini kesinlikle basaracagina
inanma geregi’ ve ‘Smith’in her iki serbest-atis girisimini kesinlik-
le basaracagina inanmama geregi’ seklinde iki deger Uizerine es-
lenmis, {x, y} seklindeki, iki savi kabul eden bir fonksiyondur.
X’i, Smith’in serbest-atisi kesin basaracagina inanmayla ilgili ka-
nitsal nedenlerinin agirlig: olarak alalim. Y’yi de Smith'’in serbest-
atis1 kesin basaracagina inanmayla ilgili yararci nedenlerinin
agirhigi olarak alalim.

X ve Y, hem olumlu ve olumsuz hem de sifir degeri alsinlar.
X’le ilgili deger olumlu oldugunda, bu durumda kanitsal nedenler
Smith’in serbest-atis1 kesin basaracagina inanma lehinedir. X’le
ilgili deger olumsuzken, bu durumda kanitsal nedenler Smith’in
serbest-atis1 kesinlikle basaracagina inanma aleyhinedir. Eger
x’le ilgili deger sifirsa, bu durumda kanitsal nedenler, Smith’in
serbest-atisi kesin basaracagina inanmanin ne lehinedir ne aley-
hinedir.

Y’yle ilgili deger olumlu oldugunda, bu durumda yararci ne-
denler Smith’in serbest-atisi kesin basaracagina inanma lehine-
dir. Y'yle ilgil deger olumsuz oldugunda, bu durumda yararci ne-
denler, Smith’in serbest-atisi kesin basaracagina inanma aleyhi-
nedir. Eger Y'yle ilgili deger sifirsa, bu durumda yararci nedenler
Smith’in serbest-atis1 kesin basaracagina inanmanin ne lehinedir
ne aleyhinedir. Bu durumda bir olumsuz y7 sayis1 ve olumsuz-
olmayan x* ve y*8 sayilar1 vardir, 6yle ki:

Eger y < y < y* ise, bu durumda eger x > x* ise, Smith,
Smith’in serbest atis1 kesin basaracagina inanmasi1 gerekir ve
eger X < x ise, Smith, Smith’in serbest-atis1 kesin basaracagina
inanmamasi gerekir. Eger y < y ise, Smith, Smith’in serbest-atis1
kesin basaracagina inanmamasi gerekir. Eger y = y* ise, bu du-
rumda Smith, Smith’in serbest-atisi kesin basaracagina inanma-
s1 gerekir.?

Eger y’nin Ust ve alt esikleri icin konan uygun yuiksek de-
gerler varsa, bu tur iptal fonksiyonu, neye inanmak gerektigiyle

7 Y alt esik

8 X*ve Y* Ust esikler

9 Bu fonksiyonun formtle edilisinde bana yardimlarindan 6ttirtt John
Broome ve David Reisner’e muitesekkirim.
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ilgili olarak yalnizca kanitsal nedenleri distindtigiimutiz bir du-
rum olusturur. Bununla birlikte, belirli bir 6nermeye inanmanin
cok kotdl ya da cok iyi oldugu anlasilacak olursa-yani, eger y’nin
degeri, sirasiyla Ust ve alt esiklerinden yukarida veya asagida
olursa- bu durumda kanitsal nedenler artik ise yaramazlar.
Onem tasiyan tek nedenler yararci nedenler olur.

Bu iptal fonksiyonu, sayet karma goériis onaylanirsa, kanit-
sal ve yararcit nedenlerin ne sekilde kiyaslanabilecegiyle ilgili
onemli bazi 6zellikleri zapt eder. Belirli kosullar altinda hem ka-
nitsal hem de yararci nedenlerin sessiz kalisini aciklar; eger ka-
nitsal nedenleri distinmek zorunluysa, bu durumda yararci ne-
denleri distiinmek zorunlu degildir veya tam tersi. Ayrica, kar-
masik olani tartma ve egmenin anlamini da aciklar-yararci ne-
denlerin bir takim ilave giicli, dengeyi tamamen yararci nedenle-
re dogru egebilir ve yararci agirligin biraz gtic kaybetmesi, den-
genin ¢cabucak tekrar kanitsal nedenlerin diisiintilmesine dogru
egilmesine neden olabilir. Iptal fonksiyonunun, yalnizca yararci
nedenlerin glictine dayali olarak neye inanmak gerektigini kanit-
sal nedenlerin mi yoksa yararci nedenlerin mi belirledigini belirli-
yor olmasi gercegi, basit tartma aciklamasiyla akalali asir1 has-
sasligin temel unsurunu, kanitin gicindeki ktictik degisiklikle-
rin yararci nedenleri uygunsuz bir sekilde susturabilmesini, ya-
tistarir.

Iyilik lehine sabit ve degisken araliklar

Karma go6rtistiin iptalci yorumunda, esasen sahip oldugu-
muz sey, bir takim normal kosullardir ( yararci nedenlerin agirhig
lehine belirli bir degerler dagilimi), altinda belirli bir durumda
neye inanmamiz gerektigini belirlemede yalnizca kanitsal neden-
lerin 6nem tasidigi normal kosullardir. Kanitsal nedenlerin agir-
liginin degeri, menzil esiklerine esit ya da onlarin disinda oldu-
gunda, bu durumda neye inanmak gerektigini belirlemede yal-
nizca yararct nedenler 6nem tasimaktadir. Eger karma gértisti ve
iptal fonksiyonunu benimseyecek olursak, y’nin alaninin ne se-
kilde sabitlenecegi hakkinda bir sey sdylenmesi gerekir. Y icin
sabit bir alan var midir ya da s6z konusu alan, her bir vaka te-
melinde degisir mi? Eger her bir vaka temelinde degisirse, neden
degisir? Smith 6rnegini, ayni bicimde bir baska 6rnek karsisinda
kiyaslandigini distintin. Jane, potansiyel olarak 6ltimcul bir has-
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talikla hastanede yatmaktadir. Hayatta kalmasiyla 6lmesi ara-
sinda ¢cok yakin bir dengedir. Hastaligindan kurtulmak icin Jane
elde edebilecegi tiim yardima gereksinim duymaktadir. Jane’in
yapabilecegi bir sey, hastaligi kesin atlatacagina inanmaktir.
Olumlu bir tutuma sahip olmak onun bagisiklik sistemini des-
tekleyecek ve boylece hayatta kalma sansini artiracaktir. Smith
gibi, arzuladig1 bir sonuc¢ hakkindaki Jane’in inancit sonucun
gerceklesmesi olasiligini etkileyecektir.

Hayatinin risk altinda oldugu g6z 6ntine alinirsa ve dyle
yapmanin olumsuz sonuclarinin olmamasindan 6tird, oyle go-
zUkuyor ki, kanitlar cok emin olmamasi gerektigini anlatsa da,
Jane’in hastaligin1 kesin alt edecegine inanmasi1 gerekir. Iptal
fonksiyonu acgisindan, y, alanin Uist esiginin tizerinde olacaktir-
yani, y’nin Uist ve alt esikleri cok uzakta oldugunda, kanitsal ne-
denlerin 6nem tasimasi i¢in yararci nedenler kesin hayatta kala-
cagina inanmasi lehine cok siddetli bir sekilde agirlik olusturur-
lar.

Simdi Smith 6rneginin biraz degistirilmis bir modelini di-
stinelim. Smith sampiyonluk icin oynamiyor, fakat yerine bir ar-
kadasiyla yaptig: bir bahis tizerine serbest atislar yapiyor. Smith,
serbest-atislardan her ikisini de yaparsa lezzetli 6glen yemegini
Ucretsiz yiyecek, fakat kaybederse arkadasinin 6glen yemegini
1smarlamak zorunda kalacaktir. Smith’in serbest-atis yapma ka-
biliyeti 6ncekiyle aynidir ve ayni epistemik durum icindedir.
Smith’in, kanitsal nedenleri saymayarak yararci nedenleri kabul
etmek suretiyle her iki serbest-atis1 yapacagina kesin inanmasi
gerekir mi?

Eger iptal fonksiyonunu ve karma goértisti kabul eder ve
Smith’in serbest-atislarin her ikisini kesin basaracagina inan-
mamiz gerekirse, bu durumda iki durumda birine teslim olmus
durumdayizdir. Ya, y’'nin normal alaninin sabitlendigini veya cok
dar oldugunu (ciinktl bedava bir 6glen yemegiyle son bulacak bir
sey normal olarak ¢ok giicli bir neden degildir) distintirtiz veya
y’nin alaninin degisken oldugunu distunuriz.

Tum durumlarda y’nin alaninin sabit ve dar oldugunu ka-
bul etmenin sonucu, kanitsal nedenlerin tiim kosullarda yararci
nedenler tarafindan kolayca gecersiz kilindigidir. iptal gériistiniin
bir avantaji, kanitsal nedenlerin sira dis1 kosullarda inancla ilgili
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tek nedenler olarak hikmetmelerine saygi duymus olmasidir.
Y’nin normal degerler alan1 asir1 dar oldugunda, ‘normal’ kelime-
si, onu oldukc¢a ender kilma konusunda, bu tir dar bir kosullar
alanini tasvir etmeye baslar.

Bu da degistirilmis Smith 6rnegiyle ilgili olarak bizi iki ter-
cihle bas basa birakir. Ya kanitsal nedenlerin gerektirdigi gibi,
basaracagi konusunda emin olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz
veya bir degisken alanli fonksiyon modeli benimsememiz gerekir.
Sayet Smith’in basaracagindan emin olmamasi gerektigini kabul
etmezsek, bu durumda degiskenlik hipotezini distinmeye zorla-
niriz. Bu gériise gore, y’nin esiklerinin alani kosullara gére degi-
secektir. Dogru alani belirlemek icin tatbik edilebilecek bicimsel
bazi kiimelerin, ¢6ziim yolunun oldugu acik degildir. Daha ziyade
her bir vakay1 degerlendirmeyi gerektiren muistakil bir sorundur.

Iptal ve tartma arasindaki benzerlikler ve farklar

Iptal gériisti ve tartma gértisiinii, diizgiselligin mantiksal
yapisindaki derin bir farkin yansimasi olarak okumak cok cazip-
tir. Bu okuma dogru olabilir. Normal tartma islemlerine bagimh
olmayan bir gerekliligin gercekten var olmasi iptal géristiyle tu-
tarlidir. Yine de hadisenin bdyle olmasi gerekmez. Inancla ilgili
kanitsal ve yararci nedenler arasinda bir iptal iligkisinin oldugu-
nu kabul etmek icin temel neden, tim dutizglsel isleclerin tart-
maya konu olmamasidir. Belirli gereklilikler, 6zellikle rasyonel
gerekliliklerle turetilenlerden bazilar: ( mesela, celigkilere inan-
mamak gerektigi gibi) bir sey yapmak icin en fazla nedene sahip
olmanin sonucu gibi géziitkmezler. Rasyonelligin gerektirdigi seyi
yapmanin gerekliligi, varsayillan konum olarak géztikmektedir.
Rasyonel olmamanin gerektigi sira dis1 kosullarin (irrasyonel ol-
madikca eger dliinya son bulacaksa) var olmast mimkutndur, fa-
kat onlarin istisnalar olmalari gercegi, rasyonel olarak gerekli
olani yapma gereginin kendisi icin kural oldugu derecenin altini
cizer. Genel olarak rasyonel olup olmamay: tartma geregi hisset-
miyor olmamiz bir kolaylik sorunundan daha fazla bir seydir.

Yine de, kurallara bakilirsa, iptali, bir tartma islemi olarak
yorumlayabiliriz hala. Eger dyle yaparsak, su sekilde yapariz.
Inancla ilgili kanitsal ve yararci nedenler durumuna geri déne-
lim. Iptal fonksiyonunun kendisi her hangi bir metafizik kesin
karara sahip degildir, bu durumda o yalnizca kanitsal ve yararci
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nedenlerden, ‘Smith’in, serbest-atis1 basaracagina inanmasi ge-
rekir’ ve ‘Smith’in, serbest-atis1 basaracagina inanmamasi gere-
kir’ seklindeki degerlere dontik bir eslestirme sunmaktadir. Es-
lestirmenin neden gecerli oldugu ayri bir sorundur. Gecgerli ola-
bilmesinin bir nedeni, belirli bir metafizik gercekligi yansitmasi-
dir- iptali mtimkin, tartma-yapmayan gereklilikler vardir (bu du-
rumda gereklilikler, kanitsal gerekliliklerin agirligindan ortaya
cikan gerekliliklerdir) ve onlar su ya da bu kosullar altinda ¢tirii-
tulebilirler. Veya o, tartmayla ilgili bazi1 gercekleri yansitabilir.

Tartma yorumunda, iptal fonksiyonunu su sekilde okuyabi-
liriz. Kanitsal nedenleri inanmamizi séyledigi seye inanmak icin
R cok nedeni vardir. R, ikinci derece bir nedenle ilgili bir gti¢ de-
recesidir, kanitsal nedenlerin inanmamiz séyledigi seye inanma
nedenidir. Simdi, bazi1 kanitsal-olmayan (yani yararci) temelde bir
seye inanmak icin, R+1 derecesinde ayni kuvvetle karsi koyan
nedenlere sahip olmaniz gerekir. Keyfi olarak, kanitsal nedenle-
rin inanmamizi sOyledigi seye inanmak icin 5 agirliginda bir ne-
dene sahip oldugumuzu varsayalim. Kanitsal nedenlerin inan-
mamiz gerektigini soyledigi seye inanmak icin sahip oldugumuz
nedeni devre dis1 etmesi icin inancla ilgili 6 derecesinde bir ya-
rarcit nedene gereksinim duyariz. Bir yararci nedenler agirliklar
alaniicin ( S ve -5 arasi) i¢in, inanmamiz gereken seyi belirleyen
tek sey, kanitsal nedenler kiimesidir. Bu alanin disinda, yalnizca
yararci nedenler belirlemeyi gerceklestirir, clinkti onlar kanitlara
bakmak zorunda oldugumuz nedenleri devre dis1 edeceklerdir.
Bu anlayisla, iptal fonksiyonu, kurallara bakilirsa, hala bir tart-
ma islevidir. Tarttigimiz sey yararci nedenlere karsi kanitsal ne-
denler degil, daha ziyade yalnizca yararci nedenleri izleme neden-
leri karsisinda yalnizca yararci nedenleri izleme nedenleridir.

Iptal fonksiyonunu kabul etmekle, karma gériise telsim
olup olmadigimiza karar vermeye calisirken de kabaca benzer bir
sorun vardir. Iptal fonksiyonu, kanitsal gériisle olmamasina
ragmen, yararci gérisle mikemmel bir sekilde uyumludur. Ya-
rarci goruse gore, gercekligin ve belki de gercek inanclara sahip
olmanin belirli bir dtizeyde degerli oldugunu varsayalim. Dolayi-
siyla kanitlarin veya diger epistemik distincelerin 6nerdigine
inanmak icin 6zel bir nedensel agirlik vardir. Fakat yalnizca be-
lirli bir derecede degerlidir, bu nedenle, kanitlarin isaret ettigin-
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den baska bir seye inanmanin daha iyi oldugunda, bir baska se-
ye inanmamiz gerekir.

Yararci goris, iptal fonksiyonunun degisken alanli yoru-
muna net bir sekilde agiklik getirebilir. Belirli bir durumda ka-
nitsal diistinceleri izlemenin ne kadar degerli olduguna bagl ola-
rak, ne zaman kanitsal dlslncelerin 6nerdiklerine inanmaniz
gerektigine ve ne zaman duruma uygun degisiklik icin en iyi ola-
na inanmaniz gerektigine dair sinirlamalar beklemek dogal ola-
caktir.10

SONUC

Bu makalede inancla ilgili kanitsal ve yararci dtizgtisel ne-
denlerin ne sekilde kiyaslanacagina dair basit bir tartma acikla-
masinin umut verici olmadigini tartistim. Alternatif olarak,
inancla ilgili kanitsal ve yararci nedenler arasinda bir iptal iliskisi
veren bir a agiklama 6nerdim. Bu fonksiyonun inan¢ nedenleriyle
ilgili iki metafizik gériisle tutarh olduklarini savunmaktayim. Bi-
rincisi, inancla ilgili baz1 nedenlerin bir birlerini alt ettigi veya
susturdugudur. Diger gértis, nedenleri kiyaslamayla ilgili yapila-
cak buitlin sey tartmadir. Ikinci durumda, tartilan sey, kanita
uygun olarak ya da en iyi olan seye uygun olarak inanmayla ilgili
nedenlerdir.

Bu makalede ayrica, inancla ilgili dlizgtisel nedenler hak-
kinda ti¢ metafizik géris tasvir etmekteyim. Bir gortis, kanitsal-
cilik, inancla ilgili tim dtizgiisel nedenlerin kanitsal nedenle ol-
dugu gértisudur. Bir diger gérus, yararcilik, inancla ilgili tim
duizgtisel nedenlerin yararci nedenler oldugu gértistidur. Sonun-
cu gbrus, karma goérus, inancla ilgili hem kanitsal hem de yararci
nedenlerin oldugu gériistidiir. Inancla ilgili kanitsal ve yararci
nedenler arasindaki iptal iliskisinin karma goértisle uyumlu oldu-
gunu ve yararci gortisle tutarli olacak sekilde karma gortise dair
bir aciklamanin yapilabilecegini savunuyorum. Son durumda,
inancla ilgili kanitsal nedenler, inancla ilgili 6zel bir yararci ne-
denler durumu olarak telakki edilir.

10 Veya daha fazla kesin olarak, ne zaman kanitsal nedenlerin inanmay1
sOyledigi seye inanmanin en iyi oldugu ya da baska bir seye inanmanin
en iyi olup olmadig1 duruma gore degisiklik gosterecektir.
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Bu makaleden cikarilabilecek ¢ ilging sonug vardir. Birin-
cisi, sirf nedenlerin derecelerine muracaat etmek suretiyle,
inanclailgili bir neden tiirtintin ne sekilde digerini susturabilece-
gine dair bir aciklama verebilmemizdir. Ozel ‘susturucu nedenler’
6nermemi veya kuralci tartmadan daha karmasik sekillerde ne-
denlerin ne sekilde iliski icinde olduklarini aciklamak icin dere-
celerden baska kiyasla-baglantili 6zelliklerle nedenler 6nermemiz
gerekmez. Bu makaleden cikarilacak tictincii sonug, inancla ilgili
kanitsal ve yararci nedenler arasindaki iliskiyi zapt etmek icin
basit bir tartma aciklamasi yeterli olmasa da, daha karmasik bir
tartma aciklamasinin iptal fonksiyonuyla uyumlu oldugu ve ka-
nitsal ve yararci nedenlerin ne sekilde kiyaslanacagini zapt ede-
bilecegidir. Son olarak, bu makale, karma ve yararci gérislerin,
kanitsal ve yararci nedenlerin nasil kiyaslanacagiyla ilgili en akla
yatkin anlama sekliyle tutarli olduklarini géstermektedir.
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