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OZET

Bultmann’in varoluscu hermenétigi, mit-varolus, tarihsel isa ve Mesih-Hadisesi
gibi ayrimlara odaklanir. Bultmann’a karsi, Ebeling, beseri varolusun lengtiistik
yapisinin Hiristiyan kerigmasini eskatolojik mitolojiden arindirmaya mani ol-
masindan dolayi, tarihsel Isa ve Mesih Hadisesi arasinda ayrim yapmanin
mumkiin olmadigini kanitlamaktadir. Ebeling asla mitolojiden arindirma kav-
ramini reddetmedi, fakat onun i¢in, mitolojiden arindirma, varolusun dilini
kurma anlamina gelir. Pannenberg Hiristiyan kerigmasini tarih temeli tizerine
kurma konusunda Ebeling’le hemfikirdir. Ozellikle Mesih-Isa’nin ¢armih ve ye-
niden diriltilme hadiselerini rasyonellestirme ve tarihsellestirme noktasinda
Collingwood’un felsefesine mutiracaat eder. Hem Pannenberg hem Moltmann,
kendi teolojik kavramlarini Yahudi apokaliptik geleneginden elde ederler ve mo-
dern tarihselciligin 6tesinde apokaliptik hakikat anlayisina isaret ederler. Apo-
kaliptik vaadin 1s1§1nda Mesih-Isa’nin tarihselligini anlamak tizere, Pannenberg,
tarihsel birlik goristine sahipken, Moltmann, aci ve umut arasindaki diyalektik
iliskiye isaret eder. Bultmann’in mitolojiden arindirmasini tenkit etme ve mo-
dern tarihselcilikle apokaliptik tarih anlayisini uzlastirma noktasinda Ebeling’in
mitolojiden arindirmasi onlarin teolojisiyle uyusmaktadir.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF HiSTORICITY OF JESUS CHRIST-IN THE CONTEXT OF
THE PROBLEM OF THE DEMYTHOLOGIZATION

Bultmann’s existentialist hermeneutics focuses on the distinctions such as
myth-existence, historical Jesus-Christ-Event. Against Bultmann, Ebeling
demonstrates that it isn’t possible to make a distinction between historical
Jesus and Christ Event, since linguisticality of human existence prevents to
demythologize Christian kerygma from eschatological mythology. Ebeling has
never rejected the concept of the demythologization, but for him, it means
establishing language of the existence. Pannenberg agrees with Ebeling about
establishing Christian kerygma on the basis of the history. Especially he applies
to Collingwood’s philosophy in order to rationalize and historicize cross and
resurrection of the Jesus-Christ. Both Pannenberg and Moltmann get their own
theological concepts from Jewish apocalyptic tradition and point beyond mo-
dern historicism to conception of the apocalyptical truth . In order to
understand historicity of Jesus-Christ in the light of the apocalyptical promise,
while Pannenberg has a view of historical unity, Moltmann signs dialectical
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relationship between the suffering and the hope. Ebeling’s demythologization
coincides with their theology in order to ciriticize Bultmann’s demythologization
and to reconcile modern historicism and view of apocalyptical history.

Key Words: Jesus-Christ, Theological Hermeneutics, Demythologization, Divine
Promise, Historicity.

Teolojik hermend6tik konusunda yazilmis en yetke eserler-
den biri olan Teolojik Hermenétik: Gelisimi ve Onemi! adl1 eserin
esas ilgilerinden birisi, Bultmannin mitolojiden arindirma y6n-
temi ve onun sonraki Protestan teoloji geleneginde yarattigi tar-
tismalan irdelemektir. Fakat Werner Jeanrond, bu konuda son
derece detayli analizler yapmakla birlikte, 6zellikle Moltmann ve
Pannenberg gibi ilahiyatcilarin s6z konusu tartismaya yaptiklar
katkilara hi¢ deginmemistir. Bu durum, Jeanrond’un modern te-
olojik hermenétigin felsefi temel kurucular1 arasinda
Schleiermacher ve Ricoeurniin isimlerini sivriltirken, neden
Collingwoodu es gectigini de aciklamaktadir. Bu yUzden
Jeanrond, Bultmann’in 6grencisi olan Ebeling’in Bultmann’a y6-
nelttigi elestirilerle, 6zellikle Pannenberg’in mitolojiden arindirma
elestirileri arasindaki iliskiyi gosterme sansini yitirdigi gibi,
Collingwood’un modern teolojik hermendétik gelenegindeki kuru-
cu rolinden hi¢ bahsetmemektedir. Biz bu makalede, en azin-
dan, Jeanrond’un deginmeden biraktigi bu meselelerin bir kis-
min1 tartismaya acmay1 amaclamaktayiz.

Ebeling, Pannenberg ve Moltmann birlestiren ortak husus,
tarihsellik sorununu hermenétiksel bir tarzda diistinmeleri ve Isa
Mesih’in  tarihselligi meselesi baglaminda Bultmann’in
hermenétigini elestirmeleridir. Onlar 6zellikle Gadamer ve
Collingwoodun hermenétik distintimlerini teolojiye buyur etmek
suretiyle teolojik  hermenétigi Bultmannin  varoluscu
hermenétiginin 6tesine tasidilar. Onlar, olgu-anlam, mit-tarih, ya
da bilim-varolus gibi Bultmannci dikotomilere itibar etmediler ve
hatta bu tir dikotomileri yikmaya calisarak, imanin Mesihi ve
tarihin Isa’s1 arasindaki buitiinltigii géstermeye calistilar.

Yeni hermendtik projesine bagh kalarak Ebeling, hakikatin
diyalektik buttiinltigiine vurgu yapan Gadamer’in etkisi altinda,

1 Werner Jeanrond, Teolojik Hermenétik, cev. Emir Kuscu, Istanbul: iz, 2007.
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tarihsel olanla askin olanin birliginin hermenétigini yapmaya ca-
list1. Bultmann, kerigmanin tarihselligini inkar ederken, Ebeling,
sadece tarihsel bir temelde kerigmanin anlasilabilecegini savu-
nur. Pannenberg, Ebeling’in tartismaya kazandirdig1 yeni boyut-
tan istifade ederek, mitolojiden arindirmanin pozitivizmin bir
baska ttrt oldugunu kesfettiginde, Easter imaninin pozitivizme
dismeden tarihsel olarak kanitlanabilecegi Collingwoodcu bir
yolu fark etti. Moltmann ve Pannenberg, Bultmannin gézden ci-
kardig1 apokaliptik gelenegin mitolojiden arindirilamayacagini
savundular. Bultmann, Pavlus ve Yuhanna’nin [sa-Mesih anlayi-
sin1 varoluscu kavramlar cercevesinde yorumlarken, Moltmann
ve Pannenberg, onu Yahudi apokaliptik vaat kavraminda ima
edilen hakikat anlayisiyla iliski icinde dtistindti. Bununla birlikte
Pannenberg’in antropolojik yaklasimini kismen elestiren
Moltmann’n ilgileri daha etik ve siyasidir.

1. Ebeling’te isa-Mesih’in Tarihselliginin Hermenoétiksel
Anlami

Ebeling’in temsil ettigi yeni hermendtigin yeniligi,
hermend6tigi metnin kendisinin 1s181inda anlasilabildigi temel ilke-
ler olusturma disiplini olarak degil, beseri ifadenin hermendétiksel
islevini arastirma ameliyesi olarak degerlendirmesidir. Diger ta-
raftan yeni-hermenotik, psikolojizm ve tarihselcilik ekseninde te-
bartiz eden yontemsel catismadan metin-yorum stirecini 6zglr-
lestirebilmek icin “anlama” olayinin ontolojik yontinu géstermeyi
amaclar.2

Bultmann, mitolojiden arindirmay1 varoluscu bir bicimde
yorumlasa da, onun teolojisi Yeni Kant¢1 felsefenin etkisinden
kurtulamadigindan, mitolojiden arindirmay1 yontemsel bir ince-
leme gibi distindti. Buna karsilik Ebeling acisindan mitolojiden
arindirma, Yeni-Ahit’e yonelik yontemsel bir incelemeden cok,
metin ve yorumcu arasinda gerceklesen hermendtik bir dairenin
disinda higbir seye atif yapmaz. Bu bakimdan, mitolojiden arin-
dirma daha cok diyalojik bir stire¢ olarak anlasilir.

2 Raymond F. Surburg, “The New Hermeneutics Versus the Old Hermeneutics
in the New Testament Interpretation”, The Springfielder, (January 1974),
Vol. 38, No:1, s. 14.
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Bultmann, sual sorma bicimi anlamina gelen Fragestellung
kavramini Heidegger’den 6dtinc¢ alarak, teolojiye tatbik etmisti.
Fragestellung, teolojik sualleri, insanin Tanri'yla olan varolussal
iliskisinden dogan sualler olarak ele almaktadir. Baska bir tabir-
le, kutsal metin, insan varolusuyla ilgili ifadelerdir.3
Fragestellung, sorunun sorulma tarzinin, cevabin verilme tarzini
belirlemesi anlaminda da kullanilmaktadir. Metin ve yorumcu
arasindaki hermenotik daire, burada barizdir. Fakat Bultmann’in
mitolojiden arindirmay1 daha ¢ok, epistemolojik bir yéntem gibi
ele almasi, hermendétik dairenin gercek 6zelligine tam manasiyla
vakif olamamasindan ileri gelir. Zira hermenétik daire, yorum
yapmayi saglayan bir yontemden cok, anlamanin her tGrintn
yapisal bir unsurudur.*

Hermenétik, icinde metnin varolusa bir cevap olarak anla-
sildigr felsefi bir cati kurmak anlamina gelir. Konustugum dil
araciligiyla hakikati aydinlatmami saglayacak olan metindir. Bu
ylzden, varolusumu aydinlatmay1 saglayacak suallerle metne
yaklasmalidir. Ebeling, metnin sahici islevlerini yerine getirmeyi
saglayacak suallerin varolussal sualler olduguna isaret eder.
Bultmann gibi, bu baglamda temel kavramlar catisi anlamina
gelen Begriflichkeit kavramina basvurur. Bultmann’a gére, Incil-
leri yorumlamak icin kullanilmasi gereken Begriflichkeit varolusu
anlamay1 saglayan en uygun kavramlar ihtiva eden varoluscu
felsefeden cikarilmaktadir.s

Diger taraftan, Ebeling daha cok Gadamer’in felsefi
hermendtiginden yola ¢ikarak kendi teolojik hermendétigini insa
etti. Ebeling Bultmann’in varoluscu yaklasimini, varolusun len-
guistik tabiatina uygun olarak yeniden yapilandirmay1 amacladi.
Ebeling, Bultmannin yolunu takip etmesine ragmen,
Bultmann’in tarih yazinsal Isa ve imanin Mesihi arasinda yaptig
ayrima karsi ¢ikti. O, tarih yazinin Isa’siyla imanin Mesih’i ara-
sinda Bultmann’in actigl ucurumun Ustesinde gelmek ister. Bu
bakimdan o, isa-Mesih’in tarihselligini tartisirken, tarihe geri dé-
ntilmesi gerektigini, [sa-Mesih’in varolusu ve eylemi arasinda siki

3 John Macquarries, An Existentialist Theology: A Comparasion of Heidegger
and Bultmann, London: SCM Press, 1955,s .11

4 Paul Achtemeier, An Introduction to the New Hermeneutics, Philadelphia:
The Westminister Press, ss., 120-121.

5 Macquarrie, a.g.e, ss., 11-14.
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bir iliskinin bulunmasi nedeniyle, Bultmann’in yaptig: gibi varo-
lus ve eylem arasinda hicbir ayrimin yapilamayacagini belirtir.

Ebeling, Bultmann gibi Lutherci iman ile aklanma 6gretisi-
ni, tarihsel bir baglamda vahiy ile karsilagsmanin personel boyu-
tunun anlamak tUzere bir mercek olarak kullanmak ister.
Ebeling, imanla aklanma 6gretisinin, her teolojik anlayisin ken-
disine bagli oldugu temel oldugunu ifade eder. Bu bakimdan
imanla aklanma sadece diger iman esaslari icinde yer alan her-
hangi bir ilke degildir, aksine o, hakiki Hiristiyan imanini temel-
lendiren zemindir.6

Ebeling, bir tek kelimenin bile hermenétik bir igleve sahip
oldugunu belirtir. Bu, hermendétik arastirma yapilmaksizin hicbir
semantik incelemenin yapilamayacagr anlamina gelir. Ebeling
dilin sadece teknik bir enstriiman olmadigini ifade edebilmek
icin, kelime-hadisesi (Wortgeschehen) tabirini kullanir. Ona g6-
re, kelime-hadisesi Tanri’nin insanla iletisime girmesinin tek yo-
ludur. Ebeling, kelime ve sakrament arasinda bir antitez oldugu-
nu distnur. Ona gore kelime insan1 Tanri’dan, Tanri’y1 insandan
uzaklastirirken, sakrament insani tanrisalla birlestirir. Burada
kelime karanlik olarak dustunuldigi icin, dilin zayifigindan
kaynaklanan bu durum sadece Incillerin hermenétik tecriibesi ile
duizeltilir. Ona gore Incillerin hermenétik bir tecriibesi Tanri’nin
kendisinden cok Tanri’nin huzurundaki varolusun tecriibesidir.
Tanr ve insan arasindaki iliski kelime ve iman arasindaki diya-
lektik iliskidir.”

Ebeling, anlamin temeli olan kelime-hadisesinin herhangi
bir nedenle engellenmesi durumunda hermenétige ihtiyac oldu-
gunu belirtir. Bu anlamda hermenétik, “kelimenin hermenétiksel
islevini gerceklestirebilmesi icin, yolundaki engelleri kaldirmak
anlaminda kullanilir. Ebeling’e gére, hermenétik, dili anlamaya
calismaz, daha cok dil araciligiyla anlar. Ebeling, metni anlama
goreviyle bizi karsilastiran seyi anlama arayisina uzanacak kadar

6 Robert W. Bertram, “Recent Luteran Theologies On Justification by Faith”,
Justification by Faith'in icinde, ed. H Anderson, T. Murphy, J. Burgess,
Minneapolis: Augsburg, 1985, ss., 243-244

7  Ebeling, “New Hermeneutics and Early Luther”, Theology Today, (April
1964), Vol: 21, No:1, s. 37.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:1



226 Emir KUSCU

hermendtigin alanini genisletir® Ebeling diger taraftan
hermendétigin esas konusunun, daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
kelime-hadisesi oldugunu savunur. “Anlama nazariyesi olarak
hermendtik, kelimeler nazariyesi olmalidir”.9 Hermenoétik, kelime
nazariyesiyse, teolojik hermenétik de, Tanri’nin kelaminin naza-
riyesidir. Ebeling, Yeni Ahit’in dilinin mitolojiden arindirilmasi
gerektigini kesin olarak muidafaa eder.10

Ebeling, metnin varolussal anlaminin gelecege nasil iletildigi
sualini yeniden tartistigi icin, dilin Tanri’yla olan iliskisi mesele-
sini ele aldi. Dili ve hadiseyi birbiriyle siki sikiya iliskili kavram-
lar olarak gordu. Zira dil, sadece bir seyi ifade etmeye yarayan
bir alet degil, s6zln iletildigi baglam1 aydinlatan hermendétiksel
bir varliktir. Dil sayesinde, insan varolusunun aydinlanmayi bek-
leyen imkanlarn ifsa olur. Insanin gelecegin 1s1ginda karar almasi,
sadece dilde acikliga kavusan insan varolusunun imkanlari 1s1-
ginda karar almasi anlamina gelir. Dil hadiseleri, insan varolu-
sunun anlasildigl baglama isaret ederler. Anlama ve varolus, di-
lin iglevleri oldugu icin, ayrica tarihin islevleridir

Yeni Ahit metni, kaynagini, dil hadisesi olarak anlasilmasi
gereken Mesih figlirinden alir.!! Bilindigi gibi, Bultmann, dilin
iman1 anlamak icin normatif bir deger tasidigi gértistiinti kabul
etmemektedir. Ebeling, mitolojiden arindirma meselesini, dil
Tann iliskisi Gizerinde hermen6tik yaparak daha genis bir bagla-
ma tasimis gibi gértiintiyor. Bu yeni baglam icinde, 6zellikle met-
nin tarihselligi ve normatifligi arasindaki iliski meselesi 6n plana
cikmaktadir. Burada Isa’nin dilinin, ona uzak olan bir diinyada
modern insan i¢in gecerli olup olmadig suali ortaya ¢ikar. Ayrica
Yeni Hermendtik, Mesih’i tipki Pavlus’un anladig gibi, Yeni Ahit’i
anlamay1 saglayan hermendétik bir ilke olarak kabul etti.
Hermenotik ilke kavramiyla, metnin, gercek niyetini ifsa etmesini
saglayan bir prensibi anladi. Yeni Ahit’i anlamak, Mesih’in bu-
gun icin ne anlama geldigi sualini cevaplamaktan gecer. Yeni
Ahit’i mitolojiden arindirmak, hermenétik bir ilke olarak Mesih’in
bugin icin ne anlama geldigi sualini sorabilmektir. Mitoloji,
hermenétik ilkenin herkesin kendi imani1 hakkinda sordugu suali

8 Gerhard Ebeling, Word and Faith, Philadelphia: Fortress Press, 1963, s. 319.
9 Ebeling, a.g.e, s. 319.

10 Ebeling, a.g.e., s. 323.

11 Achtemier, a.g.e, s. 118.
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soramaz. Zira mitoloji, kozmolojik bir gercekten bahsetme iddia-
sina sahip olmakla, asla kozmolojik bir gercege dayanmayan Hi-
ristiyan imaninin dili olamaz. Mit insanin kendi varolusu hak-
kinda sual sormasina engel teskil eder. Iimanin diliyle varolusun
dili aynidir. Bultmann i¢in mitolojiden arindirma sahici karari
alabilmekle ilgiliyvken, Ebeling, onu, varolusun dilini kurabilme-
nin bir yolu olarak anladi.12

Ebeling, modern diinya gérisiinltin en belirgin 6zelliginin,
diinya kavraminin tarihsellestirilmesi oldugunu belirtir. Bu ba-
kimdan, hakikat meselesi tarihsellik meselesine indirgendigin-
den, gercek dedigimiz seyin mutlaka tarihsel olmasi gerekmekte-
dir. Ona gore tarihsellestirme, sadece gecmisi degil, buglint de
gorelilestirici sonuclara gebedir. Modern diinya gértistinde ilk
defa ortaya c¢ikan sey, insanin kendi tarihselliginin belirleyici bir
farkindaliginin sonucu olarak kendi gercekligini tarihsellik olarak
anlamasidir. Tarihinin totallestirilmis olmasi da, sadece modern
zamanlara mahsus bir durumdur.!3 Ona gbére, modern tarihselci-
ligin en 6énemli 6zelligi, onun insanligl gecmisinden 6zglrlestir-
meye calismasidir. Gerceklik hakkinda modern insanin anlayi-
sinda, gerceklik hesaplanabilir bir sey olarak dtistinultir. Modern
insan tarihte varolan hesaplanabilir olgular: kesfetmeye calisir.
Bunun yani sira modern insan, kendi zihnini mutlaklastirarak,
kendini her seyin 6lciisti zannetmektedir. Ebeling’e gore, nihilizm
denen sey de, tam bu noktada zuhur etmektedir. Ebeling’e gore,
dinyanin tarihsellestirilmesinin, diinyanin sekulerlestirilmesi
olarak anlasilmalidir. Ona gore, sektilerlesme olgusu, temelde iki
sonuca sahiptir. Ilk olarak, her seyin tarihsel olarak anlasilmasi,
her seyin diinyevi olarak anlasilmasiyla paraleldir. Burada haki-
kat, diinyevi gerceklikten, tarih de dliinyevi tarihten ibaret kalir.
Ikinci olarak sektilerlesme, teolojik hakikatin vaaz edilmesine
karst bir meydan okuma o6zelligi tasir. Baska bir deyisle,
sekulerlesme, gerceklik hakkindaki modern anlayisla Hiristiyan
iman1 arasinda bizi bir tercih yapmaya zorlar. Bu baglamda
Ebeling, modern tarihselciligin Hiristiyan karsitligi olup olmadigi
sualini sorar. O bu suali cevaplarken, batida tarih anlayisinin
olusumunda 6nemli bir rol oynayan Eski Ahit gelenegine geri d6-
ner. Eski Ahit geleneginde, Tanr ve tarih arasinda siki bir iliski

12 Achtemier, a.g.e, ss., 125-127.
13 Ebeling, Word and Faith, , ss., 363-367.
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vardir. Hatta Eski Ahit’e gére, Tanri’dan bahsetmekle, onun ta-
rihle olan iliskisinden bahsetmek ayni kapiya cikar. Ebeling, Hi-
ristiyanlikta da tarihle olan iliskinin, Hiristiyan imaninin bir un-
suru olduguna dikkat ceker. Ona gore tarih hakkindaki Hiristi-
yan anlayisin temeli, imanin zemini olarak anlasilmasi gereken
Nasirali Isa’dir. O, modern tarihselligin gelisimiyle Hiristiyan ge-
lenegi arasinda tarihsel bir iligkinin varoldugunu diistinmekte-
dir. Bununla birlikte, Ebeling, Hiristiyan imani1 temelinde modern
tarihselciligin izah edilemeyecegini ve de aklanamayacagini sa-
vunur. Ebeling’in 6ne stirdligli ¢6ziim, modern tarih bilinciyle,
Hiristiyan imani arasinda bir isbirligi gelistirmektir. Ona gore,
tarihsel bilin¢, Hiristiyvan imanini metafizik yorumlardan arin-
dirmada Hiristiyanliga yardimeci olabilecegi gibi, Hiristiyan imani
da, modern diistincenin hakikati kesfetmesi konusunda ona yar-
dimc1 olabilir. 14

Ebeling, 6zellikle tarihsel Isa’yla imanin Mesihi arasindaki
iliskiyi hermendétiginin giindemine alirken, modern tarihsellik
kavramiyla Hiristiyan tarihsellik anlayis1 arasinda gelistirdigi is-
birliginden yararlanir. Yani Ebeling, tarihsel Isa’yla imanin
Mesihi arasini bulmayi, her ikisini uzlastirmay:1 amaclayan bir
nazariyeyi izledi. Ebeling bu sayede, dogmatik teoloji ve tarihsel
teoloji arasindaki catismay1 da uzlastirmay:r amacliyormus gibi
gbériinlir. Ona gore, tarihsel Isa, kristolojinin élctitii oldugundan,
ilahiyatci, Isa’ya iligkin tarihsel arastirmanin gerekliligini inkar
edemez. Bununla birlikte Ebeling, tarih¢inin sormasi gereken
sualin, “olgular nedir?” ya da “olaylar nasil izah edilebilir?” sual-
leri yerine “ ifade edilen nedir?” sualini sormasi gerektigini savu-
nur. Buna gére, ilahiyatcinin sormasi gereken sual, “Isa’da dile
gelen nedir?” sualidir.

[sa’da dile gelen sadece imandir. Yeni Ahit’te Isa’nin sahsin-
da ifade edilen sey, Isa’nin kendi iman1 degil, diger insanlar agi-
sindan varolan imana bir tanik olarak onun sahit oldugu haki-
kattir.15s Bu bakimdan Isa’y1 anlamaya calisan kisi, imanin tanik-
ligin1 anlamaya yénelmektedir. Ebeling, hakikatin, Isa’da dile ge-
len kelime-hadisesinin oOtesinde anlasilamayacagini savunur.
Ebeling, tarihsel Isa’da dile gelen séziin, Isa’nin sahsiyeti ve fiili
arasindaki butinltiglin temeli oldugunu séylemeye calisir. Bu

14 Ebeling, Word and Faith. ss., 367-372.
15 Ebeling, a.g.e, ss., 295-297.
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yluzden tarihsel Isa, ayrica imanin Mesihidir de. Ebeling,
Bultmann’in ortaya attigi suali, tarihsel Isa’nin nasil imanin
Mesihi’ne dontistiigli sualini yeniden sormaktadir.16 Ebeling, ta-
rihsel Isa’nin sahsiyeti ve imanin Mesih'’i arasinda bir stireksizli-
gin degil, aksine surekliligin bulundugunu savunur. O, Mesih
Isa’nin yeniden diriltilmesinin, mucizevi fiiller temelinde, iman
etmeyi kolaylastiran bir hadise olarak anlasilamayacagini belirtir.
Diger taraftan Mesih Isa’nin yeniden diriltilmesinin anlami, ta-
rihsel Isa’da dile gelen imana tanikligin ayni sey oldugunu vurgu-
lar. Bu bakimdan Easter imani, Bultmann’in iddia ettiginin aksi-
ne tarihsel Isa’ya imandan baska bir sey degildir. Zira ona gére,
Easter’dan sonraki glinlerde varolan iman, Easter’dan 6nceki
zamanda tarihsel Isa’da dile gelen imanin hakiki anlamini ifsa
eder.17

Iman, Tanri’yla iligkiye girme edimi olarak kabul edildigin-
den dolayi, Isa’ya inanmak, insana inanma 6zgtirligiintin bah-
sedilmesi, Isa’nin asli islevi olan imanin tanig olarak imanin te-
melini teskil ettigini anlamak anlamina gelir. isa’nin yeniden di-
riltildigine inanmak, 6ltleri dirilten Tanri’nin sonsuz kudretine
inanmaktir. Tarihsel Isa’ya inanmakla, diriltilen Mesih’e inanmak
ayni seydir. Hiristiyan imaninin dogru bir yorumu yapilabildigin-
de, tarihin Isa’siyla, imanin Mesihi’nin arasindaki stireklilik an-
lasilabilecektir. Bu bakimdan, Isa’ya inanmak ve ona ait olmak
ayni anlama gelir. Isa’nin kim oldugu sualiyle, imanin ne anlama
geldigi suali, asla birbirinden ayri olarak ele alinamaz. Iman, ta-
rihsel Isa’da bir temele sahip degilse, iman Hiristiyan inanci ola-
maz.'8 Iman formel olarak aciklanabilecek bir sey degil, mesele-
nin gercek 6zi1 anlaminda Isa’da dile gelen vahyin konusudur.
Tarihsel Isa’nin ve imanin birbirine siki sikiya bagli olmasindan
dolayi, Isa, imanin nesnesi olmaktan cok, imanin zeminidir.
Ebeling, imanin zemini kavramiyla, imanin iman olarak kalmasi-
n1 saglayan bir seyi kasteder. Iimanin zemini, nesnel olgularla ka-
ristirilmamalidir. Zira imanin zemini olarak Isa, imana tanik ola-
rak Isa’dir. Bununla birlikte, kelam tarih icinde dile geldiginden,
imanin zemini tarihsel arastirmayla ele alinmalidir. Ebeling bunu

16 Ebeling, a.g.e., s. 299
17 Ebeling, a.g.e., s. 302
18 Ebeling, a.g.e., s. 204.
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su sekilde formiile eder: “Tarihsel Isa arastirmasi, iman hadise-
sinin zemini olan bu dilsel hadisenin arastirilmasidir.”19

2. Mitolojiden Arindirmay:1 Asmak: Pannenberg’ten
Moltmann’a

Pannenberg ve Moltmann, diyalektik teolojiye kars1 iman ve
tarih  buatdnligtint vurguladilar. Fakat Moltmann ve
Pannenberg’in yaklasimlarn 6zdes degildir, zira Pannenberg, Tan-
ri’'nin kendini ifsasi olarak gdérdiiga tarihsel stirecteki temel sii-
rekliligi vurgularken, Moltmann, gercekligin gelecek déntisiimi-
nin umudunu vurgulamaktadir. Her ikisi de apokaliptik edebi-
yattan kendi teolojik terimlerini istihrac ederler. Pannenberg’in
apokaliptik odagi, gercekligin btitintiintin i¢cinde ortaya kondugu
nihai eskatolojik ufuk fikriyken, Moltmann’inki, yenicagin bas-
langicinda vuku bulacak olan gercekligin déntisimuniin apoka-
liptik kavramidir.2? Diger taraftan Pannenberg, Tanri’nin kendini
ifsas1 olarak tarihin birligine, Moltmann, Tanri’'nin gelecek ger-
cekligiyle mevcut gercekligin karsitligina vurgu yapar.
Moltmann’a gore, apokalipsin odak noktasi, mevcut adaletsizlik
ve acilarin mevcut gercekligiyle uyusmayan gelecekte Tanrinin
hikiimranlik anlayisidir.2! Panenberg’ten farkli olarak
Moltmann, Tanri’nin vahyini eskatolojik olarak degil diyalektik
olarak ele alir.22

Pannenberg ve Moltmann, Biblikal metinlerin pozitivist ta-
rihselcilik ve Bultmannci varolusculuk arasina sikistirilmasina
kars1 cikmislardir. Pannenberg, Isa Mesih’in yeniden diriltilmesi-
nin Hiristiyan imaninin temeli oldugunu ve eskatolojik temelli bir
Mesih anlayisinin olusumu icin, evrensel tarih kavramina dayali
bir tarih felsefesine ihtiya¢c duyuldugunu belirtir. O bir taraftan,
Barth ve Bultmann tarafindan captan dtstrtlmus akil noktai
nazarindan Hiristiyan imaninin eskatolojik temellerini izah etme-
yi amaclarken, diger taraftan rasyonalist bir yaklasimla Hiristi-

19 Ebeling, a.g.e., s. 304.

20 Michael Gilbertson, God and History in the Book of Revelation: New
Testament Studies in Dialogue with Pannenberg and Moltmann, Cambridge
University Press, s. 2.

21 Moltmann, Pannenberg’in hermendétiginde ilahi adalet sorununun tartisil-
mamasini elestirir. Jirgen Moltmann, The Crucified God, London: SCM
Press, 2001, s. 181.

22 Michael Gilbertson, a.g.e., s. 143-144.
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yanligin teolojik iddialarinin evrenselligini kanitlamaya calisir.23
Moltmann ise, Isa’nin yeniden diriltilme hadisesini éliilerin yeni-
den diriltilmesinin bir antisipasyonu oldugu konusunda
Pannenberg’le hemfikirdir. Diger taraftan isa-Mesih'’in tarihselligi
sorununu, umut teolojisine dayali kristolojik bir temelde ¢c6zmek-
le ilgilenir.

2.1 isa-Mesihi Anlamanin Apokaliptik Baglami

Pannenberg’in teolojik yontemi, amaclari acisindan disu-
nuldiginde, Moltmann’inkiyle benzerlikler tasisa da,
Moltman’inkine gére daha felsefi ve rasyonel oldugu ayrica belir-
tilmelidir. Ayrica Pannenberg, Bultmann’in yaptig1 olgu yorum
ayriminin tarihin tabiatina iliskin yanlis bir 6n kabulden dogdu-
gunu ileri stirdli. Zira ona gére, Bultmann olgu ve anlam arasin-
da ayrim yaptigindan pozitivizmin etkisi altindadir, bu bakimdan
onun varolusculugu gizli bir bicimde pozitivizmi tasdik eder. O,
anlami olmayan higbir olgunun varolamayacagini belirtirken, ay-
rica teolojinin yapmasi gerekenin, olgular ve onlarin anlami ara-
sinda bir btittiinltk, birlik tesis etmesi oldugunu vurgular.24 Ona
gore, tarihi olgu deger ya da yorum ayrimina tabi tutmak, sadece
Tanr vahyini 6znellestirdigi icin degil, ayrica artik modasi gecmis
bir tarih anlayisinin Grtinti oldugu icin de reddedilmelidir.25
Pannenberg’e gbre, olgu anlam ayrimini agsmamiza yardim edecek
olan sey, evrensel tarihtir. Evrensel tarih, tarihi olaylarin akisini
anlama kavusturacak ve tarihsel olaylar arasinda birlik saglaya-
caktir.26 Pannenberg’in evrensel tarih anlayisi, bir taraftan
Hegel’in spekulatif felsefesine dayanirken diger taraftan
Colingwoodun tarih felsefesiyle iliskilidir.

Pozitivist tarihcilik sadece tarihsel olgular1 arastirmayi
amaclarken, evrensel tarih, sadece olgulari tahlil etmekle ilgi-

23 Christoph Schwobel, ‘Wolfhart Panenberg’, Modern Theologians, ed. David
Ford, Oxford: Blackwell, 1996, s., 203.

24 Panenberg, olgularin ait olduklari baglam i¢cindeki anlamlariyla beraber an-
lasilmasi gerektigini belirtir. Bu bakimdan, hadiseler ve onlarin yorumu, sa-
dece orijinal tarihsel baglamlarinin birligi icinde anlasimalidir. Bkz.
McGrath, The Making of Modern German Christology, Michigan: Apollos,
1994, s. 191

25 Macquarrie, Jesus Christin Modern Theology, London: SCM Press, ss., 18-
19

26 Macquarrie, Jesus Christ in Modern Theology, s. 325
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lenmez, ayrica tarihsel olgular: tarihsel bir anlatinin 1s181nda yo-
rumlamak suretiyle tarihi evrensel bir btittinltik biciminde deger-
lendirir. Bu bakimdan, pozitivizm, tarihin anlami hakkindaki
suali reddetmek suretiyle, tarihi felsefenin konusu olmaktan ¢i-
karmistir. Pannenberg ise, bu noktada tarihi yeniden felsefenin
alanina tasiyormus gibi gériinliir. Pannenberg, tarihi potansiyel
anlamda teolojik bir memba gibi diistintir. Ona goére tarih, Hiris-
tiyan imaninin i¢inde yeserdigi bir ufuktur. Tarih icinde Tanri’nin
insanla beraber oldugu, insanlik sayesinde de, diger btittin mah-
lakatla beraber oldugu zemindir. Tarih, diinyada tam olarak bi-
linmeyen fakat daha énce Mesih-Isa’da ifsa olan bir gelecege dog-
ru yol alir. Vahiy ise, Tanri’nin fiili olan evrensel ve genel bir ta-
rihsel olaydir.27

Pannenberg acisindan Tanri daha ziyade, tarihteki olaylar:
butinlik icinde anlamamiza yardim eden birlik ilkesidir. Tanri-
nin birlik ilkesi olmasi, Collingwoodcu anlamda varligin birligi-
nin mutlak bir 6n kabul olmasi biciminde anlasilmalidir. Tanri,
tarihteki birligin kaynag olmakla birlikte, sadece tarihsel stirec
icinde kendini ifsa etmek suretiyle bilinebilir. Tarihin anlami sa-
dece tarihin sonunda butinuyle anlasilacagindan 6tart, Tan-
ri’nin plani, 6ltlerin yeniden diriltilecegiyle ilgili apokaliptik bek-
lentinin 1s181nda anlam kazanir. Isa-Mesih, tarihin sonunun bek-
lenmesinin semboltinden ibarettir. Bu bakimdan, isa-Mesih’in
diriltilmesi, evrensel tarihi anlamanin merkezi haline getirilirken,
onun tarihsel bir hadise olarak anlasilmas: gerektigi tizerinde
durur. Pannenberg, tarihin dogadtesi olaylarla aciklanmasi ge-
rektigini sOylemeye calismiyor. Onun anlatmaya calistigi daha
cok, Isa’nin yeniden diriltilmesinin rasyonel ve tarihsel bir izahi-
nin yapilmasi gerektigi ve yapilabilecegidir.28

Ebeling’in hermenétigine paralel bir bicimde, Isa-Mesih, ta-
rihi yorumlamayi saglayan bir anahtar olarak dustintilir. Isa-
Mesih, tarihin sonunun ve anlaminin kendisinde ifsa oldugu
kimsedir. Israil’in tarihi Tanri’nin fiillerinin evrensel plandaki bir
merhale olarak anlasilmalidir.2? Bu bakimdan, Yahudi apokalip-
tik eskatolojinin Yeni-Ahitteki tezahtirleri Bultmann’in iddia ettigi
gibi kerigmay1 anlama noktasinda goézden cikarilabilir mitler ola-

27 McGrath, , a.g.e., s. 188
28 Macquarrie, a.g.e., s. 326.
29 Schwobel, a.g.e., s.182.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:1




isa Mesih’in Tarihselligi Sorunu 233

rak diistiintilemez. Aksine apokaliptik eskatoloji, Mesih’in yeni-
den diriltilmesinin sadece kendisinde yorumlanabilecegi
hermenoétiksel bir catidir.30

Tanr kendini dogrudan dogruya degil, fakat tarihteki fiilleri
araciligiyla dolayl bir bicimde ifsa eder. Vahiy, baslangicinda de-
gil, sadece tarihin vahyedici sonunda tamamen kavranabilir. Bu-
rada vahiy artik Bultmann’da oldugu gibi, kelamla kisisel bir
karsilasmanin 6tesinde hakikatin btittintinti ifade eden tarih aci-
sindan anlasilir. Tanri’'nin tarihteki vahyi, sahislara verilen 6zel
ilhamlar gibi degil, onu goéren herkese acik olan genel ve evrensel
bir nitelige sahiptir. Pannenberg, Barth’in teolojik gértisleri ¢izgi-
sinde gelisen iman tarih diyalektiginin sonunu getirir. Zira o
iman1 artik, nesnel tarihin bilgisinden ayr ve izole edilmis bir
tecriibe olarak gérmez, bilakis imanin bilgisi ve nesnel tarihin
bilgisi arasinda bir kosutluk bulundugu tezini ispatlamaya cali-
sir. Bu bakimdan tarihsel ve tenkidi yontemle biblikal metinlerde
ortaya konamayan sey, Hiristiyan inanc1 agisindan dogru olarak
telakki edilemez.

Diger taraftan Tanri’nin evrensel vahyi, Israil tarihinden bii-
tinuyle kavranamaz. Isa-Mesih’in carmiha gerilmesi ve yeniden
diriltilmesi, tarihin sonunun beklenmesi icin bir mihenk noktasi
oldugundan, vahyin anlami Nasirali Isa’nin hayatina uzanir.
Tanri’nin vahyi, Yeni-Ahit Eski-Ahit geleneginden kopartilarak
anlasilamaz, daha cok vahiy, Eski-Ahit baglami g6z 6éntinde tutu-
larak anlasilmalidir. 31

Ebeling gibi Pannenberg de modern tarihsellik kavraminin
kendi icinde yetersiz kaldiginin farkindadir. Pannenberg, aydin-
lanma felsefesine dayali tarihselciligin ve rasyonalist tenkitciligin
Yeni Ahit metinlerinin apokaliptik baglamini degerlendirebilme
noktasinda yetersiz kaldigini belirtir. Zira modern tarih bilinciyle
apokaliptik metinlerin tabiat1 arasinda bir gerilim vardir. Modern
tarih anlayisini onlara dayatmak yerine apokaliptisizmin modern
tarih bilincinden farkl olan 6zelliklerinin farkina varilmas: gere-
kir. Pannenberg, apokalips kavraminin Hiristiyan imaninin hem
o6n kabulti hem de ufku oldugunu savunur. Apokaliptik hakikat
Eski-Ahit’te emeth kavramiyla ifade edilir ve emeth Yunanllar

30 McGrath, a.g.e., s. 189
31 McGrath, a.g.e., s. 190

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:1



234 Emir KUSCU

icin “aletheia” kavraminin ifade ettigi anlamin yani zamansiz ha-
kikat olmanin 6tesinde temporal bir hadiseyi ifade eder. Gelecek-
lik (futurity) emethin en énemli 6zelligidir. Onun geleceklik 6zelli-
gi tasimasi, seylerin arkasinda duran bir hakikat olmadigini da-
ha cok gelecekte kendini gosterecek bir sey oldugu anlamina ge-
lir.32 Israili diistince acisindan, iman ve hakikat yakin bir iliski
icinde oldugundan dolayi, hakikatin zamanin akisi icinde dogru-
lanmasi, onun gelecekligi sayesinde mevcut bilgi tarafindan ttike-
tilmesinin 6ntine gecer. Hakikate mantiksal olarak degil tarihsel
olarak aracilik yapildigindan dolayi, Yunanl varlik anlayisindaki
degisen-degismeyen dikotomisini asan emeth acisindan Yahve,
Yunan’da oldugu gibi zamansiz kozmos degil, fakat kozmosta 6z-
gurce hareket eden varlik olarak kozmotsan ayridir.33

Biblikal metinler, tarihin sonunda btitinuyle anlasilabile-
cek olan vahyin ahlaki yiktmlultklerini 6nceden géren ve sdyle-
yen metinlerdir. Tarihteki diger olaylar ve Isa’nin yeniden diril-
tilmesi hadisesi arasindaki en temel fark, kendinde ifsa olmus
tek tarihsel hadisenin yeniden diriltilme olmasidir. Bununla bir-
likte Panenberg, yeniden diriltilmeden bahsederken onun bir ha-
ber (report) oldugu ifade eder. Fakat onun haber kelimesiyle kas-
tettigi sey, yeniden diriltilme hadisesinin kronolojik tarihte nes-
nel olarak ele alinabilecek bir hadise olmaktan cok Nasirali
Isa’nin hayatinda ortaya konan tanrisal ilan oldugudur.34

Pannenberg, Isa’nin yeniden diriltilmesi olgusunun anlamai-
nin, havarilerin Eski Ahit geleneginde isaret edilen 61timden diril-
tilme gercegiyle ilgili a priori bir anlayisa sahip olmalarindan do-
lay1, bizzat olgunun icinde var oldugunu ileri stirer. Bununla bir-
likte Panenberg, ilk Hiristiyanlarin yeniden diriltilmeyle anlatil-
mak istenen gercek ve onun metaforik ifade bicimi arasindaki
farkin kiinhtine vakif olduklarini savunur. Yeniden diriltilme bir
metafor olarak kabul edilmekle birlikte, beseri tecrtibenin 6tesin-
de yer alan bir hakikate isaret etmesi nedeniyle, onun ayrica ta-
rihsel bir hadise oldugunu kabul etmek gerekir. Bultmann’a go6-
re, [sa’nin yeniden diriltilmesi sadece Havarilerin kendi sahsi ya-

32 Laurence W. Wood, Theology as History and Hermeneutics, Emeth Pub.,
2004, s. 93.

33 Wood, a.g.e., s. 94.

34 Adella Yarbro Collins, Apocalypticism and New Testament Theology, (22 Ni-
san 2005), www.yale.edu/divinity /notes /050516 /Collins
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santilarinda yasadiklari bir tecriibe iken, Pannenberg acisindan
Havariler, inandiklar: bir gercegi vaaz etmemekte, aksine gdérdik-
leri hakikati bildirmektedirler. Bu bakimdan, yeniden diriltilmeye
iligkin itiraflari, sahsi iman tecriibesinin 6tesinde gercekten vuku
bulan tarihsel bir olaya dayali tarihsel tanikliklardir. Bultmann,
havarilerin Isa’nin yeniden diriltilmesiyle ilgili iman tanikliklarini
zamanlarinin mitolojik diliyle ifade ettiklerini iddia etmisti.
Pannenberg ise, havariler Isa’nin diriltildigi hakikatini ifade et-
melerine yarayacak a priori bir diriltilme kavramina sahip olduk-
larini savunur. Diger taraftan Bultmann, Pavlus’'un mektuplarin-
da ve Yuhanna Incilinde yeniden diriltilme haberlerini tarihsel ve
nesnel kayitlar olarak ele alinamayacagini belirtir. “Bultmann
imanin Mesihi'yle ilgili 6ykulerin, g6z tanikligi yoluyla nesnel bir
bicimde bilinebilir olgular olmadigini, béylece onlar: tarih yazin-
sal olgular olarak kabul etmenin iman icin bir teminat olustur-
madigini ifade eder. Gerek Mesih’in carmiha gerilmesinden, ge-
rekse yeniden diriltilmesinden bahseden mucizevi 6yktuler, ima-
nin nesnesi olarak anlasilmalidir. Bu olaylar eskatolojik hadiseler
oldugundan, imanin nesnesidir, sahih mucize haberleri degil-
dir.”35 Pannenberg ise, tarihsel bir hadise olarak Yeniden diriltil-
meye, ilk Hiristiyanlarin bir kisminin goézlemlerine dayal
Pavlus’'un kayitlarinda isaret edildigini belirtir. Bu durumda
Isa’nin yeniden diriltilmesi, mitolojik bir olay degil, bilakis ilk Hi-
ristiyanlarin tarihsel gézlemlerine dayali tarihsel bir olaydir.3¢ Di-
ger taraftan, Pannenberg, Ebeling’in kerigmanin tarihselligi ta-
nimlanamazsa, onun bir mitten farksiz olacagiyla ilgili gértistine
istirak etmektedir.37

Pannenberg, kiristolojinin Hiristiyan imanini Isa’nin gecmis-
te gerceklesen etkinligi tizerinde kurma arayist oldugunu belirtir.
Yeniden diriltilmeyi metafizik bir sorun olmaktan cikararak, onu
tarihsel bir sorun haline getirir. Burada Collingwood’un metafizik
kavramini geleneksel kullaniminin 6tesinde tarihsel bir tarzda
anladigini hatirlatmaliyiz. Collingwood, metafizigi tarihsel bir bi-
lim olarak diistindtigiinden, “Tanri vardir” gibi metafizik ifadeleri,
tarihte bu 6n kabull ifade edenlerin zihinlerindeki bir ifade ola-

35 Emir Kuscu, Mitoloji ve Varolus, Ankara: Elis, 2006, s. 152

36 Wolfhart Pannenberg, Jesus-God and Man, Westminister John Knox, 1977,
s. 91.

37 Pannenberg, a.g.e., s.27.
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rak kabul eder. 38 Ona gore, metafizik, mutlak 6n kabullerin
gecmiste ya da simdide ne anlama geldigini arastiran tarih bilim-
sel bir disiplindir. Collingwood’a gére, mutlak 6n kabullerin dog-
rulugunu ya da yanlishgini tartismak s6zde bir metafizik tiret-
mektir. 39 Oyle gériintiyor ki, Pannenberg, Collingwood’un meta-
fizige getirdigi yeni anlayisi, kiristolojiye tatbik etmektedir. Zira
ona gore, yeniden diriltilme meselesi, dogrulugu ya da yanlislig
tartisilacak bir mesele degildir. Yeniden diriltilmenin dogrulugu
tartisilamaz, zira o, her tuarlt kristolojik tartismanin zeminidir.
Ona gore, metafizigin gercek anlamina dayali bir kristolojinin
yapmasi gereken, yeniden diriltilmenin ilk Hiristiyanlarin a priori
muhayyilesinde ne anlama geldigini teshis etmektir.

Panenberg’in yeniden diriltilmeyi ilk Hiristiyanlarin a priori
anlayisi olarak kabul etmekle, Colingwoodun tarih felsefesine
muracaat etmis olur. Colingwood, tarihin bilimsel bir bicimde in-
celenmesinden 6nce dinyanin birligine iliskin bir anlamanin
mevcut oldugunu iddia eder. Zira kisinin tarihi (gelenegini) an-
lamasi i¢in kendi geleneksel diinyas1 hakkinda buttinlikla bir
anlamaya sahip olmasi gerekir. Kisinin dlinyanin birligini anla-
yabilmesi icin muhayyileye ihtiyaci1 vardir. Bu bakimdan tarihteki
anlam butinliginu saglayan gelenek olmaksizin tarihin arasti-
rilmas1 imkansizdir.#° Geleneksel anlamda ifade edilen ve dogru
olup olmadiginin tartisilmaksizin kabul edilen metinler, mutlak
on kabullerdir. Diger taraftan mutlak 6n kabuller, Colingwood
tarafindan savunulan soru-cevap diyalektigiyle iliskilidir. Mutlak
on kabuller, epistemolojik bir incelemenin nesnesi olabilecek sey-
ler degildir. Mutlak 6n kabuller, tarihsel bir toplumun sorduklari
sorularn ve verdikleri cevaplarin olusumuna zemin hazirlayan ar-
ka plandir. Onlar herhangi 6zel bir sorunun cevabi olmadiklarin-
dan dolayi, dogrulugu ya da yanlhishg test edilemezdir. Anlama
6n kabuller olmaksizin mtimktin olmaz. Bu bakimdan, anlama
soru yoluyla ortaya ¢ikan manaya bir cevaptir. Tarih bilimi, tarih
hakkindaki aciklamasini delillerle ispatlamak zorundadir. Fakat

38 Kubilay Aysevener, Collingwood’un Tarih Felsefesi, Ankara: imge, 2001, s.
81

39 Roger Collingwood, Essays on Metaphysics, Oxford: Clarendon Press, 1940,
ss., 41-47

40 Dimitrious Vardoulakis, “The Vicissitude of Completeness: Gadamer’s
Criticism of Collingwood,”, International Journal of Philosophical Studies,
Vol. 12 : No:1, ss., 3-19.
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o6n kabuller olmaksizin hicbir delil ise yaramaz. Zira mutlak 6n
kabuller, delillerden bagimsiz olmakla beraber, deliller, mutlak
o6n kabullere bagh olarak anlam tasir.

Panenberge gore de, Isa’nin yeniden diriltilmesi, pozitivist-
lerin iddia ettigi bicimde olgusal anlamda dogrulugu ya da yan-
lishigi ispatlanmasi gereken bir hadise degildir. Zira yeniden diril-
tilme, ilk Hiristiyanlarin ait olduklari ve Eski Ahit geleneginin et-
kisi altinda olan yeniden diriltilme 6n kabulii olmaksizin anlasi-
lamaz. Baska bir deyisle, yeniden diriltilme, tarihsel bir hakikat-
tir, fakat olgusal anlamda ispatlanabilmesinden 6tura degil, ilk
Hiristiyanlarin a priori muhayyilesini teskil eden Eski Ahit anla-
tisina uygun oldugu ic¢in bir hakikattir.4! A priori muhayyilenin
olgular tarafindan desteklenmeye ihtiyaci olmadig: gibi, bilakis
olgularin gercek olup olmadigina karar vermeyi saglayan bir te-
meldir. Burada Pannenberg, tarihin nesnel ve tenkidi bir bicimde
ele alinma imkanini reddetmiyor. Onun reddettigi sey daha cok
tarihsel hakikatin olgular biciminde anlayan pozitivizmdir. Zira
ona gore, bilimsel ve tenkidi tarih arastirmasi, yeniden diriltilme-
nin kendisini sorgulayamaz, ama tarihte yasanmis her olayi
onun 1s181inda sorgulamalidir. Bu durumda, Panenberg’in yeni-
den diriltilmeyi tarihin otantisitesini sorgulamay: saglayan bir
6lciit olarak sunup sunmadigl meselesi ortaya cikmaktadir? Bir
baska deyisle, yeniden diriltilmenin tarihle iliskisi sadece olup
bitmis bir sey mi yoksa devam etmekte ve devam edecek olan bir
iliski midir? Bu soru ayrica tarihsel tenkidi bir ydntemle ilk Hiris-
tiyanlarin a priori muhayyilesinde yeniden diriltilmenin ne anla-
ma geldigi sorusunun nesnel bir cevabina ulasilabilecegi iddiasi-
nin, yeniden diriltilmenin mutlak anlamini da kendi icinde tasi-
yip tasimadigi sorusuna bizi sevk eder. Oyle gértintiyor ki,
Panenberg, Colingwoodun yeniden temsil etme (reenactment)
yontemine muracaatla bu sorunu cevaplamaya calismaktadir.
Collingwood’a gore, yeniden temsil etme tarihsel olayin gercek
anlamini degil, olayin aktérinin distincesini ya da niyetini ye-
niden temsil etme iddiasidir. Burada Collingwood, tarihsel akto-
rin niyetini, metnin anlamina ulasmada belirleyici hale getirdi-
ginde, tarihselci bir noktaya varir.

41 Laurence Wood, “History and Hermeneutics: A Pannenbergian Perspective”,
.(18-07-2007), wesley.nnu.edu/wesleyan-theology/theo/jol
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Pannenberg, bir taraftan yeniden diriltilmenin Pavlus’un ve
ilk Hiristiyanlarin dtistincesinde ne anlama geldigini yeniden
temsil etmeye kalkisirken, diger taraftan Collingwood’un gercek
anlam ve idealize edilen anlam arasinda yaptigl ayrimdan yarar-
lanarak yeniden diriltilmenin gercek anlaminin hentiz tam anla-
miyla bilinemeyecegini savunur. Zira yeniden diriltilme Eski
Ahit’ten Yeni Ahite tevartis eden apokaliptik gelenekte hep vaat
edilen bir sey olarak sunulur. Bir bakima, yeniden diriltilmenin
mutlak anlaminin sadece vaat edilen apokaliptik gelecekte anla-
silabilecegi iddias1 Ilk Hiristiyanliga yonelik olarak izledigi tarih-
sel tenkidi yolla ulastigi nesnel bir bilgidir. Bununla birlikte, ye-
niden dirilme olay1 mitsel bir olay olarak diistintilemez; bilakis
tarihsel bir olaydir. Peki, burada tarihsellik kavramiyla
Pannenberg neyi kastetmektedir?

Ona gore, Isa Mesih’in yeniden dirilmesine iliskin Pavlus’un
ifadelerin dogrulugunu, s6z konusu hadiseye somut olarak ta-
niklik yapmis kimselerden hareketle kontrol etmek mtimktindtr.
Fakat Mesih’in daha cok gbtge ylkselen Tanri’nin hatirlanabilen
eylemleri temelinde yeniden diriltilme olayinin dogrulugundan
bahsedilebilir. Fakat Collingwood, sadece hafizanin otoritesine
dayal1 kanitlarin bilimsel anlamda tarihsel olamayacagin: iddia
ettiginden, burada Pannenbergin so6zUnt ettigi dogrulama
Collingwoodcu anlamda tarihsel veya fiziksel kanitlara dayan-
maz. Zira [sa-Mesih’in yeniden dirildigini gésteren bos mezarin
varhigi disinda hicbir fiziksel kanit yoktur. Hafizaya dayali tarih,
O0rnegin biyografik eserler, Collingwood’a gore, somut kanitlara
dayanmadigi icin bilimsel anlamda tarihsel degildir. Bilimsel an-
lamda tarihsel bilgi, somut kanit olarak ortaya konanin temelin-
de gecmisi imajinatif olarak yeniden canlandirmadir.
Collingwoodc¢u acidan, havarilerin hafizasina dayanan yeniden
diriltilme olayinin Pavlus tarafindan yeniden canlandirilmasi, bi-
limsel bilgi olarak nitelendirilmeyi hak eder. Ozellikle bos mezar
anlayisina dayali bir gelenegin varligl, yeniden diriltilme olayinin
tarihsel olarak kanitlandiginin géstergesidir. Tarih¢i, bos mezarin
(fiziksel kanit) kendisine degil, fakat bos mezarin varligini haber
eden gelenege ulasabilir. Fakat bu gelenek, hafizaya degil fiziksel
kanita dayanir. Panenberg, tarihsel kanitlarin sadece gticlti olasi-
liklar oldugunu, yani mutlak kesinlikler olmadigini ifade eder.42

42 Wood, a.g.e., s. 99-100
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Panenberg, tarih s6z konusu oldugunda, matematikteki ke-
sinlige benzer bir kesinligin s6z konusu olamayacagini ifade et-
mekle, Collingwood’dan ayrilir. Ona goére, Collingwood, tarihsel
kanit ve tarihsel yarginin ayni seyler olamayacagini anlayamada.
Tarihsel kanit hakkinda, kisinin yargis: degisebilir, tarihsel bir
kanit sadece kanitladigi olayin gercekligi konusunda tatmin edi-

cidir fakat onun gercekligini kabul etmeye bizi mecbur kilamaz.
43

Felsefi hermendtikte Gadamer ve Collingwood arasindaki
iliskiyi ne kadar goérebilirsek, Ebeling ve Pannenberg’in yaklasim-
larindaki kosutluklari o kadar kavrayabiliriz. Soru-cevap diyalek-
tigine  dayali Gadamerin  ontolojik  sorusturmasinin
Collingwood’un tarih felsefesine dayanir. Ayrica Collingwoodun a
priori muhayyilede aciga cikan dinyanin birligi diistincesiyle,
Gadamer’in “tamamlanmishk ©6n yargisi” (Vorurteil der
Vollkomenheit) kavrami arasinda bir iligki s6z konusudur. Bu
bakimdan Gadamerci bir hermendtigi teolojiye tatbik eden
Ebeling ve Pannenberg’in Collingwoodcu yaklasimi birbiriyle 6r-
tistr. Yorumcunun anlam diinyasinin ge¢cmisin anlam ufku ol-
maksizin kurulamayacagi hususunda Ebeling ve Panenberg,
musterek bir gortist paylasirlar.

Pannenberg, bir taraftan Bultmann’n varoluscu ve
kerigmatik kristolojisine ve diger taraftan pozitivist tarihcilige
kars1 gbogus geren bir hermendtik nazariyesi gelistirdi. Tenkidi bir
yontemle tarihin nesnel anlamina ulasmay1 amacladigindan tari-
hin a priori muhayyileye dayali anlaminin 1s1ginda pozitivizmi
tenkit eden bir yontem gelistirdi. Aslinda onun hermenétiginin
bu iki yikici amaci, onun kullandig: tarihin depozitivizasyonu
kavraminda anlaml bir buittinltige kavusur. Zira Bultmann’in
yeniden diriltilmenin varoluscu bir bigcimde yorumlandiginda,
Yeni Ahit’in bilimin tenkitlerinden kurtarilabilecegi iddiasi, ter-
sinden dusuntldiginde, tarih bilimsel hakikatin, olgulardan
ibaret oldugu iddiasini onayladig1 goérulecektir. Bu bakimdan
Pannenberg, depozitivizasyonun, Bultmannci mitolojiden arin-
dirmay1 gereksiz ve atil hale getirdigini belirtir. Zira yeniden diril-
tilme olayinin tarih bilimsel kesinligi, depozitivize edici bir y6n-

43 Wood, a.g.e.,s.100-101
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temle ispatlandiginda, mitolojiden arindirmanin dayanag: olan
tarih iman dikotomisi de bisbutin yikilacaktir.

Bu durumda Pannenberg, Isa’nin yeniden diriltilmesinin bi-
limsel anlamda tarihsel bir olay oldugunu ispatlamaktan cok,
Pavlus’un ve ilk Hiristiyanlarin kendilerine gériindugu bicimiyle
[sa’nin yeniden diriltildigi konusundaki sézlerinin bilimsel an-
lamda ispatlanabilecegine isaret eder. Diger taraftan
Pannenberg, Barth’in vahiyden 6énce mevcut olan iman anlayisi-
na karsi imandan 6nce varolan vahyin tarihsel anlamda dogrula-
nabilirligi anlayisini tercih eder. Baska bir deyisle, yeniden diril-
tilme sadece imanin konusu degildir, o ayrica tarihsel anlamda
bilinebilecek hakiki bir bilgidir.

Gadamer’in oyun ve festival teorisinin Ebeling’in varolusun
lenguistik dogasi tizerindeki vurgusuna kaynak teskil ettigi kadar
Pannenberg’in beseri dilsellik ve Tanr1 kelimesi arasindaki iliski-
nin sorgulanma bi¢imini yapilandirdigina isaret edebiliriz. Ta-
rih’in Isa’s1 ve imanin Mesihi arasindaki birligi saglayan da, zaten
Gadamerci oyun teorisinde** aciga cikan varolusun lengiistik
yapist degil midir? Isa’nin varolusunun (imanin Mesihinin) ait
oldugu apokaliptik gelenek, tarihle ve birbirimizle iletisim kur-
may1 saglayan ortamdir. Mitolojik gelenek (Isa’nin eylemi) gézden
cikarilabilir bir nesnellestirme degil, eylemin anlaminin belirlen-
digi hermendtiksel birlikle ilgilidir. Mitolojik gelenegin gelecekli-
gini arastirmak, Isa-Mesih’in kimligini hermenétiksel kimlige d6-
nustliren seydir. Panenberg mitolojinin anlamini arastirma serii-
venini, kutsal bir oyuna istirak etme stireci olarak anlar. Mitsel
oyktler, sadece kozmik diizenin degil ayrica toplumsal diizenin
kurulusunda da rol alirlar. Fakat mitlerin bu kurucu rold, gec-
mise ait bir sey olarak goriilemez, aksine modern insan bile hala
bir mite bagli olarak yasar. Toplumsal gercekligin kurucusu ola-
rak mit, oyun fenomeni olarak dustnulebilir. Oyun, artik
varolmayan gerceklikleri, sembolik anlamda mevut hale getiren
seydir. Oyun, ayrica insanin 6zgurlestigi bir stirectir ve oyun es-
nasinda kisi, kendini asarak diinyaya ve gelecege acik hale gelir.
Pannenberg, Hiristiyan liturjisini kutsal bir oyuna benzettiginde,
oyun kavramini ciddiyetsizlik ve mesuliyetsizlikle ilgili bir dene-
yim olarak degil, aksine Gadamer’in anladig1 anlamda kutsal bir

44 H. George Gadamer, Gtizelin Giincelligi, cev. Fatih Tepebasili, Konya: Cizgi,
2005 ss., 32-46..
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ciddiyet ve sorumluluk bicimi olarak anlar.45 Kultik oyun, payla-
silan beseri dlinyanin ve onun birliginin dtizenleyici merkezidir.
Bu anlamda beseri varolusun lenguistik yonii, onu paylasan ce-
maatin kendisidir. Panenberg de, tipki Gadamer ve Collingwood
gibi, hermeno6tik dinyanin butinligh veya birligi sorununu,
apokaliptik mitolojinin anlam ufkuyla yorumcunun tecriibesi
arasindaki gerilimi icinde anlar. Bu, apokaliptik mitolojinin, si-
rekli olusmakta olan bir kavram, dolayisiyla isa-Mesih’in kimli-
giyle ilgili sorunun su an icin buittintyle aydinlatilamadigi anla-
mina gelir.

Ebeling, insan varolusunun lenguistik yéntintin, otonom
degil, bilakis Tanri’nin bir hediyesi oldugunu séylerken,
Pannenberg de, her beseri kelimenin varolusunun lengiistik bi-
lincin derinligindeki Tanri’nin gizemli mevcudiyetine bagli oldu-
gunu ifade eder. Fakat Pannenberg, daha cok beseri dilin Tan-
rI’nin gizemini ifsa ettigine isaret ederken, Ebeling, bizzat dilin
Tanri’y1 sahneye cikardigini vurgular. Biddy’e gore, tanrisal keli-
meyi tasiyan beseri ifadenin carpitmalara karsi nasil korunabile-
cegi konusunda Pannenberg’in hermendétigi Ebeling’inkine gore
daha aciklayicidir. Paneneberg’e gore, hakikatin geleceklik boyu-
tu 6nceden gorltilemez ve tarihin bir tek Tanri’nin tanriligini is-
patlamasi, tarihin sonunda gerceklesir. Mesih hadisesinin mut-
lak anlami, tarihin sonunda gerceklesir. Pannenberg, Isa’nin du-
rumunun, beseri dil ve Tanr kelimesi arasindaki farklilig1 aciga
cikardigini diistinidir. Zira Isa’nin sézlerinin dogrulugu ancak
Tanri’nin eylemlerinden sonra aciga cikabilir. Beseri dil, derin
dini boyutu muhafaza edebilir, fakat tanrisal hakikatle olan bu-
tiinligiint koruyamaz. Oyleyse Hiristiyan gelenegin ifadeleri ve
Tanri’nin kelimesi 6zdes degildir. Tanri’nin kelimesi, sadece
[sa’nin hayatinda meydana gelen olaylarin bir ifadesi olarak an-
lasilabilir.46 Pannenberg’in elestiricileri, bu noktada onun vahiy

45 Jean Grondin, “Play, Festival and Ritual in Gadamer”, Language and
Linguisticality in Gadamer’s Hermeneutics, Lanham: Lexington Books, 2001,
ss., 43-49.

46 Wesley Scott Biddy, Wolfhart Pannenberg on Human Linguisticality and the
Word of God, (7-11-2006),
www.arsdisputandi.org/publisin/articles /000219 /article.pdf
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hadisesinin ifsasinda Kutsal Ruh’un roltint inkar etmekle suc-
lamaktadairlar. 47

2.1 isa-Mesih: Tarihselciligin ve Varolusculugun Otesin-
de

Buyuk 6lctide Pannenberg’le ortak bir perspektifi paylasan
Moltmann, Hegelci dlinya tarihi kavramina dayali aci tarihinde
Tanri’nin fiillerinin ahlaki standartlar icinde anlasilmasi gerekip
gerekmedigi sorusunu sorarak ise baslar. Bultmann’n varolus-
culugu, “imanla aklanma” noktasinda Tanri’nin fiillerinin ahlaki
standartlar icinde anlasilmasi gerekip gerekmedigi sorununa bir
aciklik getirmeye calisirken, Moltmann, dlinya tarihi kavramina
dayali liberasyon teolojisiyle teodise sorununu kristolojik tartis-
manin odag haline getirir. Moltmann, Isa’nin kendisini ve car-
mihini Easter imani1 ve ge¢c Yahudi apokaliptik gelenegi arasinda-
ki bir ytizeyde anladigini iddia eder. Ona gére, Pannenberg, bu
durumu g6z ardi ederken, Easter mesajinin apokaliptik gelenege
olan borclulugu konusundaki Ebeling’in vurgusu da yetersizdir.
Diger taraftan Moltmann,, carmih hadisesinin Hiristiyani iman
durumuna yerlestirdigi konusunda Ebelingle hemfikirdir. 48

Bultmann’in carmih meselesini kristoloji zemininden kopar-
tarak tamamen soteriyoloji zemini i¢cinde ele aldigini sdylemeliyiz.
Bultmann Tanri’nin kurtarict fiilinin Mesih’in carmihindan degil,
aksine carmihin, Tanri’nin kurtarici fiilinden dogdugunu dile ge-
tirmektedir. Burada Bultman, Isa’nin yeniden diriltilmesini diin-
ya tarihi icinde gerceklesmis bir olgudan cok, diinya tarihinin
disinda yer alan Kilise’nin iman olgulari olarak ele almak gerekti-
gini ifade ettiginden, carmihin anlamini, ona muhatap olanin
iman1 acgisindan degerlendirmektedir. Bir baska deyisle
Bultmann, Isa’nin yeniden diriltilmesini, Kilise’nin sahici varolu-
su kazanmasinda vuku bulan tarihsellikle kimliklendirdi.
Moltmann bu noktada Bultmann’in kristolojiyi soteriyolojinin
icinde eritmesinden dogan mantig tersine cevirir. “Mesih’in car-
mihinin énemi, ona inananin ¢carmihindan ¢ikmaz. Tersi dogru-
dur. Mesih’e inananin carmihi, tanrisizlik ugruna Mesih’in car-
mihta 6lmesinden dogar.”+° Moltmann, Mesih'’in tanrisizlik ugru-
na 6lmesinden bahsederken, Tanri’nin Mesih’inin hentiz kurta-

47 Mcgrath, a.g.e., s. 188.
48 Moltmann, a.g.e., s. 202.
49 Moltmann, a.g.e., s. 58
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rilmayan bir diinyadaki Tanri'y1 temsil ettigini séylemeye calis-
maktadir.50 Bultmann Pavlus™un “Mesih bizim icin 61d(” ifadesi-
ni, Yahudi kurban pratigindeki kefaret anlayisinin mitolojik bir
formu oldugunu distinur. Bu nedenle, onun mitolojiden arindi-
rilmasi gerektigini belirtir. Moltmann ise, buradaki “bizim i¢cin”
ifadesinin, Mesih’in 6lumutntn ufuksal baglamini ifade ettigini
distndiginden, onun mitolojiden arindirilamayacagini savun-
maktadir. Moltmann’n ufuksal baglam kavramaiyla, “bizim ic¢in
Tanr1”ya iliskin Easter dykulerinin sadece Tanri’nin gelecek fiili
hakkinda gbézden cikarilabilir bir nesnellestirme olmadigini ifade
eder. Aksine o, Tanri’nin gelecek fiilini anlamanin lenguistik or-
tamidir.

Moltmann acisindan, “bizim icin Tanr1”, inananin varolusu
disinda Mesih’in 61imtintin hi¢bir anlam tagsimayacagi manasina
gelmez. Daha ¢ok, o, carmiha gerilenin kim oldugunu ifade etti-
ginden, yeniden diriltilme sayesinde ancak nitelendirilebilmekte-
dir. Bir baska deyisle, yeniden diriltilme carmihi iptal etmemekte,
daha cok ona kurtarici bir énem katmaktadir. Bu durumda
Moltmann ic¢in, Mesih’in carmihta bizim i¢in 6lmesinin anlamai,
onun yeniden diriltilmesinden cikar. Moltman, Isa’nin yeniden
diriltilmesinin ¢carmiha gerilen Mesih’in kimliginin yeniden nite-
lendirilmesini sagladigini distntr. Moltmann icin carmihin bi-
zim icin gerceklestigini gésteren husus, onun yeniden diriltilmesi
degil, onun 6lUimunu bizimle ilgili yapan “bizim i¢cin” Tanri’nin
olimudur. 5!

Moltmann, Tanri’nin carmiha gerilmesini, dlinya tarihinde
yasanan acinin( 6limiin-glinahin) sonu anlaminda tarihin sonu
olarak degerlendirmektedir. Parousia, 6te diinyaya ait degil, Tan-
r1 tarafindan unutulan diinyanin anti tezi oldugu icin bu dtinya-
ya aittir. Moltmann burada carmihi tez, yeniden diriltilmeyi ise
onun anti-tezi olarak gérmektedir. Sadece carmih sayesinde
o6limden diriltilen Mesih, bizim i¢cin Mesih’tir. Mesih, yeniden di-
riltilme temelinde Parousia’nin beklenmesidir (anticipation).
Moltmann, Parousia’nin gecikmesi meselesini, 6limutin egemenli-
gi altindaki diinyanin acisinin kosullar: altinda Mesih’in yeniden

50 Moltmann, a.g.e.,, s. 184
51 Moltmann, a.g.e., s. 187
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diriltilmesi sayesinde aciklanabilecegini savunmaktadir. Zaten
Hiristiyan teodisesinin 6z, Parousia’nin gecikmesidir.52

Moltmann Yeni Ahit’teki mucizeleri, Tanri’nin Oglu olan
Isa’nin mucizeleri olarak kabul etmekte, Pavlus ve Markus’un da
bunu boyle kabul ettiklerini savunmaktadir. Pavlus, “zaman dol-
dugunda Tanr1 oglunu génderdi” derken, bunun, insanin sahsi-
lestirilmis sorumluluk duygusu tizerinde gerceklesen bir degisi-
min 6tesinde, diinya-tarihinde mevcut olan acidan 6zglrlesme
biciminde yorumlamaktadir. Tanri’nin Oglu tanrisiz ve unutulan
dinyada Tanri’nin Vahyedici'sidir. Fakat Tanri kendini
vahyettiginde, kendini kimliklendirmistir. Moltmann, Pavlus’un
“Tanr1, Mesih’tedir” s6ztint bu sekilde aciklamaktadair.

Moltmann, Isa’nin yeniden diriltilmesine iliskin Easter 6y-
kuilerinde betimlenen Mesih mucizesinin Israili gelenekte temsil
edilen apokaliptik anlatilarin 1s181nda degerlendirildiginde, onun
duinya tarihi icindeki bir 6zgtirltige gbtlirecegini savunmaktadir.
Bir baska deyisle Mesih hadisesi sadece Eski-Ahit’in kurtarici
hadiseleri baglaminda aciklanabilir. Fakat isa’nin éliimtiniin ne-
rede gerceklestigi ve onun kim olarak 61dtigi cok 6nemli degildir,
zira 61im, btitiin bu farkliliklari astigindan, carmihin sadece be-
seri bir topluluk icinde gerceklestigi ifade edilmelidir. Onun i¢in
bu, carmih teolojisinin, hakiki Hiristiyan evrenselciligi manasina
geldigine isaret eder. Zaten Moltmann Eski-Ahit’in vaat anlayisi-
nin Pavlus’un mektuplarinda evrensellestirildigini savunmakta-
dir.

Moltmann’in Mesih mucizesi meselesine olan yaklasimina
iliskin bu izahlardan sonra, onun tarihselcilik ve varolusculugu
nasil astig1 sorusuna odaklanabiliriz. Zira Moltmann ag¢isindan,
genelde Mesih mucizesine, 6zelde onun yeniden diriltilmesine
iliskin Easter 6ykulerinin tarihselligi sorunu, tarihe simdiye ka-
darki tarihsel yaklasimlarin sorgulanabilirligini tartismaksizin ele
alinamaz. Bu bakimdan Moltmann da, Hiristiyan tarihsellik an-
layisini modern tarihsellik dtistincesine karsi bir meydan okuma
biciminde kavramaktadir.

Bultmann acisindan Easter dyktileri, Isa’nin yeniden diril-
tilmesi hadisesini tarihsel bir olgu olarak sunmaktan cok, hava-
rilerin onun hakkindaki iman tanikhiginin ifadeleriydi.

52 Moltmann a.g.e., s. 189-190
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Moltmann’a gore, Easter Oyktulerinin gercekligi, varolussal bir
zeminde ele alindiginda, Isa’nin yeniden diriltilmesi “ o, kesindir”
den cok, “ben, eminim” bicimindeki bir kesinligi ifade edecektir.
Zira Bultmann’n iddia ettigi gibi, havariler sadece inandiklar:
seyi aktarmadilar, ayrica kabul ettikleri olguyu vaaz ettiler.53

Moltmann’a gore, Easter dykuleri, bizi, ifade edilen olgunun
gercekligi hakkinda soru sormaya sevk etmektedir. Easter 6ykii-
lerinde ifadelerin gercekligini temellendirdigi varsayilan iman ta-
lebinin 6tesinde sadece onlarin vaazina karsilik gelmesi gereken
olgunun vaazi s6z konusudur. Bultmann Easter 6yktlerinin sa-
dece onlarin ifadelerini temellendiren ve gecerli kilan iman talebi
yani kerigma sayesinde anlamlandirilabilecegini soéylemisti.
Bununla birlikte Moltmann, yeniden diriltilmeye dair kadim diin-
yada yapilan tartismayla modern diinyadaki tartismanin arasini
ayirt etmeksizin meselenin yanlis bir bicimde cercevelenecegine
isaret etmektedir. Havari’ler ve Yahudi'ler arasindaki tartismada
Isa’nin yeniden diriltilmesinin hakikati sorunu, onun yeniden di-
riltilmesinin Eski-Ahit’te Tanri’nin vaatlerine uygun olarak ger-
ceklesip gerceklesmedigi meselesiyken, modern tartismada s6z
konusu olan, 6len birisinin yeniden diriltilmesinin mtmktin olup
olmamasidir. Burada modern tarih¢inin tarihi insan-merkezci
olarak kavradig1 gercegi géz ardi edilirse, nicin isa’nin yeniden
diriltildigini kabul etmedigi tam olarak anlasilmayacaktir.

Bultmann teolojiyi pozitivistik tarihselcilikten korumaya ca-
lissa da, Isa’nin yeniden diriltilmesine iliskin ifadeleri, tarihin
gercekleri olarak degil, tarihsel olaylarin 6neminin ifadeleri ola-
rak degerlendirmektedir. Bu noktada Moltmann, isa’nin yeniden
diriltilmesi mucizesini, tarihe tarihsel yaklasimi sorgulamanin
zemini olarak ele almaktadir. Fakat o, bununla tarihsel sorgula-
manin sonunu getirmeye calismamakta, aksine tarihsel sorgu-
lamanin sadece Mesih mucizesinin tarihselligi 15181nda anlasildi-
ginda taclandirilabilecegini savunmaktadir. Ona gore hakiki ta-
rihsellik, ne tarihsel hadiselerin sadece benzerlik (analoji) ilkesi-
nin gérintmleri olarak kavrandigindan, onlarin anlasilabilecegi-
ni savunan tarihsel elestiricilikte, ne insan hayatinin ifadelerinde
nesnellesen tarihin (Diltheyci anlamda) felsefi hermenétiginde, ne

53 Jurgen Moltmann, “Theology of Hope”, http/ /www.religion-online.org/cgi-
bin/searchd.dll/ showbook?item id (16 Ekim 2002)
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de Easter kerigmasinin bizi géttirdiiga tarihle varolussal karsi-
lasmada temellenebilir. Moltmann, Isa’nin yeniden diriltilmesi-
nin, eskatolojik manada, yeni bir hadise olmasini, hem tarihsel
elestiriciligin dayandigi analoji ilkesini hem de Bultmann’n varo-
luscu yorumunu asabilmemizi sagladigini savundu. Fakat bu,
Mesih'’in yeniden diriltilmesinin diinya tarihi icinde bir imkan ola-
rak gerceklestigini ifade etmemekte fakat yine de diinya tarihi icin
yeni bir imkan oldugu anlamina gelmektedir. Moltmann, Me-
sih’in yeniden diriltilmesiyle, dlinya-tarihindeki mimkin bir sii-
reci degil, diinya tarihinin kendisine bagli oldugu eskatolojik bir
sureci kastetmektedir. Mesih'’in diriltilmesi, tarihsel elestiriciligin
kategorileri tizerine bina edilen tarih icinde gerceklestigi icin ta-
rihsel degil, gelecek hadiselerin yolunu hazirlamak suretiyle icin-
de yasadigimiz tarihi yarattigi icin tarihseldir. O, tarihselligini sa-
dece eskatolojik bir gelecegi ifsa etmesi sayesinde kazanir. 54

Ayrica Moltmann, Bultmann’in bicim tenkitciligini varolus-
cu yoruma eklemleme bicimini tartisarak, tarihselcilige iligkin
sorusturmaya farklh bir ivme kazandirdi. Aydinlanma cagindaki
tenkitcilikten farkli olarak varoluscu bicim tenkitciligi, Incillerin
isaret ettigi hadiselere tarihsel olarak ulagsmanin mimkutn olup
olmadigini tartismamakta, daha cok onlarin kerigmatik amillerini
incelemekteydi. Bununla birlikte bicim tenkitciligi temelde sosyo-
lojik bir yéntem oldugundan, Easter 6yktlerini, Kilise tarafindan
vaaz edilen kerigma olarak anlamistir. Zira Kilise’nin islevi, degi-
sen sosyolojik durumlar karsisinda vaaz geleneginin aktardig:
kerigmay1 olusan yeni durumlara uygun bir bicimde tatbik et-
mektir. Degisen durumlara bagli olarak kerigmanin vaazinin da
degistiginin farkindaligina ulasildiginda, Easter dyktlerinin ta-
rihsel gercekligi sorunu tamamen terk edilmedi, fakat mevcut yo-
rumcunun teolojik ilgisine birakildi. Burada Easter 6ykulerinin
tarihselligi sorunu, onlarin amilleri ve bicimlerinin, bu amiller ve
bicimler sayesinde gerceklesen degisimlerin tarihselligi sorunu-
dur. Burada teolog, mucizevi olaylarin gercekte nasil oldugunu
bilmeye calismaz, sadece inananlarin onlar: nasil gérdtigtinii ve
kendi imanlari agisindan onlari nasil ifade ettigini arastirir. Boy-
lece Incil metinleri, tarihsel gerceklerin ifadeleri degil, Kilise’nin
iman ifadeleridir. Moltmann’a gére bu, bicim tenkitciligi ve varo-

54 Moltmann, “Theology of Hope”, http//www.religion-online.org/cgi-
bin/searchd.dll/ showbook? item id (16 Ekim 2002)
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luscu yorum (diyalektik teoloji) arasindaki ittifakin basladigi nok-
tadir. Burada Isa’nin yeniden diriltilmesi, tarihsel elestiriciligin
konusu olan bir yeniden yapilandirma (tecdit) meselesi olmaktan
cok, inanan, bir karar krizi icine girdiginde onun tizerinde ger-
ceklesen varolussal bir gercekliktir. Nitekim Bultmann, Isa’nin
yeniden diriltilmesinin ne mitolojik ne de tarihsel oldugunu, fa-
kat Mesih-hadisesi anlaminda bizimle varolussal bir iliski icinde
olan bir hakikat oldugunu séylemisti. Moltmann, burada
Bultmann’in Tanri’nin kurtaric: fiilinin imandan ayr1 kavrana-
madigini savunmakla inananin varolusu disinda onun
varolmadigl sonucuna ulastigini dile getirmektedir. Bultmann,
Isa’nin yeniden diriltilmesinin tarihsel anlaminin ilk inananlar
icin neyse cagdas Hiristiyanlar icinde o, oldugunu soyler. Bu, ye-
niden diriltilmenin gercekligini, carmiha gerilen Mesih’te gercek-
lesen bir seyden, havarilerin varolusunda gerceklesen bir seye
cevirmektedir. Bultmann, yeniden diriltilmenin hakikatini, ¢car-
miha gerilen Isa’yla degil, fakat tarihsel olarak kanitlanamasa da,
gecmis ya da gelecek olmaksizin hep yeniden vuku bulabilen
“bugtin”e imanin gercekligiyle 6zdeslestirmektedir.

Moltmann’a gére, varoluscu yorum, metinlerin sdyledigi se-
yin anlamini kesfetmek tizere metinleri izah ederken, onlarin asli
niyetine yabancilagsmistir. Oysa Yeni-Ahit’teki ifadeler, anlat1 bi-
ciminde vaaz verir ve tarihi vaaz biciminde anlatir. Metinleri ta-
rihsel belge olarak kullanan tarihselci elestiricilik ve kerigmatik
varolusa cagri olarak anlayan varoluscu yorum, Yeni-Ahit’in asli
niyetine yabancidir. Benzer bir bicimde varolus¢cu yorumun esas
aldig1 olgusal hakikat ve varolussal hakikat ayrimi da Yeni-
Ahit’in dlinyasina yabancidir. Ona goére Bultmann’n tarihsel ol-
gular ve yorumlar arasinda yaptig1 ayrim, kaba bir tasnifin 6te-
sinde bir mana tasimaz.55

Moltmann, Easter 6ykulerinin isaret ettigi hakikatin Kili-
se’nin vaazindaki biciminin neye bagli olarak degistigi sorusu ye-
rine, Easter’in vaazini yonlendiren seyin ne oldugu sorusunu
sormaktadir. Béylece inanan, imanin varolussal hakikatini ina-
nilmasi gereken olgusal hakikatte temellenen bir sey olarak gore-
bilecektir. Bu durumda Moltmann’in sorunu, Kilise’nin vaazinin
tarihsel anlamda dogru olup olmamasi degil, onda dile gelen ha-

55 Moltmann, The Crucified God, s. 59
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dise tarafindan mesrulastiritip mesrulastirilamayacagidir.
Moltmannin amaci, sadece metinde ucu agik birakilani, yani
sadece metnin taniklik yaptigi hadise (yeniden diriltilme) tarafin-
dan bildirilen gelecegi arastirmaktir. Ona goére yeniden diriltilme
hadisesini, onu sadece kendinde tamamlanmis kapalil bir stire¢
olarak anlayan tarihselcilikten 6zgurlestigimizde anlayabiliriz.
Burada Moltmann, Gadamer’in tarihselcilik elestirisinden yarar-
lanir. “Her eser, alimlayanlar tarafindan doldurulmas: gereken
bir oyun alani birakir”s6 der Gadamer. Yeniden diriltilme artik
sadece ge¢cmisin bir olgusu degil, yorumun gelecege acikligini te-
sis eden oyun alaniyla ilgilidir. Isa-Mesih, gecmis hayatin
(already being) degil, umut edilen hayatin (not yet) bir formu ola-
rak okundugunda anlasilabilecektir. Bu durumda Moltmann,
Bultmann’in insan varolusunun hakiki tarihselligini temellendi-
rirken basvurdugu halihazirda varlik ve hentiz degil arasindaki
diyalektigi reddetmektedir. Onun yerine carmiha gerilen Mesih’in
acis1 ve yeniden diriltilmesinde temsil edilen umudu arasinda
kurdugu diyalektik sayesinde anlasilabilecek olan tarihselligi yer-
lestirmektedir. Onun icin tarihsel olanin tarihle iliskisi, sadece
mevcut anda tecriibe edilen aciya ragmen gelecek umudunun
1s181nda aydinlanabilir. Bir bagka deyisle o, tarihsel olgularin ne-
densel bir izahini1 yaparak ya da onlar1 tekrar etmek icin varolu-
sun gecmis imkanlarinin ¢ézimlemesiyle degil, gecmise uzanan
imkanlar icin gecmisin gercekligini arastirmakla anlasudabilecektir.
Moltmann bunu su paradoksal climlelerle ifade eder: hentliz
dogmayan gelecek gecmise uzanir ve gerceklesen gecmis ise sa-
dece gelecekten umut edilebilir.

Moltmann, Bultmann’n bireylere acik bir imkan olarak an-
ladig1 iman anlayisina karsi, onun Tanri’nin kurtarici fiili igin
umut anlamina geldigini ifade eder. Bu farkli iman telakkileri,
Moltmann’in Bultmmann’da oldugu gibi kerigmatik imani dtinya
tarihinin disinda degil, fakat onda temellenmesi gerektigini sa-
vundugu anlamamiz icin bir anahtardir.

Moltmann, Eski-Ahit ve Yeni-Ahit arasindaki stirekliligin,
tarihin, vaat tarihi olarak anlasilmasi sayesinde saglanabilecegini
distndiginden dolayi, Bultmann gibi, tarihi hukuk altindaki
varolus modu anlaminda imanin anti-tezi olarak anlamaz. Ona
gore, vaade inanan Kkisi, tarihi pozitivistik bir yabancilastirmayla

56 Gadamer, Gtizelin Gtincelligi, s. 38.
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degil, inandig1 (guvendigi) bir ufuksallik olarak anladig1 i¢cin onun
iman1 ancak tarih temeli tizerine kurulabilir.57

Moltmann, pozitivistik tarihselciligin, tarihi, kronolojik ola-
rak tarihlendirilebilir gercekler diizeyine indirgemekle, mitoloji-
den arindirma yénteminin ise, varoluscu yorumda yankilanmak
lUzere gecmisin varolussal imkanlarina ulasma cabasina giris-
mekle, gelecek imkanlar: alanini yok ettiklerini diisinmektedir.
Burada gelecek imkanlar1 alanindan kastedilen, Easter 6yktle-
rinde ifade edilen varolusun tarihsel niteligine gecit veren ve tari-
hi yaratan Tanri’nin gelecek fiili tarafindan ifsa edilen seydir. Bu,
gerek tarihselcilikte gerekse varolusculukta temsil edilen tarih-
selligin, hakiki tarihsellik olmadigi anlamina gelir. Esasinda
Moltmann, Bultmann? diyalektik teolojinin diger temsilcilerin-
den, 6rnegin Barth ve Kahler’den ayirt etmekte ve onun digerleri-
ne gore zaman zaman kendi tarihsellik anlayisina daha fazla yak-
lastigini ifade etmektedir. Zira ona goére Bultmann, Easter 6ykti-
lerini insan varolusunun tarihselligi acisindan degil, nadiren de
olsa, onlari, gelecek icin tasidiklar: 6nem acisindan anlamaya ca-
lismaktadir. Ona gére Bultmann hadiselerin ne sadece kendinde
fenomenler ne de neden-sonuc zincirine bagh unsurlar oldugu-
nu, aksine sadece gelecekle olan iligkileri sayesinde tarihsel birer
gortiingl olabildiklerini sdylediginde, Mesih mucizesinin tarihsel-
liginin gercek anlamina yaklasmistir. Fakat daha sonra
Hegelcilige diisme korkusuyla gelecegi sadece mevcut anin ken-
disine karsi sorumlu oldugu bicimde anlamasi ytiziinden yeniden
varolusculugun sinirlari icine geri ddénmustuiir.58 Fakat Moltmann
icin tarihi fenomenin gelecegi, gelecek tarafindan sorumluluga
davet edilen mevcut anin varolus¢u yorumuna hapsedilemez.
Bultmann Pavlus’un eskatolojik ifadelerini, inananin Mesih’in
yeniden diriltilmesiyle birligi biciminde anlamakla presentatif bir
eskatolojiyi savunmustur. Oysa Pavlus’un Mesih'’in yeniden diril-
tilmesine katilmaktan bahsederken kullandig fiil, simdiki zaman
kipinde degil, gelecek zaman kipindedir. Bu, Mesih'’in takipcileri-
nin hentiz onunla birlikte diriltilmedikleri, fakat sadece 6liimden
diriltilmeyi umut etmeleri sayesinde yeniden diriltilmeye katila-
caklart1 manasina gelir. Moltmann, Bultmannci “presentatif

57 Moltmann, “Theology of Hope”, http//www.religion-online.org/cgi-
bin/searchd.dll/ showbook?item id (16 Ekim 2002)
58 Moltmannn, The Crucified God, s. 168
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eskatoloji’nin mitolojik formasyonuyla, mitolojiden arindirici bag-
lami1 arasinda hicbir fark gérmemektedir.

O halde Moltmann, Hiristiyan eskatolojisinin mantiginin,
Bultmann’da oldugu gibi sadece imanla aklanma degil, ayrica
Eski-Ahit’ten tevartis eden vaat oldugunu ve Mesih’in yeniden
diriltilme mucizesinin de sadece vaat acisindan anlasildiginda
aydinlanabilecegini ifade eder. Zira “Eskatonun logosu, vaattir.”s9
Yeniden diriltilme vaadi, burada ve simdi gerceklesen eskatolojik
iman degil, onu tarih icinde kendisine dogru hareket ettikleri ge-
lecek olarak anlayanlara tarihin hakiki bilgisini veren kaynaktir.
Bu durumda Moltmann, Eski-Ahit’in apokaliptik anlatilarini
Tanri’'nin kurtarici fiilini (Mesih mucizesini) anlamanin
hermenétik baglami olarak kabul etmektedir. Bir baska deyisle,
Yahudi apokaliptik umudu, bir Ur-fenomen oldugu i¢in, mitoloji-
den arindirilamaz. Tanri’nin kurtarict fiilini mitolojiden arindirma
arayisi, beraberinde apokaliptik vaadi de arindirdigi icin, sadece
“neyi umut edebilirim”in 15181nda anlasilabilen eskatolojinin ha-
kiki manasindan uzaklasmistir.

Degerlendirme

Bultmann’in mitolojiden arindirma yéntemi, degisik yonle-
riyle uzun bir dénem tartisilagelmistir. Fakat teolojik hermendétik
gelenegi icinde mitolojiden arindirmaya kars: Bultmann’in 6gren-
cileri olan Ebeling tarafindan temsil edilen Yeni Hermenétik,
Pannenberg ve Moltmann arasinda bazi bakimlardan bir fikir bir-
ligi vardir. Bu fikir birligi, Bultmann’in zannettigi gibi mitolojik
dil ve Mesih hadisesi arasinda bir ayrim yapmanin kolay olama-
yacagi bicimindedir. Ebeling, varolussal bir bakis agisini tama-
men terk etmemekle birlikte, varolusun lengtiistik oldugunu vur-
gulayarak mitolojiden arindirmaya yeni bir bakis acis1 getirmis-
tir.

Yeni hermendétigin mitolojiden arindirmaya getirdigi teolojik
acilimlara paralel olarak Pannenberg ve Moltmann, Bultmann’a
cok daha guclu elestiriler yonelttiler. Pannenberg, o6zellikle
Collingwood’un tarih felsefesinden yola cikarak carmih ve yeni-
den diriltilmeyle ilgili mucizevi haberlere hem tarihsel hem de
rasyonel bir temel kazandirmaya calisti. Ona gbére bu mucizevi

59 Moltmann, “Theology of Hope”, http//www.religion-online.org/cgi-
bin/searchd.dll/ showbook?item id (16 Ekim 2002)

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:1




isa Mesih’in Tarihselligi Sorunu 251

olaylar sadece mitolojik hadiseler degil, ayni zamanda tarihsel
olaylardir. Ozellikle Pannenberg, carmih ve yeniden diriltilmenin
gercekligini anlayabilmek icin Eski Ahit’in apokaliptik hakikat
(emeth) anlayisina miracaat edilmesini sart kosar. Moltmann da
Panenberg’le birlikte, Eski-Ahit’ten tevartis eden apokaliptik ge-
lenegin carmih ve yeniden diriltilme olaylarin1 anlamanin
hermendétiksel ufku oldugu gbéristini paylasir. Bu husus,
Bultmannci mitolojiden arindirmaya yoénelik tenkidin en é6nemli
dayanak noktasidir. Moltmann 6zellikle Bultmann’in varoluscu
teoloji ve tarihselcilik arasinda kurdugu ikileme mahkitm olma-
digimiza isaret ettiginde, teolojik diisintimu tarihselciligin ve va-
rolusculugun 6tesine tasir. Carmih ve yeniden diriltilme mucize-
lerinin gercek anlamina varoluscu ya da tarihselci perspektifleri
kullanarak degil, fakat daha ¢cok apokaliptik vaadin 1s181nda ula-
silabilir.

Oyleyse mit ve tarih, olgu ve yorum ya da tarihin Isa’s1 ve
imanin Mesihi arasinda Bultmann’n 6n gérdtigi bicimde ayrim
yapmak kolay degildir. Tarih ve mit arasindaki bu diyalektik bti-
tinltigl ortaya koyarken, Ebeling varolusun lenguistik tabiatini
veya dil hadisesinin lenguistik btittinltigti fikrini 6n plana cikarir.
Panennberg ve Moltmann, ise Eski-Ahit’in apokaliptik sdylemle-
rindeki gelecek gerceklik anlayisini vurgulamaktadir.
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