YENI AHIT VE MIiTOLOJI*
Yeni Ahit’in Mesajindaki Mitolojik Unsurlar
ve Onlarin Yeniden Yorumlanmast Problemi
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I
Yeni Ahit’in Ogretisinde Mitolojiden Arindirma Gorevi
A. Problem

1. Diinyanin Mitolojik Goriiniimii ve Kurtulusun Mitsel
Olaylar1

Yeni Ahit’in kozmolojisi, temel olarak mitik bir karaktere sa-
hiptir. Dlinya, ortada yerylzu, Ustte gok ve altta yeralt: alemi
olan Uc¢ld bir yap1 olarak 6ngértilmektedir. Gok, Tanri’nin ve me-
lekler gibi gdksel varliklarin ikametgahidir. Yeralt: alemi eziyet,
ac1 ve ceza yeri olan cehennemdir. Hatta yerytizli, gtinliik dogal
olaylarin, 6nemsiz déngllerin ve ortak eylemlerin mekanindan
daha fazlasidir. Tanri’'nin ve meleklerinin baslangictan beri doga-
Ustl aktivitelerinin mekani oldugu gibi Seytan’in ve onun yar-
dimcilar: olan kot ruhlarin (daemon) da eylemlerinin de meka-
nidir. Béylelikle dogatistil glicler doganin isleyisine ve tamamaiyla
insanlarin distinduklerine, istediklerine ve yaptiklarina muda-
hale ederler. Mucizeler, hicbir surette nadir degildir. Insanlar
kendi yasamlarini kontrol edemedikleri gibi k6tti ruhlar onlar:
kontrolleri altina da alabilirler. Seytan, insana kétii diistinceler
ilham edebilir. Yine karsit olarak da Tanri insanin diistincelerine
ilhamda bulunabilir ve amaclarini gerceklestirmede rehberlik ya-
pabilir. O (Tanri) insana goksel vizyonlar verebilir/bahsedebilir.
O, insanin, isteklerini ve taleplerini duymasina izin verebilir.
Ruhlarinin dogatistti gliclerini ona verebilir. Tarih kirilmayan diiz
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bir istikamet takip etmez; tarih, bu dogatistti gliclerin kontroltin-
de ve bir devinim icerisinde diizenlenmistir. Bu 6lctilemeyecek
kadar uzun zaman dilimi (aeon) Seytan, gtinah ve 6lim (“gtcler”
icin tam olarak onlarin oldugu seydir) tarafindan kontrol altinda
(zincir altinda) tutulmaktadir ve hizla sona dogru goéttirilmekte-
dir. Son, cok yakinda gelecek ve kozmik bir felaketin bir formu
(kiyamet) gerceklesecektir. Son, zamanin “aci”siyla baslatilmis
olacaktir. Sonra gokten Yargic inecek, 6liler dirilecek, son yargi
baslayacak ve insanlar ebedi kurtulusa ya da azaba (cehenneme)
gireceklerdir.

Bu, Yeni Ahit’in 6gretisinin ana konusu olan kurtulus olayinin
gerceklestigini/ gerceklesecegini varsaydigt zamanki mitsel dtin-
yamn gértintimiiddir. Mitolojinin dilinde kiyametin simdi gelmekte
oldugu acikca gosterilmistir. “Vadesi doldugunda” Tanri, varlik
oncesi ilahi bir Varlik olan oglunu génderecek, o yerytuzinde bir
insan olarak ortaya c¢ikacak.! O, carmihta insanlarin géinahlari-
nin kefareti?2 olmas: icin bir glinahkarin 6limunt3 6ldirdd.
Onun yeniden dirilisi, kozmik felaketin baslangicini isaret goste-
rir. Adem’in glinahinin sonucu olan 8ltim, kaldirilmis* ve seytani
glicler guiclerinden yoksun birakilmislardir.5 Oliimden dirilen
Mesih (Krist) cennetteki Tanri’nin sagina yuceltilmisé ve “Rab” ve
“Kral” yapilmistir.? O gégtin bulutlar1 arasindan kurtulus isini
tamamlamak icin tekrar gelecek ve insanlarin (6liimden) dirilisiy-
le yargilanmalari gerceklesecektir.8 Gtinah, acit cekme ve 6lim
tam olarak ortadan kaldirilmis olacaktir.® Ayni zamanda tim
bunlar cok kisa bir stirede olacaktir. Bu ytizden de Pavlus, kendi

1 Gal. 4:4; Filip., 2:6 vd.; 2 Kor., 8:9; Yuh. 1:14 .

2 Rom., 3:23-26; 4:25; 8:3; 2 Kor. 5:14, 19; Yuh. 1:29; 1 Yuh., 2:2.

3  “Tanri, Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olalim diye, gtinahi bilmeyen
Mesih’i bizim icin glinah yapti.” 2 Kor., 5:21; Dogal insan benliginden 6tirt
glicsiiz olan Kutsal Yasa’nin yapamadigini Tanri yapti. Oz oglunu giinahli
insan benzerliginde gtinah icin kurban olarak génderip gtinahi insan ben-
zerliginde yargiladi” Rom., 8:3.

1 Kor. 15:21; Rom., 5:12 vd.

1 Kor. 2:6; Kol. 2:15; Vah., 12:7 vd.

Elcilerin Isleri, 1:6 vd.; 2:33; Rom., 8:34.

Filip., 2:9-11; 1 Kor., 15:25.

1 Kor., 15:23 vd.;50 vd.

Vah., 21:4.
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yasaminda bu hadiselerin gerceklestigini gérecegini diisinmek-
teydi.10

Mesih’in kilisesine ait olan her sey ve Vaftiz ve Evharistin
araciligiyla Rab’le birlesme uygunsuz davranislar ytizinden kay-
bedilmeksizin kurtulus i¢in yeniden dirilisin kesinligini gosterir!!.
Hiristiyan inanlhlar, kurtulusun ilk bé6ltimti olmaktan daima hos-
landilar, Ruh’un!? onlarin arasindaki gérevi, onlarin Tanri’nin
ogullar1!3 olduklarina taniklik etmek ve onlarin nihai kurtulusla-
rina kefil olmaktir.14

2. Eski Diinyanin Mitolojik Goriiniimii

Buittin bunlar mitolojinin dilidir ve bu temalarin bir¢cogunun
orijini ayni donemdeki Yahudi apokaliptik mitolojisi ve
Gnostisizmin kurtulus mitlerinde kolayca bulunabilir.
Kerygmanin bu kapsam: modern insan icin inandmazdur. Ciinkti
modern insan, diinyanin mitsel gértintiistintin gecmiste kaldigina
inandirilldi. Bu ylizden bugtin biz Incil’in (Gospel) mesajini vazet-
tigimizde, yalnizca Incilin mesaji hakkindaki kabullerimizi degis-
tirmesini degil ayni zamanda dinyanin mitsel gorintimu hak-
kindakileri de degistirmesini umup umamayacagimiz sorusuyla
kusatilmis olduk. Yeni Ahit’i mitsel yapisindan bagimsiz bir ha-
kikat olarak somutlastiramaz miy1z? Sayet bunu yapabilirsek,
teoloji Kerygma’nin mitsel catisindan arindirilmasini yani mitolo-
jiden arnindurma gorevini tizerine almalidir.

Hiristiyan 6greti, modern insanin diinyanin mitsel gérinu-
munU hakikat olarak kabul etmesini bekleyebilir mi? Béyle ol-
saydi bu hem sacma hem de imkansiz olmus olurdu. Sa¢ma ol-
maktadir cinkti burada, 6zellikle de Hiristiyanlik icin diinyanin
mitsel gérintimutinde hicbir sey yoktur. O, basitce bilim 6éncesi

10 “Rabbin s6ztune dayanarak size sunu bildiriyoruz: biz yasamakta olanlar,
Rabbin gelisine dek diri olarak kalacak olanlar, gozleri yasama kapanmig
olanlarin 6ntine asla gecmeyecegiz. Rabbin kendisi bir emir cagrisiyla, bas
melegin seslenmesiyle ve Tanri’nin borazaniyla gokten inecek. Once Mesih’e
ait oluler dirilecek. Ondan sonra biz, yasamakta olanlar, diri kalmis olanlar,
onlarla birlikte Rabbi karsilamak tizere bulutlar icinde alinip gétiirecegiz.
Béylece sonsuza dek Rable birlikte olacagiz. Iste birbirinizi bu sézlerle teselli
edin.” 1 Sel. 4:15-18; Pavlus’un benzer ifadeleri icin bkz. 1 Kor., 15:51 vd.,
Mark., 9:1.

11 Rom., 5:12 vd.; 1 Kor., 15:21 vd.; 44

12 Rom., 8:23; 2 Kor., 1:22; 5:5.

13 Rom., 8:15; Gal., 4:6.

14 Rom., 8:11.
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caglarin kozmolojisidir. Tekrar, imkansiz olmalidir, ciinkti hi¢cbir
insan kendi iradesinden diinya hakkinda bir gértis ortaya koya-
maz — gercekte onun tarihteki konumu tarafindan ona determine
edilir-. Ne yazik ki, bir gértis tam olarak degistirilemez degildir ve
bireyler onu degisimine katkida bulunabilir. Fakat o, bunu an-
cak kendisinin dliinya hakkindaki énceki gortislerini degistirmesi
icin onu zorlayan gerceklerin yeni bir formuyla kars: karsiya kal-
diginda yapabilir. Kopernik’in kesifleri ve atom teorisi bunun 6r-
nekleridir. Yine ayni sekilde romantizm kesifleriyle insan kavra-
min1 daha zenginlestirmis; idealizmin acikladigindan ve Nasyona-
lizmin insanlarin gelenegi ve tarihin 6éneminin realizasyonuyla
ortaya koydugundan daha fazla aydinliga kavusturmus ve komp-
leks hale getirmistir.

Si1g bir aydinlanmanin antik mitler konusundaki sonradan
yeniden kesfedilen algilari ya da kavrayislar: yetersiz kilmasi ayni
derecede iyi olabilir. Teologlar, bu meselenin tam olarak Yeni
Ahit’le ilgili olup olmadigini miikemmel olarak kanitladilar. Ayni
zamanda safiyane bir diistinceyle eski, fosillesmis dlinya gori-
sUnu yeniden diriltmek imkansizdir ve kesinlikle mitsel bir gortis
de degildir. Btitin bunlardan dolay: bugin bizim gértisimuz,
modern bilimler tarafindan degistirilemez bir sekilde tanzim edil-
di. Yeni Ahit mitolojisinin kérti kértine bir kabuld keyfi, rasgele
olmus olmali ve imanin bir béliminlin, imani amele dénUsttre-
cek bir unsur olarak kabuld icin baski olusturmus olmalidir.
Wilhelm Hermann baska seylere de isaret eder ki, onun acimla-
masinin ikna edici oldugu dtstintlmelidir. —-Keskin bir sizofreni
ve ikiyuzluluk formu seklinde- Tek bir sonucu olan zihnin bir
kurbanini icerebilir. Bu ise bizim giindelik yasantimizda inkar
ettigimiz, imanimiz ve dinimizdeki bir dinya gértistinin kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Bizim miras olarak aldigimiz mo-
dern diistince Yeni Ahit’in diinya goriistinlin elestirisiyle birlikte
ele alinmalidir.

Insamin bilgisive diinyarmin kontrolii/ hakimiyeti, yakin zaman-
larda Yeni Ahit’in diinya gértisiinden hicbir sey tasimayan bilim
ve teknolojinin kapsaminin gem@lemeswle gelisti ve ger(;ekte bu
noktada yapabilecek bir sey de yoktur. Ornegin, imandaki “
henneme diismek” ya da “cennete ¢cikmak” gibi bircok kavram1
birlestirebilmemizin anlami nedir? Biz ne zamandir imanin kabul
gbérdiigil tic katli evren tasavvuruna inaniyoruz. Imanin kabul
edilebilecek tek dogru yolu hakikatin tizerindeki kutsal olarak
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kabul edilip korunan —ki hicbir hakikat ifade etmedigi ileri stira-
len- mitolojik cerceveyi kaldirmaktir. Ki bunlar tamamaiyla teolo-
jini sormus oldugu sorulardir. Artik akli basinda hi¢ kimse Tan-
r’y1 gokte ikamet eden bir varlik olarak diistinmez. Artik kelime-
nin geleneksel anlaminda oldugu gibi bir cennet yoktur. Yine ay-
n1 sekilde ayaklarimizin altindaki mitsel bir yeralt1 dinyasindaki
cehennem de yoktur. Sayet bu bdyleyse o takdirde Mesih’in ce-
henneme inisi ve gdge/cennete ytkselisi 6yktisti birlikte gercek-
lesir ya da sona erer. Biz ise artik Insanoglu’nun gégiin bulutlar
arasindan dontstnu bekleyebilir ya da inananlarin gokte top-
lanmasini umut edebiliriz (1 Sel. 4:15 vd.).15

Simdi, tabiat yasalari ve glicleri kesfedildi ve artik bizim icin
iyi ya da kotti ruhlara inanma sona erdi. Biz yildizlarin insanog-
lunun kendilerine hizmet etmesi icin kéle yapan seytani varliklar
olmadiklarini, hareketleri evrenin yasalar: tarafindan kontrol edi-
len fiziksel varliklar olduklarini biliyoruz. Onlarin insan yasami
tizerindeki herhangi bir etkileri olagan tabiat yasalarinin terimle-
riyle anlasilabilir olmali; onlarin koéti niyetlerine hicbir sekilde
baglanmamalidir. Hastalik ve ayni sekilde hastaligin tedavisi de
dogal sebeplere baglanmalidir; onlar seytani giiclerin ya da kétt
bty aktivitelerinin bir sonucu degildir.16 Yeni Ahit’in mucizeleri
mucizevi bir sekilde durdu. Heyecanli bozukluklar ya da hipnotik
etkiler yardimiyla onlarin tarihselligini mtidafaa etmek yalnizca
gerceklerin altini ¢cizmeye yarar. Biz hala gizemli ve bilinmeyen
olaylar: tahsis ettigimiz psikolojik fenomenler ve tam bir psikolo-

15 “Cunkd bunu size Rabbin sézliyle diyoruz; biz yasamakta olanlar, Rabbin
gelisine kadar birakilmis olanlar, uyuyanlarin 6éntine asla gecmeyecegiz.
Cunku Rab, kendisi ytiksek nida ile bas melegin sedasi ile ve Tanri’nin bo-
rusu ile gokten inecek ve 6nce Mesih’te oliler kiyam edeceklerdir. Ondan
sonra biz yasamakta olanlar, birakilmis olanlar, onlarla birlikte Rabbi hava-
da karsilamak icin bulutlarda alinip gétiirtilecegiz; ve boylece daima Rab ile
beraber olacagiz. imdi bu sézlerle birbirinizi teselli edin.” (1 Sel. 4:15-18)

16 Bu giin kesin olarak sunu sdylemeliyiz ki, mitsel bir dlistince ¢cagl icin yeter
derecede ilkellikleri olan otekiler kadar geleneksel dliinya gortistine inanan
insanlarin inanclarinda da bir sarsilma s6z konusudur. Ayrica, her yanda
batil inanclarin bircok cesidi mevcuttur. Fakat ruhlara ve mucizeye iman
batil inancla dejenere edildiginde gercek imandan buttnuyle farkli bir sey
olur. Ne, orada ve burada saf insanlari etkileyen cesitli spektilasyonlar bir
6nem arz eder ve ne de, bilime kars: bir atmosfer olusturan ucuz sloganlar
bir sorun teskil eder. Sorun, insanin cevresinden 6grendigi, edindigi dlinya
gortiisudur. Bu ise, bilim tarafindan saptanmaktadir ve bize okul, basin,
radyo, sinema ve diger teknolojilerle egemen kilinmaktadir.
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jiyle birlikte bulunuyorsak, hala olaylar: onlara bagliyorsak, bu
uzaklik onlar1 makul bir bilimsellige kavusturmaya calismaktir.
Hatta btiytictiliik bir bilimmis gibi durmaktadir.

Elektrik 1s181n1, telsizi/radyoyu, bize yarari dokunan modern
medikal ve cerrahi kesifleri kullanmak ve ayni zamanda Yeni
Ahit’in ruhsal ve mucizevi diinyasina inanmak imkansiz géril-
mektedir.1” Kendi hayatimizi kontrol edebilecegimizi dtistinebili-
riz. Fakat digerlerinin de bdyle yapmasini ummak, Hiristiyan
imanini modern diinya icin anlasilmaz ve kabul edilmez kilmak-
tir.

Mitolojik eskatoloji Yeni Ahit’in umudu olan Mesih’in ikinci
gelisinin (parousia) gerceklesmemesi gibi basit bir nedenden 6tt-
ri savunulamaz. Tarih, ilkokul cocuklarinin bile bildigi gibi sona
ermedi, devam ediyor ve kendi istikametinde akmaya devam ede-
cektir. Sayet biz diinyanin bizim bildigimiz gibi zaman i¢inde so-
na erecegine inansak bile, diinyanin dogal bir felaketle sona ere-
cegini bekleyebiliriz. Yoksa Yeni Ahit’in beklentisinde oldugu gibi
mitsel bir olayla degil. Sayet Mesih’in ikinci gelisini modern bi-
limsel teorinin terimleriyle aciklarsak, -her ne kadar farkinda
olunmasa da- Yeni Ahit’e elestiriyi (kritisizm) tatbik edebiliriz.

Tabiat bilimi yalnizca Yeni Ahit’in sahip oldugu mitolojiye
meydan okuma degildir. Burada hala modern insanin kendi an-
layisiyla ciddi bir meydan okuma vardir. Modern insan garip bir
ikilemle (dilemma) kars:1 karsiyadir. O, kendi kendisine saf bir
dogay: (tabiati) ya da saf bir maneviyat: (ruhsalligi) kabul edebi-
lir. Nihai noktada da kendi varliginin temel bélimtinti dogadan
ayirabilir. Oysa diger bir noktada ise insanin temel olarak bir bti-
tiinltige sahip olmasi durmaktadir. insan, kendi duygulari, dui-
sUnceleri, arzu ve amaclarinin temel sorumlulugunu tek basina
bir buitlin olarak kendisi tasir.!® Insan, Yeni Ahit’in énerdigi gibi
onu kendisi disindaki gliclerin mtidahalesiyle kars: karsiya bira-
kan garip bir ikiligin (dikotomi) kurbani degildir. Sayet onun ha-
rici tavirlarn ve i¢ kondisyonu miikemmel bir harmoni olusturu-
yorsa bir seyler kazanmis demektir ve diger insanlar onun i¢ bir-

17 Paul Schtiitzin modern hijyen ve ilaclarin gelismesiyle Dogu’daki mitsel di-
nin etkisinin azalmasi1 konusundaki arastirmalarina bakilabilir.

18 Bkz. Gerhardt Krtuger, Einsicht und Leidenschaft, Das Wesen des
platonischen Denkens, Frankfort, 1939, s.11 f.
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liginin seytani gliclerce parcalanmis oldugunu duistinselerdi o
kimse bu takdirde sizofren olarak adlandirilirdi.

Biyoloji ve psikoloji insani yiksek derece bagimh bir varlik
olarak tanimlamalarina ragmen, bu kendisinden ayr1 ve yabanci
glclerin etkisi altinda oldugu anlaminda degildir. Bu bagimlilik
insan dogasinin ayrilmaz bir parcasidir ve o, kendi kisisel gize-
mini yeniden elde etmek ve yasamini akli temeller dogrultusunda
organize etmek icin yalnizca anlamaya ihtiya¢ duyar. Sayet ken-
disini ruh olarak 6ngorse de, o bilir ki, varliginin bedensel boli-
mu olan fiziksel yonu tarafindan stirekli olarak kontrol edilmek-
tedir. Fakat o, kendi gercekliginden onu ayirir ve bilir ki, o ba-
gimlidir ve dis diinya tizerindeki egemenligi icin sorumluluk ytik-
lenebilir.

Diger bir 6rnekte insan, Yeni Ahit’in “Ruh” ve tam olarak ga-
rip ve akil almaz sakramentler hakkinda sdyledigi seyleri bulur.
Biyolojik insan, dogaiistii bir varligin nasil olup da dogal giiclerin
kapali yapilarinin i¢ine girebildigini ve onlari is yapmak icin nasil
duizenledigini géremeyebilir. Idealist anlama bir Ruh’un dogal bir
glc gibi nasil calisabildigini ve insanin aklina ve ruhuna nasil
etki edebildigini kavrayamaz. Yine kendi ahlaki sorumluluklarina
sahip olan bilin¢, bundan sonra karar ve uygulamalarin hepsinin
suda vaftiz olmak suretiyle akil almaz seylere nasil dontstigtint
anlayamaz. O, fiziksel yiyeceklerin nasil ruhsal giiclere dénustii-
gunu ve layik olmayanin Evharistinin kabul gbrmemesinin fizik-
sel hastalik ve 6lim sonucunu dogurabildigini gbremez ve anla-
yamaz (1 Kor. 11:30). Tek olas1 aciklama, onun énerme olmasi
dolayisiyladir. O, her hangi bir kimsenin 6lim icin nasil vaftiz
oldugunu anlayamaz (1 Kor. 15:29).

Ne idealist ne de naturalist olarak modern diinya goértistintin
(Weltanschavung) bircok formunun detaylarini test etme ihtiyaci
duymayiz. Yalnizca Yeni Ahit’in teolojiyle ilgili olarak kritigi icin
modern insanin durusunun disinda bir zorunluluk ortaya cikar.
Biyolojik diinya gériistiinlin, 6rnegin, karsilastirmali durumlar
disinda bir gereklilik dogurmaz. Bizler hala 6zglirce onu benim-
semeye ya da secmeye devam ediyoruz. Teologlarla ilgili tek so-
run diger diinya goéruislerini temel alan bir biyolojinin adaptasyo-
nu olan temel kanidir ve bu kani modern bilim ve dogatistti glic-
lerden etkilenmeyen bir varlik olarak insan dogasina iliskin mo-
dern kavramlarca sekillendirilen diinya gérasudur.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



324 Rudolf BULTMANN

Yine 6liimin gtinahin cezast oldugu seklindeki Kitabi Mukad-
des doktrini, 6limu dogal bir zorunluluk olarak géren idealizm
ve naturalizm icin ayni oranda nefret uyandiricidir. Naturalistlere
gére dliim bir problem degildir. idealistlere gére ise bircok ne-
denden dolay: bir problemdir. Ctinkti insanin temel ruhsal varh-
ginin disina ¢cikmasi, onu akttiel olarak yikmaktadir. Idealistler
bir paradoksla karsi karsiyadir. Insanin bir elinin tizerinde ruh-
sal bir varlik vardir ve bu ytzden de temel de bitki ve hayvanlar-
dan farklidir. Ve diger eli de dogaya mahkiimdur. Onun dogumu,
yasami ve 8liimu hayvanlarinkiyle aynidir. Oltiim bir problemle
birlikte gelebilir. Fakat o glinah i¢in basit bir ceza oldugunu go6-
remeyebilir. Insan varligi herhangi bir gtinahla karsilasmadan
énce de 6liimUin subjesidir. Insan 6limliiligint Adem’in diisti-
stine baglamak butliintiyle sagmaliktir. Bulasici/nesilden nesile
gecici bir hastalik olarak asli ginah ahlak disi, akil dis1 ve
absurddur.

Yine ayni gériisler isa’nin insanin giinahlarini cekerek ceza-
sin1 6demesi (Atonement) doktrini konusunda da ortaya cikar.
Bir adamin su¢cunun cezasi nasil olurda gtinahsiz bir adamin —
sayet cidden glinahsiz bir adamdan s6z edilebilirse- 6limuyle ce-
kilmis olur? Sucun ilk nosyonu nedir ve adalet, dogruluk bunu
mu gerektirmektedir? Tanri’nin ilk dtistincesi nedir? Genel ola-
rak kurbanin rasyonelligi, ne yazik ki “atonement” teorisi tizerine
bazi 1siklar atabilir (aydinlatabilir). Fakat bununla birlikte yine
de ilahi bir varligin viicut buldugu ve kendi kaniyla giinahkar in-
sanlarin affedilmelerini saglayan ilkel bir mitoloji midir? Ya da
mahkeme salonundan bir anolojiyi birisi adapte edebilir ve Me-
sih’in 61imtint Tanri ve Tanri’nin hosnut olmasini istedigi insan
arasindaki hukuki bir muamele olarak aciklayabilir. Fakat gu-
nahi adli bir konu haline getirmek, bir emre harici bir ihlalden
daha fazla anlam ytiklemek ve bizim buittin ahlaki standartlari-
miz1 anlamsiz kilmaktir. Bundan baska sayet bir 6ltimle 6len Me-
sih, varlik 6ncesi “Tanri’nin Oglu” ise, onun i¢cin 6limun anlami
ne olmalidir? Belli ki, ticincti glinde tekrar dirilecegini bilmesi
cok kiicuk bir ihtimaldir.

Sakramentlerle kendimize mal ettigimiz yasayan dogatistii bir
varligin kurtarilmasi anlaminda Isa’nin dirilisi, modern insan icin
anlasilmasi zor bir hadisedir. Biyolojistlere gore 6liim, blittintiyle
bir problem olarak gérmedikleri icin dil kadar anlamsizdir. Idea-
list 6limden uzak bir hayat distincesini hedeflemez fakat o, 6l
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bir kisinin yeniden dirilmesiyle elde edilebilecek bir yasama da
inanmaz. Sayet bu Tanri’nin yasami insanlar icin elde edilebilir
yapmasinin yoluysa, onun aksiyonu i¢cinden cikilmaz bir sekilde
dogal bir mucizeyi gerekli kilar. Idealist bunu delice bir fikir gibi
akil almaz bulur. Ctinkti o Tanr1’y1 yalnizca kisisel yasamini ger-
cekliginde ve onun degisimiyle mesgulken gorebilir. Fakat tama-
men mucize gibi inanilmazliklardan ayr1 olarak, o, nasil Tanri’nin
isleri gibi bir olay oldugunu géremez ya da kendi yasamini nasil
etkiledigini fark edemez.

Gnostik etkinin 6éne stirdigi 6len ve tekrar dirilen bu Mesih
fikri, saf olarak bir insan varlig1 degil bir Tanr1 —-insandir. Onun
o0lim ve yeniden dirilisi yalnizca kendisiyle ilgili olan gercekler-
den izole edilmistir. Fakat bizim istedigimiz kozmik bir olayin
icinde olmasidir.1? Yalnizca modern insan entelekttiel bir atmos-
fer icerisinde kendisini diistinebilmesinin etkisiyle o, asla kendisi
icin bunu kabul etmez. Clink® insanin temel varligi hem dogal ve
hem de doganin bir stirecinden kurtulus olarak iddia edilir. Bu
ayni zamanda varlik 6éncesi géksel bir Mesih diistincesini soyle-
mektir ve ruhun goksel elbiseleri giymeyi ve havali bir viicudu
kabul etmesinin beklendigi, 15181n géksel dlinyasina ¢cevirmemiz
diistincesiyle ilgili olarak sadece rasyonel olarak kabul edilemez
oldugu degil ayni zamanda bizim icinde hicbir sey ifade etmedigi
soylenebilir. Ctinkl, biz icinde yasamimizda gerceklestirdikleri-
mizin yer aldig bu kurtulusu anlamiyoruz. Nicin kurtulus bu
6zel formda yer aliyor? Nigin, bu insan hayatinin ifa edilmesi ve
insanin gercek varliginin realize edilmesi olmaktadir?

B. Oncelikle Yapmamiz Gerekenler
1. Secme ya da Cikarma Yok

Yeni Ahit’in bu sert ve zorlayici kritiginin kerygmanin tama-
miyla ortadan kaldirilmasi anlaminda midir?

Bir sey kesindir ki: Biz kerygmay1 6zelliklerinden bazilarini
secerek ya da digerlerini ¢ikararak koruyamayiz. Bu yapilan is-
lemde mitolojinin miktarini azaltmaz. Ornegin, Pavlus’un layik
olmayanin Kutsal Komtlinyon’a kabulli ve 6ltler icin vaftiz ya da
ruhsal bir etkiye sahip olabilecegi diistintilen fiziksel yiyecek ve
iceceklerle ilgili inanca siki siki sarilmak hakkindaki 6gretilerini
cikarmak imkansizdir. Sayet biz bir diistinceyi kabul edersek,

19 Rom. 5:12 vd.; 1 Kor., 15:21 vd.; 44b.
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Yeni Ahit’in Vaftiz ve Kutsal Komutinyon hakkinda so6yledigi her
seyi kabul etmeliyiz. Henliz bu dtistince, yani, Yeni Ahit’in her
soyledigini mutlaka kabul etmemiz gerektigi dtistincesi bizim icin
kabul edilemez.

Elbette, Yeni Ahit mitolojisinin bazi 6zelliklerinin digerlerin-
den daha buytik 6neme sahip olduklar: iddia edilebilir; onlarin
hepsi muhtelif kitaplarda benzer diizenlilikte ortaya cikmaz. Bu-
rada yalnizca bir 6rnek vardir; o da Bakire’den dogum ve Yuk-
selme dykuistidur; Pavlus ve Yuhanna bunlardan tamamaiyla ha-
bersiz olarak ortaya cikarlar. Fakat biz onlar1 sonraki ilaveler ola-
rak alsak da buttintiyle kurtulusun mitolojik karakterini etkile-
mezdi. Sayet biz bir kez daha kerygmadan ayiklama islemini bas-
latabilirsek, sinir1 nerede belirleyecegiz? Dlinyanin mitsel gért-
nUmu biitltin olarak kabul edilebilir ya da reddedilebilir olmalidir.

Bu noktada tam bir aciklik ve acimasiz bir durtstlik hem
akademik teologlar hem de kilise din adamlari i¢cin zaruri olmali-
dir. Kilisenin kazanci olarak aradiklari bu seyler kendi kendileri-
ne borclu olduklar: bir gérev, hizmet ettikleri kiliseye kars: bir
gorevdir. Onlar dinleyicilerin kabul etmesini ya da etmemesini
umduklari konularda daha acik olmak zorundadirlar. Ne pahasi-
na olursa olsun vaizlerin gizlice temizledigi seyler hakkinda hal-
kini karanlikta birakmamalidir. Kendisi hakkinda da karanlikta
olmamalidir. Karl Barthin The Resurrection of the Dead (Oliimden
Dirilis) adli kitabinda “kronolojik olarak tarihin sonu” anlamimda
kozmik eskatoloji mitolojik olmayan bir “tarihin sonu” olarak
kastettigi seyin lehinde giderildi. O, Pavlus®un ve Yeni Ahit’in var-
lik konusundaki yorumlar: hakkinda kendisini yaniltabilir. Ctin-
ki O, anlami bozan bir yoruma onu bagh kilmak suretiyle
Korintlilere 1. Mektuptaki her seyi mitolojik olarak goériip ortadan
kaldirir. Fakat bu imkansiz bir yontemdir.

Sayet Yeni Ahit 6gretisinin gercekligi korunacaksa bunun tek
yolu mitolojiden arindirmadir. Fakat biz, ne pahasina olursa ol-
sun Yani Ahiti modern diinyayla ilgili kilamiyoruz. Soru basit
olarak Yeni Ahit’in mesajinin 6zel olarak mitolojiyi icerip icerme-
digi mi yoksa niyet edilenin anlasilmasi icin akttiel olarak mitin
elimine edilmesini isteyip istemedigi midir? Soruda iki 6nemli ta-
raf 6ne cikmaktadir. Oncelikle burada genel olarak mitin dogasi
vardir ve sonra da Yeni Ahit'in kendisi.
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2. Mitin Dogasi

Mitin gercek amaci zamana diinyanin objektif bir resmini
sunmak degildir. Fakat insanin diinyada yasayan bir varlik ola-
rak kendisini anlamasini ifade etmesini, disa vurmasini sagla-
maktir. Mit, kozmolojik olarak yorumlanmamalidir fakat antropo-
lojik ya da daha uygun olarak varolussal olarak yorumlanmali-
dir.20 Mit, insanin kendi diinyasinin sinirlarini, yerini, kendi ey-
lemlerini ve acilarini kontrol ettigini sandig gltic ya da guclerle
konusur. O bu gugleri, somut objeler, glicler ve hisleri, motivas-
yonlar1 ve yetenekleriyle birlikte insan yasamiyla, gorulebilir
diinyadan aldig1 terimlerle tanimlar. Ornegin o, yumurta bir
diinyanin ya da agac bir diinyanin konusmasiyla diinyanin oriji-
ni agiklayabilir. Ayni sekilde simdiki durum ya da diinyanin dt-
zeni, tarih 6ncesi caglardaki tanrilarin arasindaki savasin s6zle-
riyle ifade edilebilir, aciklanabilir. O, bu dliinyanin terimleriyle
diger diinya hakkinda ve insan yasamindan elde edilen terimlerle
tanrilar hakkinda konusur.2!

Mit icinde yasadigimiz dinyanin amac¢ ve orijinini, kendi
icinde aramak yerine 6telerde —bilinen ve somut gercekligin 6te-
sinde- gizemli giicler tarafindan kontrol ve tehdit altinda tutulan
bir gerceklik icinde aranilmasi konusundaki insanin inancinin
bir aciklamasidir. Mit, ayni zamanda insanin kendi varliginin
efendisi olmadiginin aciklamasidir. O, bagimhilik duygusunu yal-
nizca bilinen diinyaya degil fakat 6zellikle bilinenin sinirlarinin
otesinde etkisini tasiyan guiiclere de baglayarak aciklar. Son ola-
rak mit, gértltir diinya icindeki gliclerden dogan / kaynaklanan
bu bagimlilik durumundaki insanin inancini aciklar.

Mit, bizim kritigimizi gerektiren unsurlar icerir. -Yani onun
tasvirleri, objektif gecerlik iddiasiyla ortaya cikarlar. Mitin gercek
amaci dinyay1 ve insani kontrol eden insan Ustt glicler hakkin-

20 Bkz. Gerhardt Krtiger, Einsicht und Leidenschaft, esp. ss.17 f., S56f.

21 Mit burada “Dinler Tarihi” tarafindan poptlarize edilen anlaminda kullanil-
mistir. Mitoloji, bu dlinyanin terimleriyle 6te diinyayi, insan yasaminin te-
rimleriyle ilahi yasami, bu tarafin terimleriyle 6te tarafi aciklamak icin imge-
ler kullanmaktadir. Ornegin, ilahi tistiinltik ya da kozmosun disinda olma,
uzaysal uzaklik terimleriyle ifade edilmektedir. Bir ktltt, maddi anlami
maddi olmayan gucleri ifade etmekte kullanan bir aksiyon olarak anlamay
kolaylastiran ifadenin bir tGrtidtr. Mit, pratik olarak ideolojiye esdeger ola-
rak kabul géren modern dustincede kullanilmaz.
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da konusmaktir. Fakat bu amagc, aciklamadaki terimler tarafin-
dan anlasilmaz kilinmis, engellenmis ve karanlikta birakilmistir.

Bu sebepten 6ttirti Yeni Ahit mitolojisinin 6énemi, kendi tas-
virlerinde yatmaz. Fakat varligi kutsal olarak anlamasinda yatar.
Gercek soru, varligi bu sekilde anlamanin dogru olup olmadigi-
dir. Iman bunu amaclar ve iman, Yeni Ahit mitolojisinin tasvirle-
rine bagl olmay1 zorunlu kilmamaktadir.

3. Yeni Ahit’in Dogas1

Yeni Ahit’in kendisi kritisizmin bu seklini istemektedir. Onun
mitolojisinde yalnizca ptriizlii uc¢lar yoktur fakat onun 6zellikle-
rinin / gértiintistintin bir kismi akttel olarak celisiktir. Ornegin,
Mesih’in 6limu bazen bir kurban olarak bazen de kozmik bir
olay olarak sunulur. Bazen onun kisiligi Mesih olarak yorumla-
nir, bazen de lkinci Adem olarak. Varlik éncesi Ogul’'un (2
Filip.2:6 vd.) kenosisi22 onun Mesihsel amaclarinin kanitlari olan
mucizevi 6yktlerle uyusmaz. Bakire dogum, onun varlik éncesi
(pre-existence) iddialariyla bagdasmaz.

Fakat mitolojinin kritigi icin temel istek, Yeni Ahit’i bastan
basa kusatan garip bir tenakuzdan gelir. Bazen insan yasaminin
kozmik guliclerce determine edildigini konusuruz diger taraftan da
bir karar1 degistirmekten s6z ederiz. Pavluscu serbestlikle
Pavluscu zorunluluk yan yana durmaktadir. Kisacasi insan ba-
zen kozmik -bagimli- bir varlik olarak bazen de kendisi yani
“ben” icin yasam ve o6ltiimle ilgili kararlar alabilen bagimsiz bir
varlik olarak 6ngériltir. Bu arada aklima gelmisken, bu, Yeni
Ahit’in direk olarak modern insanin durumuna iliskin konusma-
larinin nasil anlasilmaz ve kapali kaldigini acikliyor. Son olarak,
mitolojiden arindirma girisimi bazen Yeni Ahit’in kendi icinde ya-
pilmaktadir. Fakat bu nokta tizerinde ileride daha fazla konusa-
cagiz.

4. ilk Mitolojiden Arindirma Tesebbiisleri

Yeni Ahit mitolojisi yeniden nasil yorumlanabilir? Teologlarin
bu isi distinmeleri ilk kez olmamaktadir. Gercekten de bizim
simdiye kadar séylediklerimizin hepsi otuz, kirk yil kadar énce
benzer yollarla séylenilmistir. Bu, biitiin benzer gerekceleri, da-
yanaklar: tekrar olusturmanin gerekli oldugu cagdas teolojinin

22 kenosis : Mesih'’in tanrisal 6zelliklerinden insanin acisini tecrtibe etmek icin
vazgecmesini ifade eden Hiristiyan doktrini. (¢.n.)
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iflasinin bir isaretidir. Bunun sebebi gdéremeyecegimiz kadar
uzakta degildir. Son ylizyilin liberal teologlari, yanlis yollar tize-
rinde calisiyorlardi. Onlar, yalnizca mitolojiyi atmakla kalmiyor-
lar fakat ayni1 zamanda kerygmanin kendisini de atiyorlardi. On-
larin yaptig1 dogru muydu? Yeni Ahit’in kendisi bdyle bir davra-
nis1 gerektirmekte midir? Bu, bugin bizim ylz ylze kaldigimiz
sorudur. Son yirmi yil kritisizmden uzak ve kerygmay1 safiyane
bir bicimde kabul etmeye donmeyi 6ngéren bir harekete taniklik
etmektedir. Hem teoloji bilimi hem de Kilise icin tehlike, Yeni
Ahit mitolojisinin bu (6ldiikten sonra) yeniden canlanmasinin In-
cilin mesajin1 modern diinyada anlasilmaz kilabilir olmasidir. i1k
neslin kritik isini ses ¢cikarmadan reddedemeyiz. Biz onlar kal-
dirmaliyiz ve de onlari yapisal kullanimlara yerlestirmeliyiz. Ba-
sarisizlik olmasi, ortodoksi ve liberalizm arasindaki eski savasin
buitin yonleriyle yeniden baslamis olmasi anlamina gelecektir.
Hicbir kilise ya da higbir teolog blitiintiyle onlarla mticadele et-
meyi Ustlenemez. Belki biz sematik olarak bunu sdyle aciklayabi-
liriz; eski liberaller Yeni Ahit mitolojisini elimine etmek icin kriti-
sizmi kullandilar oysa biz bugtin onu yorumlamak icin kritisizmi
kullaniyoruz. Ne yazik ki, mitoloji hala elimine edilmesi gerekli
olarak burada ve orada durmaktadir. Fakat, uygulanan kriter
modern dlistnceden alinmis degildi. Yeni Ahit’in kendisini kutsal
kabul ettigi23 insan varligi anlayisi1/bilgisinden almistir.

Mitolojiden arindirmanin bu ilk denemelerinin bazi 6rnekleri-
ni vererek baslayalim. Kilise tarihi boyunca degismeyen, inatla
varolmaya devam eden, Yeni Ahit'in alegorik yorumundan s6z
etme ihtiyaci duyuyoruz. Bu metot mitsel olaylara manevi deger-
ler kazandirmaktadir. Boylelikle, onlar, ruhun icine giden yo6n-
temlerin sembolleri olmaktadirlar. Bu kesinlikle kritik sorudan
kurtulmanin en uygun yoludur. Literal anlam oldugu yerde dur-
maktadir ve yalnizca ruhun gercekligi icinde kurtulabilecek du-
rumdaki bireysel inananlar icin literal anlamdan vazgecilebilir.

Eski literal teologlarin karakteristik 6zelligi, mitolojiyi rolatif
ve gecici olarak éngérmeleridir. Bundan dolayi, onlar gtivenli bir
sekilde onu digerleriyle degistirebileceklerini dtistindtler ve yal-
nizca din ve etigin temel prensipleri konusunda bir genislik olus-

23 Mitin bu kritik ve yeni yorumunun bir aciklamasi icin bkz. Hans Jonas,
Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, 1930, ss.66-76.
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turdular. Onlar, dinin kaynag: olarak alinanlarla gecici olarak
alinan 6zelliklerin arasini ayirdilar.

Harnack’in Isa’nin Tanr’nin Kralligi gretisinin 6z0 ve onun
gelisi hakkinda soéylediklerine kulak ver/dinle: “Krallik, ticlti bir
anlama sahiptir. Ilk olarak, o dogatistii bir seydir, yukaridan ve-
rilmistir, glindelik hayatin bir tirtinti degildir. ikinci olarak, o ku-
sursuz olarak dinsel bir kutsaldir; yasayan Tanri ile i¢sel bir ilig-
kidir. Uctincti olarak, bir insanin sahip olabilecegi en énemli tec-
rubedir. Her sey ilave olarak kalir; o blitlin olarak varligin igin-
den gecer ve ona egemen olur. Clinkl glinah affedilmistir ve aci,
1stirap kovulmustur.” Aciklama tam olarak mitolojinin nasil eli-
mine edildigiyle ilgilidir: “Tanri’nin Kralligi, bireylere gelir, onlarin
ruhlarina girer ve ruhun butin béliimlerine yayilir.”24

Harnack’in kerygmay1 nasil din ve etigin /ahlakin birkac basit
prensibine indirgedigi g6érilmus oldu. Ne yazik ki, kerygmay
kerygma olarak bitiren bu anlam: Mesih’te Tanri’nin islerinin ni-
hayete ermesinin ilanidir. Liberallere gére dinin ve ahlakin en
bliytik gercekligi caglar Uistii ve ebedi olmalaridir. Insanlik tari-
hindeki tek diistince, onlarin realize ettikleri ve acik olarak sun-
duklar: somutlastirilmis tarihsel Girtinlerdedir. Bizler, hayatimi-
zin hangi ddneminde olursak olalim kendi tecriibelerimizle onla-
rin dogrulanmasi noktasinda btitinuyle ehliyetliyiz. Tarih aka-
demik bir ilgi olabilir fakat asla din icin fevkalade 6énemli olamaz.

Fakat Yeni Ahit, Tanri’nin insanin kurtarma olayindan bah-
seder. Onun icin, aslinda Isa son derece énemli seyler séyleyen
ve daima kutsal seylerden bahseden bir 6gretmen degildir. Fakat
son analizde 6gretisini 6ziimseyenler icin onun kisiligi, tinseldir.
Diger taraftan onun sahsiyeti Yeni Ahit’in kurtulusun nihai ey-
lemi olarak sundugu bir seydir. Yeni Ahit bu kisi hakkinda mito-
lojik terimlerle konusur. Fakat bu mitolojiden baska bir seyin
olmadig1 yerde tamamiyla kerygmay: reddettigimiz anlamina mi
geliyor? Iste bu sorundur.

Sonra dinler tarihi ekolti gelecektir. Yeni Ahit’in mitoloji tara-
findan nufuz altina alinan boyutunu ilk kesfedenler bu ekoltiin
temsilcileridir. Yeni Ahit’in 6énemi, onlarin séylediklerine gore, din
ve ahlak konusundaki 6gretisinin icinde yatmaz. Fakat daha zi-
yade icerdigi blitlin dogmalara oranla, nispetle onun akttiel din

24 What is Chiristianity? Williams and Norgate, 1904, ss.63-64 ve 57.
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ve dindarlik anlayisinda yatar. O yltizden acik nesnelligine rag-
men blitlin mitolojik betimlemeler ikinci derecede 6nemli ya da
tamamiyla 6nemsizdir. Yeni Ahit’in asli onun betimledigi dinsel
hayatta yatar; onun yukseklik filigrani1 Tanri’nin sembolik form
kazandig1 Mesih’le mistik birlesme tecrtubesidir.

Bu kritikler 6nemli bir gercegi ortaya cikardi. Hiristiyan imani1
ayni zamanda dinsel bir idealizm degildir; Hiristiyan hayati, top-
lumun ilerlemesi ya da diinyanin daha miikemmel bir yer haline
getirilmesi noktasinda bireysel kisiligin gelismesine baglh degildir.
Hiristiyan hayatinin anlami diinyadan uzaklasma, ondan ayril-
madir. Fakat dinler tarihi ekoltintin kritikleri Yeni Ahit’te bu ay-
rilmanin temelde eskatolojik oldugunu mistik olmadigini gérmeyi
basaramadi. Onlara gore din, insanin diinyanin tizerine yiksel-
me ve onu donustiirme arzusunun bir ifadesi, disa vurumudur:
din, diinyevi her seyden uzaklasarak insanin dlinyanin 6tesinde-
ki, seylere, yalnizca ruhun oldugu yer olan 6teki alanin kesfine,
duydugu arzudur. Dine gore Ustiin gliclerle donatilmis Tanriyla
gercek diinyada tek basimiza birlikteyizdir. Ve din, pratik olarak
degil fakat uygulanmasi imkansiz ktltlerle ifade edilmis, acik-
lanmistir. Dinsel bir hayat Yeni Ahit’te asikardir, yalnizca bir 6r-
nek olarak degil ayn1 zamanda elde edilen bir seyler olarak, can-
landirma olarak ve sorumluluk verme olarak ... Boylelikle Yeni
Ahit, bizim dinsel yasantimiz icin strekli varolan gticlti bir kay-
nak olarak ortaya c¢ikar. Nitekim, Mesih (Christ), Hiristiyan top-
lumunun 6limsiz bir kiltsel sembolidir.25 Kilise (toplum), bu-
rada tamamen kultsel bir toplum olarak anlasilmistir. Ve bu eski
liberalizm Utizerinde buiytk bir etki gostermistir. Bu ekol, kiliseyi
dinsel bir kurum olarak yeniden kesfetti. Idealistlere gére burada
gercekten Kilise icin hicbir yer yoktur. Sayet toplumun dinsel
idealler dogrultusunda yeniden diizenlenmesinin hi¢cbir anlami
yoksa, Yeni Ahit Ecclesia (Kilise) kavraminin btitintuyle kesfedilip
kesfedilmedigi problemi hala sorun olmaya devam ediyor demek-
tir. ClUnkt Yeni Ahit’te Ecclesia, kurtulus tarihinin ve
eskatolojinin degismez bir fenomenidir.

Tam bunlarla birlikte Dinler Tarihi ekolli, yeni Ahit’in
kerygma olarak karakterini kaybettigi noktasindaki elestirilerinde
haklidir. Liberaller gibi onlarda kurtulusun bir konusu olarak

25 bkz. Troeltsch, Die Bedeutung der Geschchtlichkeit Jesu fiir den Glauben,
Tubingen, 1911.
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Mesih’in ilan ettiklerinde Tanri’nin belirleyici isleri/rolti hakkinda
sessiz kalirlar. Bu ytizden biz hala, bu konu ve Isa’nin sahsiyeti-
nin mitolojiden daha fazla bir sey olup olmadig1 sorusuyla bas
basa kaliriz. Onlarin her ikisi de, Yeni Ahit’te mitolojik terimlerle
ifade edilmistir. Dolayisiyla kerygma mitolojiden bagimsiz olarak
yorumlanabilir mi? Biz kerygmanin gercekligini insanlar i¢in ye-
niden saglayabilir miyiz? Kerygma olarak onun karakterinden
hicbir sey kaybetmeksizin mitolojik terimlerle diisiinmeyen in-
sanlar i¢cin kerygmanin gercekligini yeniden kazanabilir miyiz?

5. Tek Coziim Existansiyalist / Varoluscu Yorum

Bircok yorumu kapsayan teolojik calisma, yalnizca en genis
dis hatlar1 kabaca resmedebilir ve birka¢ 6rnekle aciklayabilir.
Sayet hepimiz dogru formulu kesfetmek ve isi tam yerinde nokta-
lamak zorundaysak 1s181n ve kolay yolun etkisinden kacinmaliyiz.
Bu is tek bir kisinin eliyle yapilamayacak kadar muazzam ve bti-
yuktir. Bir teolojik jenerasyonun btitin emek ve zamanini ala-
caktir.

Yeni Ahit mitolojisi Yahudi apokaliptik ve Gnostik kurtulus
mitlerinin asl tizeredir. Onlarin her ikisinin de ortak bir 6zelligi
basit diializmleridir. Buna gére halihazirdaki diinya ve onun tize-
rinde ikamet eden insanlar k6ti ruhlarin, seytani gticlerin kont-
rolti altindadirlar ve kurtulusun kiyisinda oturmaktadirlar. In-
san, kendi eforuyla bu kurtulmay1 basaramayabilir; ilahi bir m-
dahalenin araciligiyla bir bagis olarak gelmelidir. Mitolojinin her
iki tipi de bir mtiidahaleden s6z eder: Yahudi apokaliptigine gore
yakin bir zamandaki diinya krizinde bu halihazirdaki kainat dev-
ri sona ermis olacak ve yeni devir Mesih’in gelmesiyle baslaya-
caktir. Gnostisizme goére ise 15181in hakikatinden bir Tanr1 Oglu
(Son of God) gdonderilecek ve onun mukadderat1 ve 6gretisiyle se-
cilenler kurtarilacaklar ve goksel mekanlarina dénmeleri i¢in yol
yukariya acilacaktir.

likleriyle ortaya ¢cikan betimlemelerinde degil her ikisinin de agik-
lamay1 zorlastiran insan varligi anlayislarinda yatar. Diger bir
ifadeyle, onlarin varolussal olarak yorumlanilmasi gerekmekte-
dir. Onlarin konuyu ele alis bicimlerinin iyi bir 6rnegi Hans
Jonas’in Gnostisizm adl kitabinda bulunmaktadir.26

26 Gnosis und spataniker Geist. I. Die mythologische Gnosis, 1934.
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Bizim gorevimiz benzer bir ¢izgide durmakta olan Yeni Ahit’in
duialistik mitolojisinin varoluscu bir yorumunu tretmektir. Or-
negin, k6t ruhlarin dinyay:1 yonetimlerini ve insanlar1 kéleleri
olarak tuttuklarini okudugumuzda insan varliginin anlaminin
altinda bugtiniin mitolojik olmayan akl i¢in kabul edilebilir bir
olay olan insan hayatinin bilinmeyenleri icin dilin sundugu ¢6-
zUmler yatmakta degil midir? Ne yazik ki, Yeni Ahit bize bir ant-
ropolojiyle birlikte sundugu bu imalari, modern bilimin bize ver-
dikleri gibi alamay1z. Onlar, mantik tarafindan kabul edilemez ya
da muiracaat edilen fiili bir olay olarak gosterilemez. Bilimsel ant-
ropologlar daima -bilim adami farkinda olarak yapsin ya da
yapmasin- bastan sona diistintltip degismeyerek gelen bir kara-
rin sonucu olan varlik kavraminin bir tanimini sunarlar. Ve bu,
Yeni Ahit’in sundugu insanin kendisi hakkindaki bir kavrayisi
fark etmesi nedeniyledir.

II

Ana Hatlariyla Mitolojiden Arindirma

A. Varligin Hiristiyan Yorumu / Hiristiyan Varlik Anlayis1
1. imanin Disinda Insan Varlig1

Yeni Ahit “dlinya”, “bu diinya” ya da “bu cag (aeon)” kavram-
larindan s6z ettiginde kastettigi anlam nedir? Yeni Ahit, “bu din-
ya” ve onun hakimleri, prens ya da tanri, bu diinyanin tanrisi
hakkinda tipki Gnostisizm gibi konusur. Ve her ikisi de insani
diinyanin ve onun glgclerinin kélesi olarak 6nerirler. Fakat bura-
da 6nemli bir fark vardir. Yeni Ahit’te bu gliclerden birisi, asikar
bir sekilde bulunmaktadir; bu glic bizim bedenimizin fiziksel ya
da ruhsal kisimlar1 herhangi bir rol tistlenmez. Yeni Ahit, asla
insan ruhunun btitintyle, maddi bir bedende mahktm oldugu-
nu sdylemez; asla bedensel gliclerin ruh tizerinde komple bir et-
kiye sahip olduklarini ifade etmez. Bununla birlikte burada bizim
sorumlulugumuz ve suclulugumuz/gtinahimiz konusunda asla
bir stiphe yoktur. Tanri, daima insanin bedensel yagsaminin str-
diglt dinyanin yaraticisidir. Ayni zamanda, insana sorumluluk
verilmeden 6nce de Yargi¢’tir. Sonucg olarak bu diinyanin rabbi,
efendisi olarak Seytan’in rolii 6zel olarak sinirlandirilmis oldu ya
da Tanri’nin yaraticiligl olarak diinyayla 6zel dialektik bir iliski
lUzerine oturuyor demektir.

“Bu diinya” gecici ve 0limin dinyasidir. Bunun Tanri’nin
yaratigl olmasi nedeniyle olmadigi aciktir. Clinkti 61im diinyaya
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sadece Adem’in diisiisinun bir sonucu olarak gelmistir (Rom.
5:12). Bu yuizden gecicilik ve 6ltim baska bir nedene degil ginaha
dayanmaktadir. Gnostisizme gore biraz trajik bir kaderle, saf,
temiz géksel ruhlar beden icine hapsedilmislerdir. Oltim giinahin
bedeli, karsiligidir (Rom. 6:23 ayrica krs. 1 Kor. 15:56). Gercek-
ten de Pavlus, insanoglunun atasi olan Adem’in diistisiinlin etki-
lerini Gnostiklerle benzer sekilde 6ngoértir. Fakat, o daha sonra
Adem’in 6limu bUutlin insanlara getirdigini sdyleyerek bireysel
sorumluluk diistincesine déner; “ctinkti blitiin insanlar giinah-
kar oldu.” (Rom. 5:12). Burada Adem teorisine bicimsel bir itiraz
bulunmaktadir. Muhtemelen onun soyledigi seyin anlami
Adem’le birlikte 61imtin kaginilmazdan da 6te bir sey haline gel-
digidir. Bununla birlikte olabilir ki, Pavlus’un diizenli olarak
Adem teorisiyle birlikte tekrar ettigi diger bir diistincede 61Umt
iceren flesh (beden)’ten turetilen giinah teorisidir (Rom. 8:13;
Gal. 6:8 vd.). Fakat flesh’in anlami nedir? Insan (varliginin) doga-
sinin fiziksel ya da bedensel yani degil, fakat gorulebilir alan,
somutlasmis, dokunulabilir ve 6lctilebilir gercekliktir. Mesela ay-
n1 sekilde 61imUtin ve bozulmasinin alanidir. Bir insan tamamaiyla
yasamayi secerse ve bu klire icin ya da Pavlus’un isaret ettigi gibi
insan, “flesh’e gore yasarsa bir “gli¢”lin seklini Uzerine almis
olur. Flesh’e gore yasamanin farkli bircok yolu vardir. Burada
dogal hayatin bedensel arzular1 ve basarmanin gururu tizerinde
ya da Pavlus’un ifadesiyle “Yasa’nin islerine goére” birisinin haya-
tinin esas yollarinin diizeltilmesi, rafine edilmesi vardir. Fakat bu
farklar nihai noktada 6nemsizlesir. Ctinkl “flesh” sadece hayatin
maddi seylerini degil bltitlin insan yaratilisini; bazi maddi é6dtller
ugruna basarinin takibini 6rnegin Yasa’nin uygulanmas: gibi
seyleri kapsamaktadir (Gal. 3:3). “Flesh”’e gére olmak her pasif
ozellik ve dokunulabilen, somut alanin, icinde sahip olunan tim
maddi gerceklikleri kapsar (Filip. 3:4 vd.).

Pavlus, insan hayatini endise altinda bunaltilmis olarak g6-
rur (1 Kor. 7:32 vd.). Her insan bazi 6zel objeler tizerindeki endi-
selerine odaklanir. Her insan bir seyler hakkinda endise duyar.
Dogal olarak insan guivenlik tizerine odaklanir ve goérulebilir ala-
nin icinde imkanlar: ve basaris1 oraninda “flesh”in icine “gtiven-
lik”ini yerlestirir (Filip. 3:3 vd.) ve gtivenlik bilinci, “6vinme” ifa-
desinde bulunur.

Boyle bir davranis insanin gercek durumuyla uyusmamakta-
dir. Ctinkl biz gercekten buitiintiyle givenlik icinde degiliz. Ger-
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cekten de, bu yol, gercek yasamini kaybettigi ve efendisi olmay1
arzuladigi ve kendisine gliven vermesini istedigi alanin kélesi ol-
dugu bir yoldur. Oysa, simdiye kadar o, Tanri’nin yaratigi olarak
diinyadan hoslanmisti simdi ise “bu diinya” Tanri’ya karsi isyan
icindeki diinya oldu. Bu, varligin icine ntifuz ederek insan yasa-
min1 kontrol eden “glicler”in diinyasidir ve béylelikle onlar mitsel
varliklarin karakterlerini elde ederler.27

Cunku gorulebilir ve somut alan asil olarak gecicidir, yasa-
min1 onun Uzerine tesis eden insan yozlasmanin mahktmu ve
koélesi olur. Bunun bir 6rnegi bizim kendi glivenligimizi saglama
tarzimizda goérilebilir cink(i glivenligimizi saglamak icin digerle-
riyle catisma icine girebiliriz; bizler kendimiz icin glivenligi diger-
leri pahasina, onlara ragmen arayabiliriz. Bir taraftan bu, kis-
kanclik, 6fke, hasetlik ve benzeri seyleri dogurken diger taraftan
anlasma, mukavele giinltiik kararlar ve standartlarin dogmasina
neden olur. TUm bunlar daima bizim her birimizi kapsayan ve
kararlarimiza rehberlik eden; her birimizin tekrar ve tekrar kabul
ettigimiz; ve bizim her birimize stirekli yeniden kurmamaiza yar-
dim eden bir atmosfer yaratir.

Bu tiim kararlarimizi kontrol eden, btitintiyle ona saygi duy-
dugumuz, her seyi kapsayan bir atmosfer yaratir. Boylelikle in-
san kayginin kélesi olur (Rom. 8:15). Herkes kendi yasamini ve
mal mulkd hizli tutmaya cabalar ¢cink® blittin bunlarin fark et-
meden kendisinden cekip gidecegi seklinde gizli bir duyguya sa-
hiptir.

Imanin Hayat1

Otantik hayat diger bir deyisle gértilmeyen, kavranamayan
gerceklikler tizerine bina edilmistir. Boylelikle hayat, gtivenligin
butun bireysel tasarimlarinin yikilmasi: anlamina gelir. Bu Yeni
Ahit’in “Ruha goére hayat” ya da “imanin hayat1” dedigi seydir.

Bu hayat icin Tanri’nin inayetindeki imana sahip olmaliyiz.
Gorulmeyen, fiziki bir varligi olmayana imanin anlami sevgi ola-
rak, gelecegimizin ac¢ilmasi ve 61im anlaminda degil hayat olarak
karsimiza cikmaktadir.

27 “Cagin ruhu” (the spirit of the age) ya da “teknoloji ruhu” (the spirit of
techonology) gibi terimler modern analojinin baz: cesitlerinden saglanmak-
tadir.
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Tanrr’min lutfu/inayeti giinahin affedildigi anlamina gelir ve
gecmisin baglarindan kurtulusu getirir. Somut gtivenligin eski
arastirmasi, somut gerceklikleri arzulamasi ve fani objelere bagh
olmasi, glinahtir. Clink®i onunla biz gériilemez gercekligi kendi
hayatimizin disina atiyoruz ve Tanri’nin bize Itituf olarak sundu-
gu gelecegi reddetmis oluyoruz. Fakat 6ncelikle Tanri’'nin lttfu
icin kalbimizi agmaliyiz, ginahlarimiz bagislanmistir; biz gecmis-
ten kurtulduk, 6zgtr birakildik. Bu “iman” tarafindan amaclani-
lan seydir: Fakat ayni zamanda iman itaati gerektirir cinku
iman, 6ziimuize geri ddnmek ve her tirlt teminattan -imanin di-
sindaki- vazgecmek anlamina gelir. Onun anlami hayatimiz icin
bir uygun yer agcma amaciyla yapilan her tirld girisimden vaz-
gecmek, kendi 6zglivenimize teslim olmak ve 6lileri dirilten ve
varlik halinde olmayanlari da ¢cagiran Tanri'ya (Rom. 4:17), sade-
ce tek basina Tanri'ya giivenmekle /iman etmekle halletmektir (2
Kor. 1:9).28 Tanri’ya radikal bir boyun egistir. Her sey Tanri’dan
beklenilir ve kendimizden hicbir sey beklenilmez. Boylelikle dtiin-
yadaki elden cikarilabilecek olan her seyden uzaklasmak feragat
etmek, diinyadan bagimsiz, 6zglr varligin davranislarinin ortaya
cikmasina 6nculik eder.

Bu, diinyadan uzaklagsmak buittintyle asketizmden farkl: bir
seydir. O, diinyadan ayrilarak korunma anlamina gelir ve “yok-
mus gibi” davranan bir ruh halini ifade eder (1 Kor. 7:29-31).
Inananlar butiin her seyin efendisidir (1 Kor. 3:21-23). Onlar
Gnostik 6vinmelerin “glcline/otoritesine” sahiptirler. Fakat
Pavlus’un sdyledigi gibi “Her sey bana serbesttir ve fakat hicbir
glcun tutsagl olmayacagim.” (1 Kor. 6:12; krs. 10:23 vd.). Fakat
artik onlar diinyadaki hicbir seyin kontrolti altina girmezler (1
Kor. 7:17-24). DlUnyadaki her sey, farkli ve 6nemsiz olmustur.
“Cunkl butin insanlar 6zgir kilmakla kendimi herkes icin kole
yaptim.” (1 Kor. 9:19-23). “Yoksulluk ¢cekmeyi de bilirim ve bolluk
icinde olmayi da bilirim. Ister tok, ister ac; ister bolluk, ister ihti-
yac icinde olayim, her durumda, her kosulda yasamanin sirrini
ogrendim.” (Filip. 4:12). Dlinya inananlar icin carmiha gerilmistir
ve inananlar da dliinya icin (Gal. 6:14). Bununla birlikte onlarin
yeni hayatlarinin gticti kitlik, yokluk, aci cekme ve 61im de bile

28 “Q Ibrahim ki, éliileri dirilten ve olmayan seyleri olanlar gibi cagiran Tan-
ri’'nin karsisinda iman etti.” (Rom. 4:17) (¢.n.)
“Fakat 6lim ilamimiz bizim kendimizde oldu, ta ki kendimize degil 6ltleri
kiyam ettiren Tanri'ya gtivenelim.” (2 Kor. 1:9) (¢.n.)
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olsa acikca ortaya cikar (2 Kor. 4:7-11; 12:9 vd.). Onlar, kendile-
rinin hicbir seyleri olmadigini fark ettiklerinde onlar bir seylere
sahip olabilirler ve buitiin her sey Tanri’nin sayesinde olabilir (2
Kor., 12:9-10; 6:8-10).

Simdi, bu eskatolojik varlik olmasi; “yeni bir varlik” olmasi
anlamina gelir (2 Kor. 5:17). Yahudi apokaliptik eskatolojisi ve
Gnostik eskatoloji, mitolojiden azat edildiklerinden dolay1 bir 61-
cude kurtulus ¢agi, inananlar i¢cin aydinlanir olmustur ve gelecek
yasam halihazirdaki bir gerceklik olmustur. Dérdiincti Incil
(Yuhanna) bu verileri, apokaliptik eskatolojinin tasidig: her seyi
tamamiyla ¢cikarmak, elimine etmek suretiyle, akli bir sonuca ta-
sir. Nihai yargi artik cok yakin zamanda gerceklesecek olan koz-
mik bir olay olmaktan c¢ikar. Clinki Isa, bu diinyaya gelmis ve
insanlari inanmaya cagirmistir (Yuh. 3:19; 9:39; 12:31). inanan-
lar burada ve simdi hayata sahiptirler ve onlar 6ltimden, sonsuz
hayata gecmislerdir (Yuh. 5:24-25). Disarida olan her sey 6nce-
den oldugu gibi kalir, inanalar icin hicbir sey degismez. Fakat
onlarin dinya ile iliskileri radikal bir sekilde degisir. Dlinya bir
daha onlar Uzerinde bir hakka, emele sahip olamaz. ClUnku
iman, diinyay1 maglup ederek zafer kazanmaktir (1 Yuh., 5:4).

Yahudi apokaliptisizminin mitolojik eskatolojisinin asilmasi
gibi Gnostisizmin eskatolojisi de asilmistir. inananlara yeni bir
“tabiat” verilmis ya da onlarin varlik 6éncesi tabiatlarinin 6zgur
kilinmis degil ya da onlarin ruhlarinin géksel bir yolculuk yapa-
cak olmasi giivence altina alinmis degildir. Imanin icindeki Yeni
Hayat, tasarruf yetkisine ya da bagislanmaya bir garanti degildir.
O sadece 6zgurlesmeye 6nculik eder. O sadece gosterilen terim-
lerle ifade edilemez; onu tanimlamaya bir zorunluluk gerektirir.
Diger bir anlatimla, imanin karar asla bir son degildir; o her yeni
durumda sabit, degismeyen bir yenilesmeye ihtiyac duyar. Bizim
0zglurliglimiiz insan olarak durusumuzdan kaynaklanan taleple-
rin affedilmesi, serbest birakilmasi anlamina gelmiyor; ¢ctinkti 6z-
guirliik itaat icindir (Rom. 6:11 vd.). Inanmak, kavramak anlami-
na degil, kavratilmak anlamina gelir. O, daima “simdi olan”
(already) ve “hentiz olmayan” (not yet) arasinda gidip gelen bir
yolculuk anlamina gelir ve o, daima izlenilen takip edilen bir
amactir (Filip. 3:12-14).

Gnostisizme gore kurtulus kozmik bir olay olarak anlasilmis-
tir; kurtarilana simdi ve burada istirak ettirilerek ayricalik ta-
ninmistir. Bununla birlikte temel olarak askin iman aslinda var
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olan tasarruf yetkisine indirgenmis olmaktadir. Onun harici isa-
retleri 6zgurlik, giic, pndmatik fenomen (pneumatic phenomena)
ve hepsinin tisttinde bir ruhun bedenden ayrilip Tanrt’yla birles-
tigi vecd (ectasy) halidir. Son care olarak, Yeni Ahit, prensip ola-
rak 6te dlinyaya ait olup da bu diinyada verilen seyleri kapsayan
hicbir fenomenden s6z etmiyor. Pavlus’un vecd(ectasy)’i bildirdigi
dogrudur (2 Kor. 5:13; 12:1 vd.).29 Fakat o, “Ruh’un iyeliginin di-
renci olarak kabul etmeyi reddeder. Yeni Ahit asla mistik bir tec-
ribe icinde ruhun tasinmasi hakkinda konusmaz ya da Hiristi-
yan hayatinin zirvesi olarak vecd(ectasy)’den séz etmez. iman,
psisik bir fenomen degil hayatin ayirt edici 6zelligidir.

Elbette ki, Pavlus, Ruh’un mucize icersinde kendisini ortaya
cikardigr seklindeki zamanin poptler inancini paylasir ve anor-
mal psisik fenomeni onun etkisine baglar. Fakat, Korintlilerin
gayretleri ve cok kuskulu karakterleri iyice anlamasini saglamis-
tir. Bu ytizden o, Ruh’un armaganlarinin onlarin “ahlaki egilimle-
ri” icin deger yargilarina goére htikiim verilmesi, degerlendirilme-
leri konusunda israr eder. Boyle yapmakla da diger dogal gticler-
den her hangi birisi gibi igsleyen bir araci olarak Ruh'un poptiler
g6rinUimunun oOtesine gecer (Bkz. 1 Kor. 14:26). Gergekten, o,
Ruh’u insanin icinde ikamet eden gizemli bir varlik olarak ve in-
sanin yeniden dirilisinin teminati olarak énerir (Rom. 5:11). O,
dogatstli materyalin bir ttird olmasi hakkinda konusur (1 Kor.
15:44 vd.). Su ana kadarki en son yerde o acik olarak, imanla
acilan yeni bir hayatin olabilirligini “Ruh”la ifade eder. Ruh, do-
gaulistl gicler gibi calismaz ya da inananlarin stirekli egemenligi
altindadir. Yeni bir hayatin imkani maksatl bir ¢c6ztimle ayrilmis
olan yeni bir hayatin olasiligidir. Bu nedenle, Pavlus paradoksal
karari: “Eger Ruh uyarinca yasiyorsak, yasam yolunda yurtuyu-
stiimuizde de Ruh uyarinca olsun.”dur (Gal. 5:25). “Ruh’un lider-
lik ettigi varlik” (Rom. 8:14) doganin otomatik bir olusumu degil-
dir. Fakat zorunlu bir sartin yerine getirilmesi gerekir: “Ruh’tan
sonra yasam, flesh’ten sonra degil” (Gal. 5:16) zorunluluk ve isa-
ret etmek, géstermek (indicative) bitigiktir. Ruh’un egemenligi as-
la gereksiz bir karar vermek degildir. “Sunu diyorum: Ruhun y6-

29 “Eger kendimizde degilsek, bu Tanri icindir. Eger aklimiz basimizdaysa, bu
sizin i¢indir.” (2 Kor. 5:13).

.. Ondort yil 6nce alinip ticinct goge gottrtilmutis bir Mesih inanlisi taniyo-
rum. Bu bedensel olarak mi1 yoksa bedenin disinda mi oldu, bilmiyorum,
Tanr bilir...” (2 Kor. 12:1-5).

«
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netiminde yasayin, o zaman benligin arzularini asla yerine getir-
mezsiniz.” (Gal. 5:16) Bu, “Ruh” kavrami1 mitolojiden arindirilmis-
tir.

Ruh’un meyvelerinin Pavluscu katalogu: “sevgi, seving,
mutluluk, baris, iyilik, sefkat, nezaket, imanlilik, nefse hakim
olma” (Gal. 5:22). Imanin insanin diinyadan ayrilmasiyla top-
lumdaki duygu birliginin imani nasil muktedir kildigini géste-
rir. Simdi insanin stipheden ve gortlebilir dinyanin somut
gerceklerine siki sikiya sarilmaktan kaynaklanan hayal kirikli-
gindan kurtarilmasi onu digerleriyle duygu birligi icine girme
konusunda 6zglr kilacaktir. Bu nedenle iman, “sevgi yoluyla
calismak” (Gal. 5:6) olarak tanimlanmaistir ve bu, yeni bir var-
lik anlamina gelir (Krs. Gal. 5:6’y1 6:15]e).

B. Kurtulus Olay:

1. Hiristiyanlarin Mesih Olmaksizin Kendilerini Anlama-
lar1 Mimkiin mi?

Biz simdi, Hiristiyan Varlik anlayisinin mitolojik olmayan bir
yorumunu Oneriyoruz. Fakat, bu yorum Yeni Ahit’e uygun mu?
Bizim 6nemli bir noktay1 gézden kacirdigimiz gérilmektedir. Bu
nokta Yeni Ahit’te imanin daima “Mesih’e iman” oldugu noktasi-
dir. Kelimenin tam anlamiyla iman, sadece tarihteki belirli bir
anda vardir. O, aciga cikarilmis; gelmistir (Gal. 3:23,25). Bu, in-
sanin ruhsal gelisim hikayesinin bir bélimu olarak alinabilir.
Imanin sadece tarihte bir olayin ~-Mesih olayinin- sonucundaki
belli bir noktada olanakli oldugu iddia edilebilir. Iman, itaat duy-
gusunda bireysel kisisel baglilig1 ve dlinyadan i¢sel ayrilisit ancak
[sa Mesih’e iman edildiginde saglayabilir.

Buradaki en 6nemli nokta gercekten, yeniden ifade edilmesi-
ne hala ihtiya¢c duydugumuz mitolojiden geriye kalan bir seylerin
olup olmadigidir? Buraya gelmekle birlikte: Biz Mesih olmaksizin
Varligin Hiristiyan anlayisina sahip olabilir miyiz?

Okuyucu Mesih’in kesin durumunun elimine edilmesi konu-
sunda Dinler Tarihi ekolti hakkindaki kritiklerimizi hatirlayacak-
tir. Bizim varoluscu terimlerle Hiristiyanligi yeniden yorumlama
cabamiz tam olarak benzer bakis acilarina kapi aralamis midir?

Mesih hadisesi hala elimine edilmeyi bekleyen mitolojinin bir
hadisesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu, ciddi bir problemdir
ve sayet Hiristiyan imani kendine gtiveni yeniden kazanirsa bu-
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nunla bas etmeye calisabilir. Clinkti imkansizliklar: ya da fazla-
liklarin olasiligini sonuna kadar diistiinmeye hazir olunursa, ke-
sin hakikat olmasi yeniden elde edilebilir.

Bizim Yeni Ahit’te buldugumuz sey basitce ilk kez kesfedilen
ve kismen ifade edilen bir varlik anlayisi, Mesih olmaksizin Varli-
gin Hiristiyan anlayisina sahip olunabilecegini ortaya cikarabilir.
Modern varoluscu felsefede acik olarak yorumunun verildigi gibi
mitolojinin érttistiyle 6rtuli olan, temel olarak bizim tabii kisisel
anlayisimizdir. Bunun anlami, varolusculugun yaptigi sey basit-
ce mitolojik 6rtiiytl kaldirmak ve Yeni Ahit’te bulundugu gibi Var-
ligin Hiristiyan anlayisini dogrulamak ya da daha fazla akli so-
nuca tagsimak midir? Teoloji basitce varolusculugun habercisi ya
da kabaca 6rnegi midir? Demode olarak kalan bir seyden gerek-
siz bir sikintidan daha fazlas1 degil midir?

Bu olgu bizim felsefedeki en son gelismeleri g6z 6ntine alarak
elde edebilecegimiz bir izlenimdir. Yeni Ahit’te kesfedilen seyin

felsefenin “Varligin tarihselligi” olarak adlandirdig: sey oldugunu
soyleyebilir miyiz?

Graf Yorck von Wartenburg3® Wilthelm Dilthey’e 15 Aralik
1892’de soyle yazdi: “Dogmatikler, en ylce tarihsel hayatin bir
ontolojisini olusturmaya tesebbus ettiler. Hiristiyan dogmatikler
kacinilmaz olarak entelektiializmin antitezidirler. Ctink® Hiristi-
yanlik en yliksek mertebede hayatiyettir.”3! Dilthey’de ayni fikir-
dedir: “...bttlin dogmalarin insanlarin hayati icin evrensel deger-
lerine indirgenmeleri zorunludur. Onlar, éncelikle tarihsel kosul-
larin sinirlandirilmasi altinda formiile edildiler. Oncelikle onlarin
bu sinirlandirmalardan kurtarilmalar: gerekmektedir. ... o tak-
dirde onlar saf ve basit tarihsel tabiatin hem duyu hem de zeka
Ustl olarak bilinci olurlar... Burada “Tanri’nin Oglu” olarak bir-
cok sembolleri ihtiva eden temel Hiristiyan dogmalar1 -onlar1 Hi-
ristiyan hikayesinin hakikatlerini sinirlandirdig: kadariyla- savu-
nulamaz. Fakat 6ncelikle onlar blitiin tarihin yasayan en Ust
formu olarak aciklanan evrensel ilkelerin/Ruh’un aciklamalari
olarak yeniden yorumlanir. Onlar bu degismezliklerinin ve ayri-
caliklarinin kaybini, Isa’nin kimligine refere ettiler ki planl ola-

30 Briefweschel zwischen Wilhelm Dithey und dem Grafen Yorck von
Wartenburg, 1877-97. Halle, Niemeyer, 1923.
31 Age. s.154.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayu: 1 341

rak distunultp tasinilarak buttin diger referanslar: haric¢ tutul-
mustur.”32

Yorck, Mesih’in kurbansal 6limu (affetme) ve asli glinahi re-
ferans gostererek yeni bir yorum 6rnegi sunar. O, bunlar tarih
icinde dogru bir seyir halinde dénen “hayati baglanti1” olarak ad-
landirdig: seyin 15181 altinda anlasilir olarak bulur.” “Isa evrensel
bir hakikatin tarihsel gértintimutidiir. Cocuk annesinin fedakarli-
gindan yararlanir. Bu erdem ve giictl tarihin imkansiz kilmasi
olmaksizin bir kimseden digerine nakletmeye neden olur. [Not:
yalnizca Hiristiyan tarihi degil, btitiin tarih glictin transferini
saglar.] Bu rasyonalizmin tarih kavramina kér olmas1 nedeniyle-
dir. Ve glinah -yanlis yapilan spesifik eylemler degil, insanin ge-
nel anlamda glinahkarligidir- dindar bir adamin kendi tecrtibele-
riyle bildigi gibi, tam olarak énceden bilinemez. [Dilthey’in asli
gunah doktrinini ayipladig: gibi] Hastalik ve yoksullugun nesil-
den nesile ge¢cmesi daha m1 az anormal ve igrenctir. Buradaki Hi-
ristiyan sembolleri tabiatin ¢cok ortalarindan (derinliklerinden)
cizilmistir. Dinin kendisi icin —Hiristiyanligi kastediyorum- doga-
Usttidlr yoksa dogal olmayan degil.33

Dilthey’in gtinlerinden beri felsefedeki gelismeler géraldugt
lizere bu iddialar bol bol dogrulanmaktadir. Karl Jaspers, Soren
Kierkegaard’in Hiristiyan Varlik yorumunu felsefenin alanina ta-
simakta zorlanmadi. Btitiin bunlarin tizerinde M. Heidegger’in
varligin ontolojik yapisi izerine varoluscu analizleri, insan yasa-
m1 hakkinda Yeni Ahit’in goértslerinin felsefi versiyonunu
sektilerlestirmekten baska bir sey degilmis gibi gériilebilir. Ona
gore tarihteki insan varliginin temel karakteristigi kay-
gi(anxiety)dir. Insan gecmis ve gelecek arasinda kalici, sabit bir
gerilim icinde varolur. Stirekli olarak o, bir alternatifle karsi kar-
siya birakilir. Diger taraftan o kendisini tabiatin, sanat diinyasi-
nin icine daldirmalidir. Béylelikle kendi bireyselligini kacinilmaz
olarak yitirir ya da o, her ttrlti giivenligi birakarak ve kendisini
sinirsiz olarak gelecege hasreder. Boylelikle de tek basina otantik
varligini elde edebilir. Bu tam olarak Yeni Ahit’in insan anlayisi
degil midir? Bazi elestirmenler Heidegger’in kategorilerini 6dting
olarak almamzi ve onlar1 Yeni Ahit izerine zorlayarak uygulamamai
elestirdiler. Korkarim ki, bu yalnizca onlarin gézlerinin gercek

32 age., s.158.
33 age. s.155.
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problem karsisinda koér oldugunu gosterir. Ben sasirtici bir sey
olarak felsefenin Yeni Ahit’le ayni seyi s6yledigini ve onu tama-
miyla Yeni Ahit’ten bagimsiz olarak sdyledigini ifade ediyorum.

Butin sorular, Wilhelm Kamlah tarafindan en son kitabinda
yeniden ortaya konuldu.3* Kamlah’in, 6zellikle Hiristiyan Varlik
anlayisinin eskatolojik karakterine saldirdigi dogrudur. Fakat, bu
onun imanin bir sonucu olarak diinyadan ayrilma konusunu
yanlis yorumlamasi nedeniyledir. O, bu meseleyi diyalektik olma-
yan bir bicimde (mantiksizca) diinyanin basit bir inkar: olarak
anladi ve bu ytizden Pavlus’un mektuplarinin karakteristigi olan
“sanki degilmis”in ana unsurlarina hakkini vermede basarisiz
oldu. Kamlah, felsefi olarak gelistirdigi varlik anlayis1 bizim Hiris-
tiyanlikta buldugumuz seyin acikca sekuilerize edilmis versiyo-
nudur. Ctnku o, Hiristiyanlarin iman kavrami yerine “teslim ol-
ma/bireysel baglanma” tabirini kullanir. Bu kavram, “evrensel
gerceklige teslim olmak” ya da biittin varliklarin kaynag: olarak
Tanri’ya teslim olmay: ifade eder. Teslimiyet 6zerkligin zittidir. O,
evrensel gercekligin anlamiyla birlikte ortaya cikar. Ayrica, o
azat olmak, 6zglirlesmektir; arzunun blitlin bireysel itirazlardan
kurtularak 6zgurltiglin icine girmektir. Kamlah, bunun Hiristiyan
iman kavramina ne kadar yakin oldugunun farkina kendisi var-
di. O, soyle soyler: “Teologlar bu hakikat yeteneginin paradoksal
kabiliyetini dikkate alirlar. En azindan imanin baslangiciyla ilgili
oldugu kadariyla... Sayet iman Tanri’nin bir litfu armaganiysa ve
insanin ¢abasiyla kazanilmazsa ve bireylerin buitiintyle inana-
maya nasil gelecekleri/nasil inanacaklari ve sayet insanin kapa-
sitesinin sinirlarinin disindaysa imanin nasil talep edilebildigi
genellikle sorulmaktadir. Soru ¢cogunlukla cevaplanmadan bira-
kilmistir. Clinkti teologlar bunu bir problem olarak gérmekte ba-
sarisiz oldular. Kaldi ki, problem sadece Hiristiyanliga 6zgi de-
gildi. Fakat bizim tabii varlik anlayisimizin temel yapisiyla dog-
rudan ilgilidir.”35

Tam olarak anlasilan Hiristiyan imani, keske Kamlah’in go6-
rustndeki gibi tabii, kisisel teslimiyetle benzer olabilse. “O varli-
gin dogru anlayisini sundugu icin felsefe tabii teslimiyeti serbest

34 christendum und Selbstbehaup
35 age. s.321.
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birakir ve kesfedilmis olan seyin olmasint mtimktin kilar.”36 Bu,
hicbir vahye ihtiyac duymaz.

Imanin eylemleri arasinda olan Hiristiyan sevgisi, benzer bir
yoruma aciktir. Bizim bildik cevremize, kendi kendimizi teslim
etmekle esdegerdir. Gercekten de, Kamlah, Yeni Ahit’in bu nok-
tay1 dogrulayabilecegini diistintir. Onun gérustne gore, Hiristi-
yan sevgi kavrami, tarihin ptrtzsiz, diizglin akis olarak adlan-
dirdig: seyi kesintiye ugratir. Tarih tarafindan yerlestirilmis bu-
lundugumuz mevcut cevrenin 6nceligini cigner. O, bize yakin
olan komsularimiza yoneltmeksizin evrensellestirmek suretiyle
sevgiyi dagitir. Kamlah, tarihin acimasiz baglariyla bizi baglayan
seyleri gercek komsularimiz olarak gérmektedir. Bu sekilde de
insanin gercek dogasini serbest birakmaktadir.3”

Fakat, en sonunda Yeni Ahit’te, insanin dogal mizacinin, ya-
ratilisinin iman tarafindan anlamlandirildigi, btttintiyle gercek
midir? Acik olarak “tabii/dogal” bu kontekstte “tecribi”
(empirical) anlaminda degil fakat “insanin otantik varligina 6zgt
olarak olusturulmustur. Ama Kamlah’a gére bu vahiy gerektir-
mez. Blitlin bu zorunluluklar, felsefi yansimalar, dtistincelerdir.
Bu anlamda iman insanin dogal mizact midir?

Hem evet, hem hayir. Evet, cinkti iman dogatistl gizemli bir
nitelik degil insanligin hakiki yetenegidir. Benzer sekilde sevgi,
gizemli bir dogatistll giictiin etkisi sonucu degil “dogal” insanin
yetenegi/halidir. Yeni Ahit, iman eden insani, “Yeni bir yaratik”
olarak adlandirdig zaman Kamlah’la birlikte yolun ayni bolu-
munde gider. Onun icerigi imanla insanin orijinal olarak yaratil-
dig1 bir hayata girmesidir.

Sorun, insan tabiatinin Yeni Ahit olmaksizin kesfedilip kesfe-
dilemeyecegi degildir. Tam tersine Yeni Ahit olmaksizin kesfedil-
meyecektir; Yeni Ahit olmaksizin hicbir modern felsefe bunu ya-
pamayacaktir; Yine Martin Luther ve Kierkegard’a stikran borc-
ludur. Fakat bu, basitce entelektiiel tarihle tam bir iliskinin yo-
rumudur ve modern felsefenin varlik anlayisi, onun tarihsel ori-
jinleri tarafindan materyal olarak dogrulanmamaistir. Diger taraf-
tan, Yeni Ahit’in iman kavrami, sektlerize edilerek kanitlanabil-
mesine karsilik, Hiristiyan varlig hicbir sekilde gizemli ve doga-
usti degildir.

36 age. s.326.
37 Age. s.337.
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Hayir; soru insan “tabiati’nin gerceklestirilip gerceklestirile-
meyecegidir. Olmasi gereken seyi insana gdstermek yeterince ba-
sit degil mi? Otantik varligini, sadece bir yansima eylemiyle olus-
turabilir mi? Felsefenin de, teolojiden hi¢ de az olmayan bir
oranda, insanin daha buyuk ya da daha ktictik bir dereceye ka-
dar hata yapabilecegini ve dogru yoldan sapabilecegini ya da en
azindan surekli olarak yaptigi islerin tehlikesi altinda oldugunu
daima kabul ettigi aciktir. Yine de idealistler bize gercekte oldu-
gumuz seyi —yani aslinda ruh oldugumuzu ve bu ytizden seylerin
dinyasinda kendimizi kaybetmemizin yanlis oldugunu gosterme-
ye calisirlar. Oldugunuz sey olun/Neyseniz o olun! Cunkt
Heidegger’e gore insan kendi kisiligini kaybetmistir ve bu ytizden
o, insani1 gercek benligini yeniden bulmaya cagirir. Kamlah, “ger-
cek tarihsel varlik” olarak adlandirdig: seyi, yani gizlenmis olabi-
lecek olan ve hayalin déktintileri arasinda saklanan seyi tekrar
ortaya cikarir. Ozellikle Aydinlanmanin gecikmeli yan etkilerin-
den ac1 c¢ektigimiz zaman olan bu giinkti durumu realize eder.
Kamlah da ayni sekilde bireysel-teslimiyetin modern insanin do-
gal mizac1 olmadiginin farkindadir. Fakat istem, stirekli olarak
onun Uizerine disaridan empoze edilir. [taat olmaksizin 6zguirles-
tirme olamaz.38

Ayni zamanda, bu filozoflar bizim ihtiya¢c duydugumuz biittin
seylerin insanin “tabiati” gerceklestirmek icin onun hakkinda
konusmak olduguna inanmaislardir. O, Varligin gercek anlami ol-
dugundan dolayi felsefe, insana uygun olan ve onun tam soyut-
lama ulasmay1 mimkUin kilan bireysel teslimiyeti serbest bira-
kir.”39 —acikca, bunun anlamzi; o, gercek teslimiyet icin insani 6z-
gurlestirir. Felsefe, insanin gercek tabiati olarak “6zgurligi”+0
arar.

Bu felsefecilerin 6zgtiveni dogrulanabilir mi? En azindan ce-
vap ne olursa olsun bu, onlarin Yeni Ahit’le iligkiyi kestikleri
nokta oldugu aciktir. Cliinkti (sonrakiler) en son insani dismus-
Itk durumundan kurtarmak icin insanin bittinutyle glicstzli-
gunu ifade ederler. Boylelikle de kurtulus yalnizca Tanri’nin ey-
lemiyle /mtidahalesiyle gerceklesir. Yeni Ahit, bize insanin otantik

38 age., s.403
39 age., s.326.
40 age., s.337.
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tabiatinin doktrini olan bir “tabiat” doktrini sunmaz. Yeni Ahit,
Mesih’te islenmis olan kurtulus olayini bildirir.

Bu, Yeni Ahit’in Tanri’nin eyleminin korumasi olmaksizin bi-
zim halimizin ¢ok vahim oldugunu séyledigi, varolusculugun
reddettigi bir iddia nedeniyledir. Bu farkin altinda ne vardir?

Felsefeciler ve Yeni Ahit insanin ne oldugu ve ne olabilecegi
konusunda hemfikirdirler. Ornegin idealistler yalnizca insani te-
melde ruh olarak énerdiklerinden dolay: ruhsal hayatin mtimkuin
olduguna inanirlar. Oldugunuz sey olun/Neyseniz o olun! Benzer
sekilde Heidegger de bizi 61imuin karsisindaki benlik olarak var-
lig1 cozimlemeye davet eder. Clinkt o, hicligini icine “firlatilmis
(throwness)”4! biri olarak kendi durumumuz hakkinda gozlerimi-
zi acar. Insan daima oldugu seyin olmasi icin tesebbtiste bulu-
nabilir. Ayni1 sekilde Kamlah’a gore kendimizi bireysel teslimiyet-
ten 6zglrlestirmeye davet makuldir. Ctinkt o, bizim tecriibi ha-
yatimizin daima bir bireysel teslimiyet hayati oldugunu gortr.
Biz daima yararlarini kabul ettigimiz ve stirdirtlmesine katkida
bulundugumuz bir toplumun tyesiyiz.

Yeni Ahit ayn1 zamanda, insanin daima sadece oldugu sey
olabileceginin farkindadir. Pavlus, Hiristiyanlarin zaten kutsal
kilindiklari icin kutsal olmalarini 6gutler (1 Kor., 6:11; krs 5:7)42
ve Ruh uyarinca yasadiklari icin Ruh uyarinca yartimeyi 6gutler
(Gal. 5:25) ve 6lim daima giinahin icinde oldugu icin gunahi
kontrol altina almay1 (Rom. 6:11 vd.) 6gtitler ya da Yuhanna’nin
diliyle onlar “dliinyaya ait” olmamalar: nedeniyle (Yuh. 17:16)
diinyanin Ustesinden gelebilirler. Ctinkli onlar ginahtan degil
Tanrr’dan dogmuslardir. (1 Yuh. Mek. 3:9) Eskatolojik varlik, elde
edilebilir bir idealdir. Ctinkll “zamanin sonu gelmistir.” ve “bizi
simdiki k6t diinyadan kurtarmak icin” (Gal. 4:4; 1:4) Tanr1 Og-
lunu géondermistir.

Yeni Ahit ve Felsefeciler, otantik hayatin yalnizca bazi du-

rumlardaki maliklik sayesinde miimkutin oldugu gértistindedirler.
Fakat burada bir fark vardir: -Yeni Ahit bunu yalnizca Hiristiyan

41 Gewonfenheit: bkz. “Existence and Being” Vision Pres, 1949, s.49 vd.
(translator).

42 “Bazilariniz béyleydiniz ama yikandiniz, kutsal kilindiniz, Rab Isa Mesih’in
adiyla ve Tanri’'mizin ruhu araciligiyla aklandiniz.” (1 Kor., 6:11) (¢.n.)
“Yeni bir hamur olabilmek i¢in eski mayadan arinip temizlenin. Nitekim ma-
yasizsiniz. Cinkt Fisith kuzumuz olan Mesih kurban edilmigtir.” (1 Kor.,
3:7) (¢.n.)
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inanlilara, Tanri’nin kurtarma planina kalplerini acanlara séyler.
Bunlari asla tabii insana séylemez. Clinkl o, insan hayatina ma-
lik degildir ve onun kétd hali bir umutsuzluk durumudur.

Yeni Ahit nicin bdyle bir cizgiyi takip ediyor? Ctinkt o, insa-
ninin yalnizca oldugu sey olabilecegini bilir ve Mesih’ten kopa-
rilmis insanin dogal insan olamayacagini, onun yasamadigini fa-
kat 61t oldugunu goériir. S6z konusu olan nokta bizim dustsi
nasil anladigimizdir. Felsefeciler bile onun gercekligi konusunda
hemfikirdirler. Fakat onlar, blittin insanlarin ihtiyaclarinin onun
halini gésteriyor oldugunu dtistinlir ve sonra ondan kurtulabile-
cegini diistintrler. Diger bir ifadeyle, dismeden kaynaklanan bo-
zulma insan kisiliginin 6ztine yayilmaz. Diger taraftan Yeni Ahit,
diistist blitlin olarak 6nerir.

Sonra, diistis tam olursa, dlististiin etkileri btitiin her seyi
kaplamissa, insan onun kétti halinin (plight) farkina nasil varabi-
lir? Felsefeciler kendi kendilerine teyit ettikleri gibi insan kesin-
likle onun farkindadir. Insan dustistin her seyi kapladiginin ve
kisiliginin 6ztine kadar yayilmadiginin nasil farkina varabilir?
Otantik dogal varligin farkindalig1 insan hayatinin temelidir ve o
olmaksizin insan, insan olamaz. Fakat onun otantik dogasi yara-
tilisin bir bagisi degildir ya da kendi sahip olduklar: diizenin bir
tasarruf hakk: degildir. Felsefeciler bundan daha uzak gértiste
olmalilar. Clinkd onlar ayni zamanda insanin otantik dogasinin
tartisilmis céztimlerle kavranilabilecegini bilirler. Fakat onlar,
blitlin insanlarin ihtiyaclarinin kendi otantik dogalar1 hakkinda
konusulanlar oldugunu diistintirler. Bu doga, asla onun gercek-
lestirdigi sey degildir. Fakat her dakikada onun gerceklestirmeye
muktedir oldugu seyi yapabilirsin, ciinkti yapmalisin. Fakat fel-
sefeciler, gercek bir sey ile kuramsal bir olanaga sasiriyorlar.
Cunkd Yeni Ahit’in onu gérdiglt gibi insan, aktliel imkanini
kaybetmistir ve otantik insanligin farkinda olsa bile saptirilmis,
dogru yoldan ¢ikarilmistir. iradesine hiikmedebilme yetenegine
sahip oldugu inancinin aldatmasiyla gosterilmektedir.

Dtistis, bu aktiiel olasiligi neden yikmistir? Cevap, onun ha-
lihazirdaki durumundaki insanin itici glicli, dismus bir varhigin
durtist/itkisi olmasidir. Pavlus, bunu Yahudilerin durumuyla
aciklar. Onlar dogrulugu ararken bircok konuda yanilgiya diusti-
ler. Onlar gerekceyi kendi islerinde aradilar; Tanri’dan 6nce bir
mutluluk/seref zeminine sahip olmayi istediler. Burada insanin
halinin ki Yahudilerin hummali bir sekilde kurtulusa ulasmak
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icin calistiklari flesh’teki esaretin mtikemmel bir aciklamasi izahi
vardir. Bu esaret kendini 6vmeye ve kendini 6ne ¢cikarmaya (self-
assertion) kaderimizi kontrol etmek icin umutsuz bir denemeye
liderlik eder. Sayet insanin otantik hayati kisisel teslimiyetin bir
parcasi ise hayat yalnizca -kabaca- kisisel iddiayla degil ayni za-
manda kendi ¢cabalariyla da teslimiyeti elde etmeye calisan kim-
seler tarafindan 1skalanmistir. Onlar, teslimiyetin yalnizca Tan-
ri’dan bir armagan olarak alinabilecegini gorme konusunda ya-
nildilar.

Yasaya baglilik durumundaki bir Yahudinin mutlulugu ve
bilgelik icindeki bir Gnostigin mutlulugu hem insanin baskin tu-
tumunun hem de sonunda hayal kirikligina dismeye 6ncultik
eden otonomi ve bagimsizligin aciklamalaridir. Idealizmdekileri
deus in nobis’indekilere benzer seyler olarak buluruz:

Kendi iradenle Tanri’y1 kabul et,
Ve diinyalarin tGizerindeki tahtindan asag: indir.

Heidegger’in bakis acisinda tutumun ahlaksizligi, daha o ki-
sisel teslimiyet olarak karakterize c6zimleme yapmadigi icin da-
ha az belirgindir. Fakat 6limtin karsisinda kaderin kazasinin
kabul edilmesi gercekten de ayni sekilde insanin bolimlenmesi
Uzerine radikal bir sekilde kendini 6ne ¢cikarmadir. Kamlah, bi-
reysel teslimiyetin buyruklarinin yerine getirilebilir oldugunu be-
yan ettiginde Hiristiyan pozisyonuna oldukca yaklasmaktadir.
Cunku Tanri, kendisinin bir yorumunu verir43 ya da teslimiyeti
kendi sahip oldugu anlamin aciga cikarilmasiyla insan icin
mumktn kilar*, ya da teslimiyet “Gerceklik”in kendisinden,
kendi sahip oldugu anlayisin bir belirtisini kabul eder.45 Fakat
Gercekligin anlasilabilirligini iddia etmek bana gére umutsuzluk
tavsiyesidir. Kamlah’in “Gergekligin anlasilabilirliginden butt-
nuyle siphe etmek mimkin degildir.”#6 diye sdylemesi de umut-
suz bir dayatma/ keyfilik degil midir? Bu, gercekte insanin Me-
sih’ten ayr1, bagimsiz olmay1 benimsemesi icin tek makul tutumu
gbsteren bir umutsuzluktur. Yani otantik Varligini gerceklestire-
meme olasiliginin umutsuzlugudur.

43 Age. ss. 341-353.
44 Age. s. 298.
45 Age. s. 330.
46 Age. s. 358.
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Ne olursa olsun bu, Yeni Ahit’in beyan ettigi seydir. Ne yazik
ki, felsefeciler Gercekligin anlasilabilirligini géstermelerinden
baska hicbir sey onun durumunu dogrulayamaz. Karar verme
icin 6nemli bir konudur. Yeni Ahit, insani, akttiel olarak yasadig:
hayatin otantik hayati olmadigini aci tecriibelerden dolay: bilen
ve kendi cabalariyla hayati elde etmek konusunda tamamaiyla ba-
sarisiz olan, timuyle kendini 6ne ¢cikaran asi birisi olarak acik-
lar.

Bu, Yeni Ahit’in dilinde insanin bir giinahkar oldugu anlamai-
na gelir. Bizim konustugumuz kendini 6éne ¢ikarma tipatip glina-
ha benzerdir. Glinah, kendini 6ne ¢ikarma (self-assertion), ken-
dinle 6viinmedir (self-glorying). Ctinkd “Hicbir flesh Tanri’nin
6nlinde 6vinmesin.” “...6viinen Rab’le 6viinstin.” (1 Kor. 1:29,
31; 2 Kor. 10:17). Ontolojik bir 6nermenin gereksiz bir
mitolojizasyonundan daha fazlasi degil midir? Insan, kendini 6ne
cikarma sucu isledigini ve bundan 6ttra kisisel olarak Tanri’ya
karsi sorumlu oldugunun farkina varabilir mi? Cevabi Pavlus’un
Korintlilere soyledigi sozlerle olusturacagimiz aciklamadadir;
“Kim seni baskasindan Gistiin kilabilir? Sahibi oldugun ne var ki
Tanrr’dan almadiniz? Madem aldin, Oyleyse nicin almamig gibi
ovinuyorsun?” (1 Kor. 4:7). Bu blitiin insanlara hicbirini ayirt
etmeksizin uygulanabilir mi? ya da yalnizca Hiristiyanlara mi uy-
gulanabilir? Bu her haltikarda gayet aciktir: Kendini begenme
sayet nankérliik olarak anlasilirsa bu suctur. Insanin otantik
hayatini elde etmeyi imkansiz kilan radikal bir sekilde kendini
begenmesi, ginahla birlikte tanimlaniyorsa insan i¢in tamamaiyla
Tanri’nin bir armagani olarak kendi varligini anlamak daha acik
olarak miimktin olur. Fakat kendine glivenin kendini anlamay1
imkansiz kilan radikal bir kendini begenme oldugu dogrudur.
Cunku kendini begenme kendi varliginin kendi anlayisi icinde bir
0dul oldugu diistincesi icinde insan1 yanilgiya strukler, aldatir.
Ko6r adama durumunun nasil oldugu, iradesine karsi insanin
Uzerine birakilan bir sorumluluk olarak hayatla ilgilenen pesi-
mizm ya da hayata dair “dogru” bir sey hakkindaki konusma
icinde ve “mutlu” olunmasi iddiasi icinde vb. seklinde gosterilir.
Insanin radikal olarak kendini begenmesi, gercekligine karsi onu
kor yapar ve bu onun diismus bir varlik olmasinin en acik delili-
dir. Insan bir glinahkar oldugu icin insana hicbir iyi sey sdyle-
mez. O yalnizca bir mitoloji olarak reddedilebilir. Fakat onun
dogru oldugu sonucu ¢ikmaz.
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Guinahin konusulmasi, Tanri’nin sevgisinin, insanin dismus-
lugt ve kendini begenme /6viinme durumunda bile onu bagrina
basan, besleyen bir gii¢ olarak insanla karsilastigl anin sirf mito-
loji olarak anlasilmasini engeller. Bircok sevgi insani, kendisin-
den baskasiymis gibi ele alir, inceler. Boyle yapmakla, sevgi in-
sani1 kendisi olarak kendinden uzaklastirir.

Cunki kendisini begenmesinin bir sonucu olarak insan tam
olarak diismus bir varliktir. O, otantik hayatinin kendine gtiveni
icerdigini bilmeye muktedir degildir. Ne kadar cok ugrasirsa ug-
rassin, hala oldugu sey, kendisiyle 6viinen insan olarak kalmaya
devam eder. Bu ylzden pratikte otantik hayat, yalnizca insan
kendisinden kurtarildigi zaman mtmktin olabilir. Yeni Ahit, bu-
nun tamamiyla gerceklesen bir sey oldugunu iddia eder. Bu ke-
sin olarak Mesih’te islenmis olma anlamindadir. Burada 6nemli
olan nokta insanin hicbir sey yapmamasidir; Tanri, insanin yara-
rina girisimde bulunur ve is yapar.

Pavlus, giinahin kefareti/cezasini cekme konusunda ya da
insanin bir basarisindan ¢ok Tanri’nin bir armagani olarak yara-
tilan “dogruluk” hakkinda konustugu zaman bunu ac¢iklamaya
caba harcar. Mesih vasitasiyla Tanri, diinyay: kendisiyle baristi-
rir. Insanlarin giinahlari, suclar sayilmaz (2 Kor. 5:19). Tanri,
Mesih'’i bizim icin gtinah yapti. Biz onun sayesinde dogru olarak
Tanri’nin éntinde oturabilelim diye (2 Kor. 5:21). Inanan herkes
Olur ve o yeni bir zamanla karsi karsiya kalir. Kisaca o artik 6z-
gur bir adam olmus olur.

Gunahlarin bagislanmasinin yargisal bir kavram olmadigi
tamamuiyla aciktir. O, cezadan vazgecilmesi anlaminda degildir.+”
Sayet boyle olsaydi insanin durumu oldugundan daha ko6t olur-
du. Daha dogrusu, bagislama simdiye kadar insani kélelige sevk
eden glinahtan 6zgurltge tasir. Fakat, bu 6zgtrltk statik bir ni-
telik degildir: O, itaat etmek icin 6zgurltktir. Bildirilen bir zo-
runlulugu gerektirir. Sevgi, yasanin yerine getirilmesidir ve bu
yuzden Tanri’nin bagislamasi insani kendisinden kurtarir ve
onun hayatini digerlerine hizmet etme konusunda 6zglr kilar
(Rom. 13:8-10; Gal. 5:14).

47 Pavluscu olmayan literatlirde yeniden ortaya cikmasina ragmen Pavlus’un
asla “cezadan vazgecme” terimini kullanmadig: s6z( hicbir sey ifade etmez.
Bkz. Kol. 1:14; Efes., 1:7
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Boylece eskatolojik varlik mumkin hale gelir. Tanri, isini
yapmis ve diinya —“bu diinya”- sona gelmistir. Insanin bizzat
kendisi yeniden yaratilir. “Bir kimse Mesih’te ise, yeni yaratiktir;
eski seyler gecmis, her sey yeni olmustur.” (2 Kor. 5:17) Pavlus
icinde ayni1 sekildedir. Yuhanna kendi 6zel diliyle benzer seylere
isaret eder. “Gergekligin” bilgisi Isa’nin gosterdigi sekilde, insan1
o6zgur kilar (Yuh. 8:32); Mesih’e inananlar, “yeniden dogar”lar
(Yuh. 3:3 vd.); Ona hayati i¢in taze bir baslangi¢ verilmistir. O,
artik dinyevi olmayacaktir, ciinkdi o, iman sayesinde diinyay1
yenmis, diinyanin Ustesinden gelmistir (1 Yuh. Mek. 5:4).

Isa Mesih olay1 bu durumda Tanri’nin sevgisinin vahyidir. O,
kendisinden kurtulmus bir insan olusturur ve kendisinin 6zgtr
olmasini saglar. Iman ve sevgide olan bir teslimiyet yasama ko-
nusunda 6zgur kilar. Fakat kelimenin bu anlaminda iman, yal-
nizca Tanri’nin sevgisindeki imanin bir formundan alindig: za-
man mUmkuUn olur. Yine de iman olgusu, hala Tanri’nin sevgisi-
nin sadece olmayacak bir seyi olacak sanmanin bir parcasi oldu-
gu stirece kendini 6ne ¢cikarmanin anlasilmayan bir formu olarak
kalmaya devam eder. Tanri, sevgisini gostermedigi stirece, sadece
soyut bir diistincedir. Bu, Hiristiyanlar icin imanin Mesih’te ima-
n1 ifade etmesi nedeniyledir. Clinkti Tanri’nin sevgisinde iman
Mesih’te gosterilir. Yalnizca, bireysel teslimiyeti kendi tecrtibele-
riyle bilen kimseler bu fikri durusu kendilerine adopte edebilirler.
Bizler Tanri’ya kendimizi vermek icin 6zgurltiz, ¢clinkll o, bizim
icin kendisinden vazgecmis, kendisini birakmistir. “Sevgi iste bu-
dur, biz Tanri’y1 sevmis degildik, fakat o bizi sevdi ve oglunu bi-
zim glnahlarimiz icin kefaret olarak géonderdi.” (1 Yuh. Mek.
4:10) “Biz sevdik, ctinkti 6nce O bizi sevdi.” (1 Yuh. Mek. 4:19)

Bizim kendi teslimiyetimizden daha btiytik olan Tanri’nin bu
teslimiyetinin klasik durumu Romalilar 8:32°de bulunmaktadar:
“Oz Oglunu bile esirgemeyen, O’nu hepimizin ugruna éliime tes-
lim eden Tanri, onunla birlikte bize her seyi bagislayacak mi?”
Yuhanna’nin metinleriyle karsilastirin: “Tanri, dinyay1 6ylesine
sevdi ki, biricik Oglunu verdi. Oyle ki, O’na iman edenlerin hicbi-
ri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama kavussun.” (Yuh.
3:16). Yine Isa’nin bizim icin kendisini feda etmesi hakkindaki
konusmalarinda da benzer metinler, ifadeler vardir: “...bizi sim-
diki bu koétt diinyadan kurtarmak icin kendisini bizim gtinahla-
rimiza karsilik feda etti.” (Gal. 1:4). “Mesih’le birlikte carmiha ge-
rildim. Artik yasayan ben degilim. Ben de Yasayan Mesih'tir.
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Simdi bedende (fleshde) stirdirdligim yasamimi, beni seven ve
ugruma kendini feda eden Tanr1 Ogluna imanla stirdirtiyorum.”
(Gal. 2:20)

Burada Yeni Ahit ve varolusculuk arasinda Hiristiyan imanty-
la Varligin dogal anlami arasinda ¢armihsal bir ayrim vardir. In-
san teslimiyete, imana, sevgiye ve otantik yasama muktedir ol-
dugu icin Yeni Ahit Tanri’nin bir eyleminden s6z eder ve iman da
bunu bilir.

Mitolojiden arindirmamizi yeterince uzaga tasiyabildik mi?
Yoksa biz hala mitle mi kaldik? Ya da sonunda mitsel bir karak-
teri doguran bir olayla mi kaldik? Bizim gésterdigimiz gibi iman-
dan ayr1 insan varlig tizerine mitolojik olmayan terimlerle Yeni
Ahit 6gretisini yeniden diizenlemek mimktndur. Fakat eski ha-
yatla yeni otantik hayat arasindaki gecis noktasi nedir? Tanri’nin
bir eylemi olmasindan baska tiirlti anlasilabilir mi? Iman yalniz-
ca Mesih’te gerceklesen ortaya cikan Tanri’nin sevgisindeki iman
oldugu zaman mi hakikidir?

2. Isa Mesih Olay1

Tanri’nin isi hakkinda konusmanin tamamaiyla mitolojik bir
dil oldugunu ileri stiren herhangi bir kimse, Mesih’te Tanri’nin
bir isini bir mit olarak diistinmeye sartlanmis demektir. Fakat bu
sorunu bir an icin énemsememeliyiz. Kamlah bile Tanri’nin isi
hakkindaki mitolojik dili kullanmanin felsefi olarak hakli goértile-
bilecegini distnur.48 Simdilik tartisma konusu, Yeni Ahit’in Tan-
ri’'nin isi ve O’nun sevgisinin vahyi —yani Isa Mesih olayi- olarak
gordtigi 6zel bir olayin temelde mitsel bir olay olup olmadigidir.

a. Isa Mesih Olayinin Mitolojiden Arindirilmasi

Simdi, problem, Yeni Ahit’in isa Mesih olayini mitsel terimler-
le sunmasinin o6tesindeki bir sorundur. Problem, bunun tek
mumkin sunumu olup olmadigidir. Ya da, Yeni Ahit'in kendisi
mitolojik olmayan terimlerle isa Mesih olayinin yeniden olustu-
rulmasini ister mi? Simdi, Mesih olayinin Grek kiilt-mitlerinden
ya da Helenistik dinden tamamauyla farkli bir diizenleme oldugu
baslangictan beri aciktir. Isa Mesih, kesinlikle Tanri’nin Oglu ya-
ni varlik 6ncesi bir Varlik ve bu ylizden de mitsel bir figlirtin
uzanimi olarak sunulmustur. Fakat o ayni zamanda tarihin so-
mut bir figirti-Nasirali isa-diir. Onun hayati mitsel bir olaydan

48 age. s.353.
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daha fazlasidir: carmih trajedesinde sona eren bir insan hayati-
dir. Biz burada tarihin ve mitin esit bir kombinasyonuna sahibiz.
Yeni Ahit, anne ve babasi cagdaslar tarafindan iyi sekilde bilinen
(Yuh. 6:42) bu tarihin Isa’sinin ayni zamanda varlik éncesi Tan-
ri’nin Oglu oldugunu iddia eder ve tarihsel carmih olayiyla tarih-
sel bir olay olmayan dirilisi kararh bir sekilde yan yana yerlesti-
rir. Yeni Ahit materyalleriyle kesin olarak bagdasmayanlardan
gortlebildigi icin mit ve tarihin bu kombinasyonu bazi zorluklari
icinde barindirir. Pavlus ve Yuhanna tarafindan sunuldugu se-
kilde Mesih’in varlik 6ncesi doktrinini Matta ve Luka’nin bakire
dogum o6yktstyle uzlastirmak zordur. Diger taraftan biz sunu
duyuyoruz: “O, ylceliginden soyunarak kul 6ztini ald1 ve insan
bicimine burinmus olarak...” (Filip. 2:7) ve diger taraftan biz
mucizelerinde tanrisalligini gdsteren, her seyi bilen ve gizemli,
esrarengiz bir Isa’nin Incil portrelerine sahibiz. Elcilerin Isle-
ri'nde de bu Isa, “Nasirali Isa, Tanri’nin kendisi araciliiyla ara-
mizda yaptigr mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi kanit-
lanmis bir kisidir.” (El¢. Isl. 2:22) ifadeleriyle benzer sekilde ta-
nimlanmaktadir. Diger taraftan carmihtan ya da mezardan
[sa’nin ylkselmesi olarak dirilis hadisesine sahibiz ve yine bos
mezar ve (Isa’nin) gége ytikselmesinin diger dyktilerine sahibiz.

Biz biittin bu mitolojik dilin Isa’nin tarihsel figlirtintin anla-
min1 ve onun hayatinin olaylarini diger bir ifadeyle bir figtir ve
kurtulus olay1 olarak bunlarin isaretlerini agciklama konusunda
basit bir girisim olup olmadigini sormakta zorlanmaktayiz. Sayet
boyle olursa, biz onlarin sekil aldiklar: (kaliba dékildikleri) nes-
nel formlardan vazgecebiliriz.

Bunun i¢in, Mesih’in varlik 6ncesi doktrini ve Bakire dogum
dykiistinden séz etmek yeterlidir. Onlar acikca iman icin isa’nin
sahsinin anlamini agiklamaya tesebbtis ederler. Tarihsel elestiri-
nin inceleyip dogrulugunu saptayabildigi gercekler Isa’nin bizim
icin ifade ettigi anlama ragmen timuyle ele alinmamis, yeterince
gosterilmemistir. Onun gercekte nasil ortaya ciktig1 pek fark et-
mez. Ger¢cekten de birkac¢ sorun hakkinda endise etmeyi birakti-
g1miz zaman onun anlamina, 6nemine deger vermeye baslayabili-
riz. Onun hayatindaki olaylara bizim ilgimiz ve hepsinin tistiinde
carmihla ilgimiz, gecmis tarihe olan akademik bir ilgiden ¢ok da-
ha fazlasidir. Tanri’nin onlarin sayesinde bizlerden herhangi biri-
ne sdylemeye calisiyor oldugu seyi sordugumuz zaman ondaki
anlami gérebiliriz. Yine Isa figiirti, basitce i¢c diinyasinin bagla-

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 4



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI (2006), Sayt: 1 353

mindan anlasilmis olamaz. Mitolojik dilde, -onun sonsuzluktan
geldigi seklindeki bir anlam- onun orijini bir insan ya da dogal
bir sey degildir.

Bununla birlikte biz onun hayatinin daha uzak noktalarin-
daki 6zel olaylarin incelenmesini amaclamiyoruz. Sonunda ko-
nunun can alict noktasi carmih ve diriliste yatar.

b. Carmih

Kurtulus hadisesi olarak anlasilan carmih mitsel karakteri
disinda bir bir anlami1 var midir? Ya da onun tarihsel karakterine
zarar vermeksizin kurtulus icin degerini koruyabilir miyiz?

Onun nesnel cercevesiyle ilgili oldugu kadariyla kesinlikle
mitsel bir karaktere sahiptir. Carmiha gerilen Isa varlik éncesi,
bedenlesmis Tanr1 Ogludur ve o, tamamaiyla glinahsizdir. O, ka-
niyla bizim giinahlarimiz i¢cin kefaret olan kurbandir. O, dinya-
nin glinahini temsilci(miz) olarak tasir ve bizim yerimize giinahin
cezasini ¢cekmek suretiyle, bizi 6limden kurtarir. Bu mitolojik
yorum, buglin bizim icin akla uygunlugu ortadan kalkmis olan
kurbansal ve hukuki anolojilerin bir karsimidir. Ayrica, onlar Ye-
ni Ahit’in s6ylemeye calistig seyi dogrulamakta yetersiz kalirlar.
Cunkl onlarin tasidigl en 6nemli sey, carmihta insanlarin gecmis
ve gelecek tiim glinahlarini bagislama etkisidir. Diger bir ifadeyle
ceza onlarin kurtarilmayi hak ettikleri cezadir. Fakat Yeni Ahit
bundan daha fazla anlam tasir. Carmih insanlari sadece suctan
degil ayni zamanda glinahin giicinden de kurtarir. Bunun ge-
rekcesini Koloselilere Mektub’un yazari soyle acikliyor: “O (Tanr),
... bizim blitiin glinahlarimiz bagisladi. Kurallariyla bize karsi ve
aleyhimizde olan yazili anlagsmay: sildi. Onu carmiha mihlayip
ortadan kaldirdi.” O devamla sunlar ekler: “Yénetimlerin ve hii-
ktimranliklarin elindeki silahlar1 alip onlar1 carmihta yenerek
acikca gozler 6ntine serdi.” (Kol. 2:13-15)

Carmih’in tarihsel olayi, kozmik boyutlara sahiptir. Kozmik
bir olay olarak carmih hakkinda konusmak suretiyle tarihsel bir
olay olarak onun anlami, tarihsel olaylar hakkinda olagantistti
diistince yollar1 uyarinca ve iligkiler kozmik terimlerle sunularak
anlasilir kilinabilir. Bu ylizden onun tam bir anlami belirgin ola-
rak kurtulusa géturaltir. Ctinkll biz, carmihta dlinyanin yargi-
lanmasi ve bu dlinyanin yoneticilerinin yenilmesini gériiyorsak (1
Kor. 2:6 vd.) carmih bizim, yani “diinya”nin gi¢lerinin kolesi olan
diismus varliklarin yargisi olarak gelir.
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Tanri, Isa’y1 carmiha gerilmis olarak terk ederek bizim icin
hac¢ dikmis oldu. Mesih’in carmihina inanmak diinyamizin ve bi-
zim disimizdaki mitsel bir stirecle, yararimiza olmak tizere Tanr1
tarafindan déndtirtilen nesnel bir olayla kendi kendimize kurdu-
gumuz bir iliski anlamina gelmez. Fakat kendimiz icin Mesih’in
carmihini yapmaktan cok onunla carmiha gerilmeye katlanmayz,
ayni actyl duymay ifade eder. Kurtarici gérintimiinde carmih,
mitsel 6nemli bir sahsiyetin basina gelen yegane vakia degildir.
Fakat carmihin sonucu belirleyen 6zelligi, devrimsel anlami i¢in-
de olusturdugu eskatolojik cerceve tarafindan uretilmektedir.
Diger bir ifadeyle carmih, tasarlanabilen ya da iyice diistinulebi-
len gecmisin bir olay1 degildir. Fakat zamanin icinde ve zamanin
Otesinde her zaman varolan bir gerceklik (onun anlaminin anla-
silmasi1 yani iman icin) olabildigi kadariyla eskatolojik bir olaydair.

Carmih butlin sakramentler icinde halihazirdaki ilk hakikat
olmaktadir. Vaftizde erkekler ve kadinlar Mesih'’in 6limutinde vaf-
tiz olurlar (Rom. 6:3) ve onunla carmiha gerilirler (Rom. 6:6).
Rab’bin her Son Aksam Yemegi (Evharist-Komtinyon) kutlama-
sinda Mesih’in 6limu ilan edilir (1 Kor. 11:26). Komuinyon ayi-
nine katilan kimseler bu yolla onun haca gerilmis bedeni ve d6-
ktilen kanlarini tasiyarak onun niteliklerine sahip olur (1 Kor.
10:16). Tekrar, Mesih’in carmihi Hiristiyanlarin her giinkti hayat-
larinda stirekli varolan bir gercekliktir. “Mesih Isa’ya bagl olan-
lar, utandiric1 istekleri ve tutkulariyla birlikte bedeni carmiha
germis bulunuyorlar.” (Gal. 5:24) Bu Pavlus’un soyledigi neden-
den dolayidir: “Rabbimiz Isa Mesih’in carmihiyla diinya benim
icin (benim gdztimde) carmiha gerildi ve ben de diinyanin gézin-
de.” (Gal. 6:14) Yine o, “O’nun o6lumuyle” O’nun gibi olarak
“O’nun acilarini paylasmay1” istemektedir (Filip. 3:10).

Sehvet ve arzularin miiebbet olarak carmiha gerilmesi, bizim
dogal ac1 cekme korkumuzun galip gelmesini ve dlinyadan ayril-
mamamizin kusursuzlugunu icerir. Bu nedenle aci cekmeyi ka-
bule istekli olmak, bu ise 61imtin insanin icinde daima calismak-
ta olmasini ifade eder. “Isa’nin 6ltimiinii her an bedenimizde ta-
siyoruz” ve “...biz Isa icin daima 6ltime sunuluyoruz.” (2 Kor.
4:10-11)

Hac ve Buytik Cile (Isa’nin cektigi aci ve istiraplar) stirekli
varolan gercekliklerdir. Onlarin ilk Kutsal Cuma’nin olaylarini ne
kadar az smirladiklarini, Mesih’in Havari Pavlus’un agzina yer-
lestirdigi so6zleri tarafindan tecruibi olarak goésterilmektedir: “Su
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anda sizler yararina katlandigim iskenceler icinde sevin¢ duy-
maktayim. Ustelik Mesih’in bedeni olan kilise toplulugu yararina
O’nun eksik kalan acilarini kendi etimde ve kanimda buittinle-
mekteyim.” (Kol. 1:24)

Kurtarici gérintimde Mesih’in Carmihi, mitsel bir olay olma-
sinin Otesindedir. Fakat tarihsel olayda ortaya cikarken tarihi
(geschischlich) gercek Isa’nin carmiha gerilmesidir. Carmihin an-
lamina bagli kalmak, diinyanin yargilanmasi, insanin kurtulusu
ve yargilanmasidir. Buna goére Mesih “bizim icin” carmiha geril-
mistir, herhangi bir kurban teorisi ya da 6ztr af dileme anlamin-
da degil. Mitolojik bir olayda cok sabit (kalici) bir gercek olarak
carmihin bu yorumu, herhangi bir geleneksel yoruma goére gec-
mis olayin kurtarict anlaminin hakkini daha fazla gézetir. En so-
nunda mitolojik dil, tarihsel (historisch) olayin kendine 6zgt an-
lamziyla yeni bir tarihi (geschichtlich) durum yaratmistir. Kurtu-
lus olay1 olarak carmih 6gretisi, onu duyan, isiten herkesi, bu
anlami kendine 6zgli kilmaya, Mesih’le birlikte carmiha gerilmeyi
istemeye davet eder.

Fakat su sorulacaktir: bu anlam gecmis tarihin akttel ola-
yinda anlasilan anlam midir? Tabiri caizse, o bu olaydan okuna-
bilir mi? Ya da carmih Mesih’in carmihi olmas1 nedeniyle bu an-
lama tasinabilir mi? Diger bir ifadeyle, Mesih’in anlamina ilk biz
mi ikna olmaliy1z ve carmihin gercek anlaminin onda anlamak
icin ilk biz mi inanmaliy1z? Sayet carmihin gercek anlamini algi-
larsak Isa’nin carmihini gecmis tarihin bir figlirti olarak m1 an-
lamaliy1z? Tarihin Isa’sina geri gidebilir miyiz /gitmek miimkiin
mu?

Incillerin ilk vaizlerinin ilgilendiklerine gére bu kesinlikle ol-
mus bir olaydir. Onlar icin carmih kisisel iliski halinde yasadik-
lar1 birisinin ¢armihiydi. Carmih, onlarin kendi yasamlarinin bir
tecrtibesidir. O, onlara bir sorunla gosterilir ve O, anlamini onla-
ra ifsa eder. Fakat bizim icin bu kisisel iliski yeniden olusturu-
lamadai. Bizim icin carmih, kendi anlamini ifsa edemez: o gecmis-
teki bir olaydir. Biz asla kendi hayatimizdaki bir olay olarak onu
elde edemeyiz. Bizim bildigimiz her sey tarihsel raporlar-
dan/bildirimlerden c¢ikarilmistir. Fakat Yeni Ahit isa Mesih’i bu
sekilde bildirmez. Carmihin anlamaini tarihsel arastirmalar tara-
findan yeniden ortaya cikarilmaya ihtiya¢c duyulan bir hayat,
gecmisin bir figlir olarak Isa’nin hayatindan séz etmez. Aksine
Isa, sadece carmiha gerilmis olarak sunulmaz; O, ayni zamanda,
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o6limden dirilendir. Carmih ve dirilis ayrilmaz bir birlik olustu-
rurlar.

c. Dirilis (Resurrection)

Fakat Mesih’in dirilisi hakkindaki sey nedir? O, saf ve basit
mitsel bir olay degil midir? Dirilis dyktleri ve Yeni Ahit’teki dirili-
sin btittin diger ifadeleri basitce, carmihin anlamini ifade etme
cabasi olarak anlasilabilir mi? Yeni Ahit’in Isa’nin 6ltiimden diril-
digini kesin olarak sdylemesi, onun 61imintin normal bir insan
olim gibi olmadigi, fakat diinyanin kurtulusu ve yargilanmasi,
O0limuin glicinden yoksun birakilmasi anlaminda midir? Carmai-
ha gerilen bir kisinin 6lmedigini fakat 6liimden dirildigi iddiasin-
daki gercegi tam olarak aciklamaz m1?

Evet, gercekten: carmih ve dirilis bélinmez bir tek kozmik
olay olustururlar. “Isa, bizim suclarimiz icin 6ltime teslim edildi
ve dogrulugumuz icin 6limden dirildi.” (Rom. 4:25) Carmih,
Isa’nin sonuymus gibi tecrit edilmis bir olay degildir. Clinki
carmih, sonradan tersi bir durum olarak dirilise ihtiyac duyar.
Isa, 6ltimiiniin acisini cektigi zaman Tanri’nin Ogluydu ve bizzat
onun 6lim éliimlin glicti tizerine bir zaferdi. Yuhanna, isa’nin
carmiha gerilisini onun yuceltildigi “saat” olarak ve iki anlamiyla
“yukselme” deyimini hem carmiha ve hem de Mesih’in yuceltil-
mesi icinde vererek tanimlamak suretiyle onu en uc¢ noktalara
tasir.

Carmih ve dirilis yargiyr diinyaya tasiyan ve insanlar icin
otantik hayatin mimkunligint acan bélinmez tek bir kozmik
olay olustururlar. Fakat, boyle olsa bile, dirilisi aciklamanin ve
carmihin, gercekten kendisine ytklenen kozmik ve eskatolojik
anlama sahip olmasi septik (stipheci) distinmeye kars1 mucizevi
saglam bir delili olamaz.

Fakat Isa’nin dirilisinin genellikle mucizevi bir delil olarak
Yeni Ahit’te kullanildigi da inkar edilemez. Ornegin bu, Resulle-
rin Isleri 17:31°de 6n plana ¢ikar. Burada biz Tanr’’nin éliimden
diriltmek suretiyle Mesih’in iddialarini dogruladigini soyleyebili-
riz. Sonra diger dirilis 6yktileri hem bos mezar 6yklisti hem de
Rabbin dirilen bedeninin fiziksel gercekligine dayanarak ortaya
cikan 6ykulerdir (6zellikle bkz. Luka, 24:39-43). Fakat bunlar ke-
sin olarak ilk dénem geleneginin en son suslemeleridir. Pavlus,
onlar hakkinda hicbir sey sdylemez. Bununla birlikte Pavlus, tek
bir yerde gérgt taniklarinin bir listesini de vermek suretiyle diri-
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lis mucizesini géstermeye calisir (1 Kor. 15:3-8). Fakat bu tehli-
keli bir yontemdir. Karl Barth’a gore istem dis1 olarak gosteril-
mistir. Barth, Korintlilere 1. Mektubun 15. b6limuin gercek an-
lamini, gérgti taniklarinin listesinin dirilisi kanitlamak i¢in kul-
lanilmadigini fakat havarilerin 6gretilerinin ilk Hiristiyanlarin 6g-
retisi ve dirilen Rab olarak Isa’nin 6gretisi gibi (tipkisi) oldugunu
kanitlamak icin konuldugunu iddia ederek aciklamaya calisir.
Bu nedenle gorgl taniklar: dirilisin gercekliginin teminati1 degil
Pavlus’un 6gretisinin teminatidir. Zira 6liimden dirilisi iceren ta-
rihsel bir gerceklik blitiintiyle tasavvur edilemez.

Elbette, Isa’nin dirilisi, septigin Mesih’e inanmakta zorlanabi-
leceginden dolay1 mucizevi bir delil olamaz. Zorluk, basitce ne 61t
bir kisiyi diriltmek gibi mitsel bir olayin inanilmazhigidir. Ctinkt
bu dirilen Rabbin fiziksel anlamla kavranilmasi gercekligiyle gds-
terildigi gibi dirilisi ifade eden seydir. Ne de, 6ncelikle stiphe go6-
tlirmez teminatlari ve blitlin problemlerin birlikte inanilmis ola-
bilecegi kabul edilmis gibi, bircok taniklardan s6éz edilmesine
karsin sadece nesnel tarihsel dirilisini olusturmanin imkansizli-
gidir. Hayir, gercek zorluk imanin bir bélimu dirilisinin bizzat
kendisidir ve siz imanin bir bé6limunu digerine bagsvurmadan
olusturamazsiniz. Siz carmihin kurtulussal etkilerini dirilise bas-
vurmaksizin gésteremezsiniz. Clinkud dirilis imanin bir bé6limu-
dtr. Fakat bir kadavranin canlandirilmasindan cok daha fazlasi,
-eskatolojik bir olaydir. Bu ylizden o, mucizevi bir kanit olamaz.
Cunkd onun guvenilirliginden tamamen uzak, yalin mucize,
o6limun yok edildigi, eskatolojik hakikat hakkinda hicbir sey s6y-
lemiyor. Bununla birlikte bircok mucize gercekte mitolojinin bil-
medigi seyler degildir.

Ancak Yeni Ahitin basitce ve sadece olagantisti (par
excellence) bir eskatolojik olay oldugu icin Mesih’in dirilisiyle ilgili
oldugu oldukca aciktir. Onunla Mesih 6limtinti ortadan kaldirdi,
hayati getirdi ve 61imstizIUgt aydinliga ¢cikard: (2 Tim. 1:10). Bu,
Pavlus’un dirilisinin anlamini aydinlatmak icin Gnostik dili ne-
den kullandigini aciklar. isa élmtisse herkes dlmustiir (1 Kor.
5:14-15). Fakat Pavlus, yalnizca bunu sdylemiyor: “Mesih’te
herkes esit olacak”; o ayni zamanda bizim onunla 6limUtmuz
hakkinda konustugu gibi genis zaman kipinde Mesih’le yeniden
dirilme hakkinda konusur. Vaftiz sakramentiyle Hiristiyanlar
yalnizca Mesih'’in 6limune istirak etmezler ayni zamanda onun
dirilisine de istirak ederler. Hayatin yenilenmesinde onunla bir-
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likte yturtiyebilmemiz ve diriliste onunla birlesebilmemiz kolay
degildir (Rom. 6:4-5). Biz bunu simdi ve burada yapiyoruz: “Tip-
ki1 bunun gibi sizlerde kendinizi glinah karsisinda 61, Mesih isa
bagliliginda Tanr1 karsisinda diri kisiler sayin.” (Rom. 6:11)

Oncelikle tekrar Hiristiyanlarin gtinliik yasantilarinda sadece
Mesih’in 6limuine degil ayni zamanda onun dirilisine de istirak
ederler. Bu dirilis hayatinda onlar gtinaha karsi bir 6zgurltige
sahip oldular, yine de yogun bir 6zglrltigliin zevkini tattilar (Rom.
6:11). Onlar, “karanligin islerini atma”ya muktedirler. Bu yuz-
den, karanlik yok oldugunda yaklasan giin burada ve simdi mut-
laka tecrtibe edilecektir. “glin 15181nda oldugu gibi saygin bir ha-
yat stirelim.” (Rom. 13:12-13): “Bagliligimiz ne geceyedir ne de
karanliga... Ama biz giindtize bagli oldugumuza gore ayik dura-
lim...” (1 Sel. 5:5-8) Pavlus, sadece Mesih'’in acilarina ortak olma-
y1 degil “onun dirilisinin glicine” de ortak olmay: ister. (Filip.
3:10) bu ytizden o, bedeninde Isa’nin éliistinti tasir; “Isa’nin ya-
sam1 da bedenimizde aciklansin.”(2 Kor. 4:10) Benzer sekilde,
onun havarisel otoritesinden bir kanit1 istediklerinde, o, onlari
ciddi bir bicimde uyarir: “Mesih size kars1 gicstiz degildir. Onun
glcu sizde etkindir: Clinkd zayif biri carmiha gerildi ama Tan-
ri’'nin giclyle yasamaktadir. Bizde glictintin destegiyle Mesih’le
birlikte yasayacagiz.” (2 Kor. 13:3-4)

Bu yolla dirilis, carmihin etkilerini koruyan bir dlizen i¢inde
ileri stirtilen mitsel bir olay degildir. Fakat carmihin kendi anla-
minda tam olarak oldugu gibi imanin bir parcasidir. Dogrusu,
dirilise iman gercektende Mesih’in carmihi olarak carmihin etki-
lerinin korunmasindaki imanla benzer seylerdir. Bu ytzden ilk
olarak Mesih’e inanmalisin ve sonra carmiha iman etmekten do-
lay1 inanmalisin. Mesih’e iman etmenin anlami Mesih’in ¢armihi
olan gerceklikten cikarilmistir: bu koruyucu etkiye sahip oldugu
icin Mesih’in carmihi olmustur. Etki olmaksizin biiytik bir insa-
nin trajik bir sonu olur. Tekrar arkadaki eski soruya doénelim.
Mesih’in carmihi olarak ve olagantisti eskatolojik bir olay olarak
carmiha nasil iman ettik? Carmihin koruyucu etkisine nasil
iman ettik?

Burada tek bir cevap vardir: Bu carmihin resmen ac¢iklanma-
s1 yoluyladir. O daima dirilisle bir arada sunuldu. Mesih bizi
carmiha gerilen ve dirilen olarak 6gretisiyle karsilar. O, bize bas-
ka hicbir seyle degil 6gretisinin so6zleriyle karsilar. Paskalya
(Easter) iman da tam da bu-6gretinin sézlerindeki iman—-dur.
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Bu noktada, bu 6gretinin tarihsel olarak nasil ortaya c¢iktig:
probleminin yeniden ylikselmesi yanlis olacaktir. Sanki bu onun
hakikatligini kanitlamisti. Bu, tarihsel arastirmalarin sonuclari-
na goére Tanri’’nin sdziine imana baglanmis olacaktir. Ogretinin
6z01, Tanri’nin s6zU olarak bizim karsimiza gelir. Onun yapisina
iliskin soru bizim i¢in degildir. Sorgulanan sey; ‘biz s6ze inana-
cak miyiz yoksa onu reddedecek miyiz'dir. Bu sorulmaktadir. Fa-
kat cevapta bu soru, Tanri’nin s6z(1, 61im ve eskatolojik bir olay
olarak Mesih’in dirilisi olarak 6gretisinin s6ztini kabul etmede,
kendimizi anlamamizin bir firsati olarak verilmektedir. Iman ve
inangsizlik asla koérti kértine, rasgele ya da keyfi bir karar degil-
dir. Onlar, tek basina bizim kendimiz hakkindaki anlayisimizi
aydinlatan kabuk etme veya reddetme arasinda bize alternatif
sunarlar.

Gercek Paskalya imani, aydinlanmay: getiren 6gretinin s6zu-
ne imandir. Sayet Paskalya giinti olay1 carmihin olaylarina ek-
lemlenen herhangi bir tarihsel olaysa, Rabbin dogumundaki
imanin dogusundan baska bir sey degildir. Ctinkti havarisel 6g-
retiye liderlik eden bu imandir. Dirilisin kendisi ge¢gmis tarihin
bir olay1 degildir. Tarihsel elestirinin insa edebildiginin timu ilk
havarilerin dirilise inaniyor oluslaridir. Tarihc¢iler, muhtemelen
yerytizii hayati boyunca Isa’yla birlikte olan havarilerin kisisel
dostluklarindan kaynaklanan imanini bir dereceye kadar acikla-
yabilirler ve bu yltizden dirilisin subjektif vizyonlarin bir tiirti ola-
rak ortaya cikmasini reddedebilirler. Fakat tarihsel problem diri-
listeki Hiristiyan inanciyla ilgili degildir. Ctinkd Paskalya imanin
ortaya c¢ikisinin tarihsel olayi, bizim icin de ilk havarilere ifade
ettigi anlami ifade eder. Yani Rabbin dirilisine kisisel taniklik,
carmihin kurtulus olayinda Tanri’nin isinin tamamlanmasidir.49

Biz dirilis konusunda, kendi imanimizt ilk havarilere gbre ve
dirilise imanin daima icerdigi risk unsurlarini elimine ederek
glticlendirebiliriz. Ilk havariler icin dirilise iman, kendisinin ve
imanin bir bolimu olan eskatolojik olayin parcasidir. Diger bir

ifadeyle, Paskalya giint olayinin kaynaklik ettigi havarisel 6greti-

49 Bu ve takip eden paragraflar ayni sekilde Paul Althaus’un Die Wahrheit des
kirchlichen Osterglaubens’ (1941, s.90 vd.)de bana karsi dogurdugu kusku
ve sUphelere bir cevap olarak tasarlanmistir ve ayni sekilde Emanuel
Hirschin “Die Auferstehungsgeschichten und der christliche Glaube”
(1940, Theol. Lit.-Ztg. icinde 1940, ss.242-6.) ile benim mtizakerelerim ola-
rak sunulmustur.
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nin kendisi eskatolojik kurtulus olayinin bir parcasidir. Olimui
diinyanin hem yargilanmasi hem de kurtulusu olan Mesih’in
“baristirma goérevi” ya da “baristirma s6zi”’nll resmen baslatir (2
Kor. 5:18-19). Bu s6z, carmihi tamamlar ve onun koruyucu etki-
lerini imanin istekleri tarafindan kolay anlasilabilir kilar ve in-
sanlar1 Mesih’le birlikte carmiha gerilen ve dirilen insan olarak
kendilerini anlayip anlayamayacaklar: sorusuyla kars: karsiya
birakir. Carmih ve dirilis 6gretisi s6zu vasitasiyla burada gercek-
lestirilir: eskatolojik “simdi” buradadir ve isaya 49:8’de ki vaadi
yerine getirilmistir: “Uygun zaman simdidir. Kurtulus zamani iste
simdidir. “ (2 Kor. 6:2) Bu havarisel 6gretinin tasidigi yargi nede-
niyledir. Bazi havariler icin “6lime gotiren bir 61im koku-
su”yken digerleri icin “hayata géttiren bir hayat kokusu”dur (2
Kor. 2:16). Pavlus, dirilis hayatinin tam bir imanda etkin olmasi
dolayisiyla aracidir (2 Kor. 4:12). Isa’nin dérdtinct Incil’deki vaa-
di, onun ilan ettigi 6gretisine bariz olarak uygulanabilir: “Size
dogrusunu séyleyeyim s6zUimu isitip beni gdnderene iman edenin
sonsuz yasami vardir. Boyle biri yargilanmaz, 6liimden yasama
gecmistir. Size dogrusunu soOyleyeyim, 6ltilerin Tanr1 Oglunun
sesini isitecekleri ve isitenlerin yasayacaklari saat geliyor, geldi
bile.” (Yuh. 5:24-25) Ogretisinde ve tek olarak burada dirilen
Rab’le karsilasiyoruz. “Demek ki iman haberi duymakla, Mesih’le
ilgili s6ztin yayilmasiyla olur.” (Rom.10:17)

So6zun kendisi ve onu agiklayan havariler gibi, s6ztin 6gre-
tisinin devam ettigi ve inananlarin ya da “azizlerin” (yani
eskatolojik varliga transfer olan kimseler) toplandiklari yer ola-
rak Kilise, eskatolojik hadisenin bir béltimudur. Kilise s6zi
eskatolojik bir terimdir. Mesih’in bedeninin kozmik anlamini
vurgulayan olarak onun gosterdigi eskatolojik bir terimdir.
Cunku Kilise, sekuler tarihin bir fenomeni degil, anlaml tari-
hin bir fenomenidir. Diger bir tabirle o kendisini tarih icinde
aciga cikarir.

Sonuc

Biz simdi Yeni Ahit’in demitolojizasyonu ic¢in bir programa bi-
tirdik. Hala mitolojinin izinden arta kalan bir sey var mi? Tan-
ri’nin bir isi ya da kesin mitolojik olarak eskatolojik bir olay hak-
kinda g6z 6ntinde bulunduranlar icin kesin olarak vardir. Fakat
geleneksel anlamda mitoloji degildir; mitsel dinya goértistinin
yikilmasiyla modasi gecmis olan mitolojinin bir cesidi degildir.
Cunku bizim konustugumuz kurtulus mucizevi, dogatstl, bir
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olay degildir. Fakat zamanin ve mekanin/uzayin icinde ortaya
cikan tarihsel bir olaydir. Biz, bu yeniden ifade etmeyle Yeni
Ahit’in gercek anlamini ve kerygmanin paradokslarini daha iyi
ifade edilebilecegine inandik. Cunkti kerygma, Tanri’nin
eskatolojik gorevlisi belirli gecmis tarihsel somut bir figlir olma-
sinin, onun eskatolojik aktivitesinin bir insan kaderinde yapil-
masini ve bu ylizden sektler bir delili icermeyen eskatolojik ka-
rakterde bir olay olmasini devam ettirir. Burada Filip. 2:7’nin
paradoksu vardir: “O, ylceliginden (kendi 6ztinden) soyunarak”;
2 Kor. 8:9’un “...zengin oldugu halde, sizin ugrunuza yoksul ol-
du.”, 1 Tim. 3:16: “O, felshte (bedende) gébmtildi” ve biitin bun-
larin Gistinde, Yuhanna’nin 1:14’deki klasik formult gelir: “Soz,
flesh (beden-insan) oldu”.

Tanri’nin halihazirdaki varligi ve aktivitelerinin temsilcisi
diinyayla barismasinda kendi icindeki arabulucu, tarihin gercek
bir figirtidtir. Benzer sekilde Tanri’nin s6z bazi gizemli kehanet-
ler degildir. Fakat bir insanin, Nasirali Isa’nin yasaminin insanlar
icin koruyucu etkiye sahip olan gercek, ciddi bir olaydir. Elbette,
kerygma insanin ruhsal gelisim 6ykistUnlin bir b6limi olarak
hesaba katilabilir ve savunulabilir Dliinya gériist icin bir temel
olarak kullanilabilir. Henliz, bu bildiri Tanri’nin eskatolojik s6zt
oldugunu iddia etmez.

So6zu bildiren ve acgiklayan havariler, sadece gecmis tarihin
bir figliri ve sosyolojik ve tarihsel bir fenomen olarak kiliseyi in-
sanin ruhsal gelisim tarihinin bir bé6limti olarak énermis olabilir-
ler. Hala hem eskatolojik bir fenomen hem de eskatolojik bir
olaydir.

Butin bu iddialar felsefi tartismalar tarafindan ortadan kal-
dirilmayacak olan bir saldiridir. Fakat yalnizca imanla ve itaatle
giderilmeyecektir. Blitlin bunlar tarihsel sosyolojik ve psikolojik
g6zlemin fenomen konusudur. Onun dokunulmazligi, Hiristiyan
O0gretisinin mitolojik bir varligin saldirilarina kars1 koymasini sag-
layan glicten kaynaklanmaktadir. Tanri’nin askinligi mitte ickin-
lige indirgenmis degildir. Tam tersine halihazirda mevcut olan,
tarihin icinde aktif olan askin bir Tanri’nin paradoksuna sahibiz:
“Soz flesh /beden oldu.”
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