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ÖZET 

Bu kısa çalı�ma, Han J.W. Drijvers’la birlikte 1999 yılında ortakla-
�a yayınlanmı� ilk Süryanca kitâbeleri üzerine yapılan ara�tırmadan 
hareketle kaleme alınmı�tır (Drijvers & Healey: 1999)∗∗∗. Sözkonusu 
yayın, milattan sonraki ilk üç asra ait Süryanca kitâbelerin el yazısı 
ile ilgili ayrıntılı bilgiyi ihtiva eder. Kitap, hem bir eki, hem de milat-
tan sonra 240–243 tarihli, Dura Europos1 ve Orta Fırat [Middle 
Euphrates]  civarından çıkarılan (rumuz: PI, P2, P3) par�ömenler ü-
zerindeki el yazısına dair bilgiyi de içerir. Bu par�ömenlerin ikisi  
(P2, P3), öncekilere nazaran muahhar bir zamanda yayınlanmı�tı. 
Bu makale, Süryanca el yazısı-formlarının erken tarihini yeniden 
de�erlendirirerek, bunu Arabça el yazısının kökenleri meselesiyle i-
li�kilendirme amacını ta�ır2 

                                                 
∗∗  Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi �lahiyat Fakültesi, sait.toprak�deu.edu.tr  
∗∗∗  �nceleme imkanı buldu�umuz ortak kaleme alınmı� bu eser (The Old Syriac 

Inscriptions of Edessa and Osrhoene): �çindekiler, Önsöz (VII), Te�ekkür (IX), Kı-
saltmalar (XI), Kitâbelerin (yazıtlar) Numaralandırılması (XIII), Haritalar (XIV), Kitâ-
belerin El yazısı (1-21), Kitâbelerin Dili (21-35), Eski Urfa 
(Edessa= ���������	
������ ��

� )’nın Tarihi, Kültürü ve Dîni (35-43), Kitâbeler (43-
231), Ek 1: Par�ömenler (231-249), Ek 2: �leriki Yayınlarda Baskıya Hazırlanan Ki-
tâbeler (249-253), Bibliyografya (253-265), Kelime Dizini ve �ahısların Listesi ve Di-
�er �simler (265-281) ve Levhalar (281…) olmak üzere çe�itli ba�lıkları ihtivâ eder. 
Konuya ili�kin ba�ka bir ara�tırmamızda kitaptan detaylı bir �ekilde istifâde edil-
mektedir (Çev.)    

1  Fırat nehri kenarlarına kurulan surlarla muhkem Hellenistik ve Roma devrine ait 
bir yerle�im yeridir. Günümüzde Suriye sınırları içerisinden yer alan Salhiye köyü 
yakınlarında bulunur. Selecuidler tarafından milattan önce IV. asırda batı-do�u ti-
careti ve Fırat nehri boyunca devam eden ticaret yolunun kesi�me noktasında ku-
rulmu�tur. Sonraları ise Partiya �mparatorlu�u’nun sınır istihkam bölgesi haline 
gelmi�tir. (Çev.) 

2  Süryanî el yazısının kökenleri hakkında ana hatlarıyla bilgi edinmek için bkz. 
Naveh 1982: 143-51, ve bu alanın uzmanı tarafından kaleme alınan (Pirenne 1963); 
bu husus, aynı zamanda enine boyuna doktora tezi olarak kaleme alınan �u ara�-
tırmalarda da incelenmi�tir: Klugkist 1982: 35-84; al-Jadir 1983: 38-68. Süryanî el 
yazısının ölü Achaemenid yazısından türedi�i kabul edilir ve  bu, Naveh’in de ifâde 
etti�i gibi ‘Kuzey Mezopotamya el yazısı’ “North Mesopotamian script” olarak tanım-
lanan yazıyla yakından alakalıdır (Naveh 1972). Pirenne, baskıyı andıran Palmyrene 
elyazısının gerçekli�ini �üpheli buldu�u hâlde (bkz. Pirenne 1963: 117, 121),  ço�u 
yorumcular, Palmyrene el yazısı ile, özellikle baskıyı andıran Palmyrene el yazısı a-
rasındaki ba�a vurgu yaparlar ( Drijvers 1972: xi-xii; baskıyı andıran Palmyrene el 
yazısı için bk. Klugkist 1983). Naveh, Palmyra dili ve Süryanca’nın ortak atası bir el 
yazısının Seleucid  döneminde var oldu�unu ileri sürer (Naveh 1982: 149).  



John F. HEALEY  316 

ABSTRACT 

THE EARLY HISTORY OF THE SYRIAC SCRIPT:  
A REASSESSMENT 

This short note arises from research on the early Syriac inscriptions 
published jointly with Han J.W. Drijvers in 1999 (Drijvers and 
Healey 1999). The publication contains a detailed account of the 
script of the Syriac inscriptions of the first three centuries AD. In-
cluded as an appendix, and therefore included also in the account of 
the script, were the three early Syriac parchments dated AD 240-43 
from Dura Europos and the Middle Euphrates (sigla: PI, P2, P3), two 
of which (P2, P3) were published relatively recently. The present note 
reassesses the early history of the Syriac script-forms and relates 
this reassessment to the controverted question of the origins of the 
Arabic script. 

 

Süryanca Elyazılarının Geleneksel Görünümü 

Süryanca el yazısının, bizce bilinen üç temel formu mevcutdur: 
estrangela, serta ve nesturî. Çe�itli el yazılarındaki tarihli yazmaları 
bir bütün hâlinde esaslı inceleme konusu eden bir ara�tırma, W.H.P. 
Hatch’ın 1946’da basılan esaslı çalı�ması An Album of Dated Syriac 
Manuscripts adıyla gündeme gelmi�tir. Milattan sonra 600 yılından 
sonraki bir târihe ait oldu�u tesbit edilen ‘Nesturî’ el yazısı (Hatch 
1946: 28), yaygın kabule göre, estrangela el yazısının yöresel de�i�ik 
bir biçimidir (Hatch 1946: 26-7). ‘Serta’ el yazısına gelince, ilkin mi-
lattan sonra VIII. yüzyılda edebî yazmalarda kullanıldı (Hatch 1946: 
26-7), bu da, sözkonusu yazının geni� çapta estrangela’dan sonra 
geli�ti�i faraziyesini akla getirdi. Böylece Hatch, bu durumu, 
estrangela’nın en eski el yazısı oldu�u fikrini benimseyerek, serta el 
yazısına dair en erken kanıtın VIII. asırdan beri var oldu�u anlayı�ını 
zımnen ifâde eder3. 

Estrangela’nın serta’dan önce geldi�i anlayı�ı, XIX. asrın ortala-
rında gün yüzüne çıkmaya ba�layan ve �imdilik ancak yakla�ık 100 
kadarı ortaya çıkarılan ve M.S. 6’dan 250’ye kadar tarihi uzanan er-
ken Süryanca kitâbeleri ile ilgili dü�ünce tarafından da peki�tirildi. 
Sözkonusu kitâbeler, estrangela el yazısı formunun temeli olarak 
tavsif edilmi�lerdir (faraza, bir örne�i için bkz. Naveh 1982: 147). Ay-
rıca, 1933’de ke�fedilen Dura-Europos satı� sözle�mesi (bey‘ akdi) (P 
1), ‘ço�unlukla seri bir el yazısına ait ve geçerli kendine has özellikle-

                                                 
3  Hatch tarafından Harvard College Library’deki yazmaların en erken tarihli olarak 

gösterilen serta el yazısıyla yazılan varak (Houghton Library bMS Syriac 176), son-
radan yakla�ık 1000 olarak yeniden tarihlendirilmi�tir (Goshen-Gottstein M.H. 
1979: 110-11). Bu varakların ‘BL Add 14548’ en erkeni, 790 olarak tarihlendiril-
mi�tir (örnekli açıklama için bkz. Hatch 1946: pl. xcvi) : ayrıca aynı satırda yer alan 
el yazısının 6. sütununa bakınız. 
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rini gösteren akıcı bir Estrangela’ ile yazılmı� oldu�unu gösterir 
(Torrey 1935: 34). 

Böylece burada, nihayet, Achaemenid dönemi Aramca el yazısın-
dan türetilen ve ça�ımızın ba�larında bir takım evreler geçiren 
estrangela, ve  sonra ondan türeyen serta ve nesturî el yazısı, 
Süryanca için kullanılan orijinal el yazısı hakkında genel bir görü� 
ortaya çıktı. Son zamanlardaki yayınlarda, bu görü�ün süslü-püslü 
yeniden ifadesinden öte bir �ey bulunmaz (Daniels 1996; Muraoka 
1997: 2). Bununla birlikte, bu yorum, ancak erken dönem kitâbeler 
(mozaiklerden bulunanlar), par�ömenler (hasseten yakın zamanlarda 
ke�fedilenler) ve belli yazmaların el yazısıyla ilgili titiz muk�yeseli bir 
ara�tırma ile netlik kazanabilir. 

Yeni Mülâhazalar 

Her�eyden önce, erken dönem kitabelerin el yazısının, ilgi çekici 
çe�itlemeler ihtiva etti�i �imdilik açıktır. Mevcut bakı� açısının en 
kayda de�er yönü, mozaiklerde el yazısının elveri�li formuna dair i�a-
retlerin var oldu�u gerçe�idir, ki bu yazılar ta� üzerinde bulunan kö-
�eli el yazısından ziyade yanyana bulunmalıydı (bkz. Diyagram, 1 ve 
2. sütunlar). Mozaik ortamı, ço�unlukla papirüs ve par�ömende bu-
lunan el yazısının özelliklerini koruması açısından ta�-
oymacılı�ından daha hassastır. 

�kinci olarak, daha yeni par�ömenlerin (P2 ve P3) yayınlanmasın-
dan önce bile, G. Moller, Dura par�ömenini ‘estrangela’ olarak sınıflan-
dırılabilece�i �eklindeki Torrey’in görü�ünü ku�kuyla kar�ılıyordu 
(Moller 1988). Moller’in buna yakla�ımı, estrangela’nın karakteristik 
özelliklerini tanımlama gayretiydi ve o, do�ru bir �ekilde sonuca vardı, 
ki zaten estrangela’da hatırı sayılır bir farklılık mevcuttu. O, iki en ö-
nemli form belirledi: A ve B. Burada A ile, (BL) �eklinde temsil edilen 
British Library’deki Add MS 12150 numaralı milattan sonra 411 tarihli 
Levha I ve  yine B ile,  BL Add MS 17172 numaralı milattan sonra 819-
830 tarihli Levha II kasdedilmi�ti. Bu el yazısı formları arasında zaman 
aralı�ı az olup, neredeyse dönemda� idiler. 

Aslında, Torrey, Dura par�ömeninin (P1) el yazısını estrangela ola-
rak tavsif etti�i zaman, ço�unlu�u �a�ırtan hatalı izlere takılmı�tı, ne 
var ki �imdi, Moller tarafından kuvvetlendirilen ku�kular, yeni basılan 
P1 ve P2 i�âretli iki metinle delillendirildi (metinler ve bibliyografya için 
bkz. Drijvers& Healey 1999: 231-48). Bunlarda, hayli akıcı el yazısının 
bir formu kullanılmı�tı ve bu el yazısı, hiç bir �ekilde (M.S. 411’den son-
raki) el yazması gelene�inden tanıdı�ımız estrangela el yazısıyla ben-
ze�miyordu. Biz, özellikle P3’ün (�) [m] ile bitmeyen ters çevrilmi� epsi-
lon [�] �eklindeki son derece akıcı bir tarzını da kaydetmeliyiz.   

Burada, önemli ba�ka mülâhazalar da vardır: 
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Nitekim, en güzel ve erken estrangela yazmalar, normal bir �ekilde 
serta ile ili�kilendirilebilen son derece akıcı harf-formlarını ihtiva eder-
ler. Milattan sonra 411 en erken tarihli Süryanca yazma olan BL Add 
MS 12150 (Levha I)’deki el yazısı, -ki bu muhte�em kalligrafik 
estrangela el yazısı örne�idir-, tesbit etti�imiz estrangela formları (bkz. 
Diyagram, sütun: 4) yanında, serta’nın tipik formlarıdır. Buna en iyi 
örnek [d / r] ( � / 
) harfleridir. Moller’in B varyantında kapalı halkalı [w] 
( � ) (esasen A’da bu bazen kapalı olur) ve [h] (�) gibi di�er biti�ik-akıcı el 
yazısı özelliklerini akla getirir.  

 
Levha I 

BL Add 12150 vr. 200a, 411 tarihli 

(British Library’nin izniyle ço�altılmı�tır) 
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Aynı �ekilde, serta’ya benzeyen, oldukça biti�ik-akıcı yazıya dair 
nadir erken örneklere çok az ilgi sarfedilmi�tir. J.P.N. Land’ın Anecdota 
Syriaca adlı eserinden (Land 1862: 70-72) hareket eden Hatch tarafın-
dan bunların farkında oldu�u gösterilmi�tir (Hatch 1946: 26-27). BL 
Add MS 14542, vr. 94a (Levha III ve sütun: 5)’nın künye kaydı4 son de-
rece dikkate �âyandır. Aziz Basil’in bir eserini ihtiva eden ve milattan 
sonra 509 olarak tarihlendirilmi� bu yazma, ilk bakı�ta estrangela sını-
fına dahil edilebilir, fakat kitabın sonuna ve yazarın adını ve künye kay-
dının yer aldı�ı 16 satırlık kısım arasına karı�an bilgi, özellikle tanrısal 
buyru�u if�a eden Amida (Omid/Amedli)’lı Kâtib Yakub’a aitdir. Land ( 
1862: Levha V/11) bu künye kaydının bir kısmını yeniden ço�alttı, ki 
bu kısım aynı zamanda Wright’ın katalogunun ikinci cildindine de gön-
derme yapıyordu (Wright 1870-72, II: 417: dxlvii). Bu, serta’nın özellik-
lerine benzer bir kaç özelli�i ta�ıyan çok küçük bir el yazısıydı ve bu du-
rum, özellikle P3’teki par�ömenlerde sözkonusu idi. Land bunu, küçük 
harfli (minuscule) Süryanca el yazısı olarak adlandırdı (büyük harfli 
estrangela’nın muk�bili olarak=estrangela majuscule). Keza, künye 
kaydında bulunan [ �� ] ( ’) harfi (özellikle 14 ve 28-29. satırlarda), 
neredeyse P3’deki bazı örneklerle birebir özde�le�ir ve hatta harfin 
tepesindeki ince halkadaki bir özellik bakımından mü�terektirler. Biz, 
[�] (m)’nin ço�u zaman ters çevirilmi� bir epsilon (�) �eklinde oldu�una 
P3’te (aynı zamanda P1’de) dikkat çekmi�tik. Yine P3’tekine benzer [ �� ] 
(t) ve serta-tipi  (h) [ �� ]’yi  (kapalı halkalı) ve (m) [�]’yi� (yatay-olmayan 
yukarı çizgisiyle) de görmek mümkündür.  

Süryanca el yazısının tarihini anlamada bu yazmanın ehemmiye-
ti, 504 tarihli mozaikdeki bir Süryanî kilisesi kitâbesi ba�lamında 
Steiner (1990) tarafından dile getirildi. Bu kitâbede, düzensiz de olsa, 
akıcı-biti�ik el yazısının son derece bariz iki özelli�i göze çarpar, ve 
belki de bunlar dikey hatlı [�] ( ’)  ve ters çevirilmi� bir epsilon (�) �ek-
lindeki (m) [�]’de bulunan (bkz. 25 ve 27. satırlar) bo�lu�u korumak 
için yapılmı�tı (Steiner 1990: 104) . 

Akıcı-biti�ik bir el yazısıyla yazılmı� VI. yüzyıla ait bir di�er yazma 
estrangela örne�inin görüldü�ü künye kaydı, 557 tarihli BL Add 14558 
numaralı par�ömenler sayesinde tedarik edilmi�tir. Söz konusu par�ö-
menler, Matta �ncili üzerine Aziz John Chrysostom’un kaleme aldı�ı bir 
tefsiri ihtiva eder (bkz. Wright 1870-72, II: 466-7: dlxxxiii). Kısmen silin-
mi� künye kaydı, iki sütunludur, bu sütunların her biri, devam eden 33 

                                                 
4  ‘C o l o p h o n ’  �eklinde geçen kelime, burada “künye kaydı” olarak tercüme 

edilmi�tir. Bu tam anlamıyla yazma eserlerde “ferâ� kaydı”, “istinsâh kaydı”, 
“ketebe”, “kitâbet kaydı” �eklinde terimle�mi�tir. Genelde eserin sonunda bulu-
nan; ketebe, kitâbet vb. isimlerle de bilinen bu nevi kayıdda, eserin müellifi, te’lîf-
istinsâh târihi ve yeri hakkında önemli bilgiler yer alır. Bu kayıdlar, bir eserin tam 
künyesini vermeleri açısından önemlidirler. Bu kelime, bundan sonraki geçen yerler-
de künye kaydı �eklinde tercüme edilecektir (Çev.) 
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satırdan olu�maktadır (vr. 171b), burada tekrardan el yazısının akıcı-
biti�ik bir formu sergilenir. Ne var ki, biz bunda, ters çevirilmi� bir epsilon 
(�) formundaki (m) [�]’yi bulamıyoruz, fakat kapalı halkalı [w] ( � ) ve [h] (� 
)’yi, ve {sa� tarafındaki bacaktan devam eden çizgi ve harfin altında halka-
lanan} (t) [ �� ]’nin kendine özgü ayırıcı formlarını ve {ilgi çeken bir halka ile:  
l} amûdî (dikey) biten [�] (’)’i bulabiliyoruz.  

Yine Steiner (1990: 103), milattan sonra 565 tarihli BL Add 17157 
numaralı yazmadan ve Sarug’lu Yakub’un manzum vaazlarından söz 
eder (Wright 1870-72, II: 504-5: dlxxxvi). Burada tekrardan künye kay-
dındaki altı satırlık yazı kısmen sondaki notun hatırına (vr. 118a) silin-
mi�tir. Ters çevirilmi� bir epsilon (�) formundaki (m) [ �� ], dokuz kez gö-
rülmü�tür. �lâveten, biz, dikey bir hat halinde sola alttan kıvrılmı� son-
da yer alan  ( ’ ) [ �� ]’in örneklerini dikkatlere sunmalıyız. Yine kapalı 
halka �eklindeki ( h ) [ ��� ]�ve 1, 2 ve 3. sütunlarda görüldü�ü üzere Latin 
alfabesindeki küçük harf  h formunda son derece ayırıcı özelli�e sahip 
sola kıvrılan uzun dikey bacaklı (t) [�] de dikkate �âyândır. 

 Hemen sonraki muhtemel bir tarihte, Brashear (1998) tarafından 
transkribe edilen Berlin papirüsüdür (P. Berol 8285:ayrıca bkz. Brock 
1999). O, bu papirüsü, VI.-VII. yüzyıl olarak tarihlendirir.  Sözkonusu 
levha (XIII), kapalı halka �eklindeki (h) [�]’nin bariz ve benzersiz örnek-
lerini sunar ve [w] (� ) aynı zamanda par�ömenlerde, bazen de mozaikler 
ve BL Add 14542 numaralı yazmanın künye kaydında bulunur (bkz. 2, 
3, 5 ve 6. sütunlar)5. 

                                                 
5  Yine, Mısır’da bulunan sıva üzerinde erken dönem el yazısıyla ‘Babamız’ yazıldı�ı 

Brashear tarafından dikkatlere sunuldu (Brashear 1998:89). Brashear ve onun açık 
kayna�ı olan White and Crum 1926:152, 342 ve levha XVII, Euting’in evvelce 1887’de 
yayınladı�ı metinden haberdar olmadı�ını gösterir (1887: 416 ve levha LX). W. Wright’ın 
Euting’e gönderdi�i bir mektupta, bunun tarihini VI. asır olarak gösterir ve yine bunu BL 
Add 14542 numararlı par�ömenle de muk�yese eder. 
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Levha II 

        BL Add 17172  vr. 187a, 819-30 tarihli 

(British Library’nin izniyle ço�altılmı�tır) 

 



John F. HEALEY  322 

Levha III 

BL Add 14542  vr. 94a, 509  tarihli 

(British Library’nin izniyle ço�altılmı�tır) 
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El Yazısı Diyagramı 

 



John F. HEALEY  324 

El Yazısı Diyagramında Dikkate De�er Noktalar 

Yazma i�inde çe�itli materyallerin kullanılması olgusu: -ta� üz-
erine oyma (kabartma, hakketme), mozai�e i�leme, mürekkeple 
par�ömen ya da papirüse yazma-, önemlidir. Zira biz, harf-
formlarının farklılıklarına i�aret ederken, bunun daima, kimi 
farklılıkların sadece yazma i�inin üzerinde gerçekle�ti�i materyale 
ba�lı olarak meydana geldi�ini akıldan çıkarmamalıyız. Kimi� bildik 
farklılıklar önemsizdir ve� bunlar hesaba katılmamalıdır. Fakat 
a�a�ıdaki noktalar açık olup, El Yazısı Diyagramı vasıtasıyla �ekille 
de gözlemlenebilir: 

1. Ta�a kazınan kitâbeler, ço�unlukla milâdî ilk üç yüzyıl 
boyunca türde� olup, ta�a oyma zorlu�unun emarelerini ta�ırlar ve 
bunlar varlı�ını miladî 411’de tesbit etti�miz ilk düzenli estrangela 
kitap-el yazısına son derece benzerdir (BL Add MS 12150: Levha I) (1 
ve 4. sütunlar). 

2. Tamamı miladî üçüncü asrın ilk yarısıyla tarihlendirilebilen 
mozaik üzerindeki metinler, kaya kitâbelerinden tamamen ayrı�an 
özellikler sergiler (sütun 2). Sanki yazı hayli esnek bir zemine yazıla-
cakmı� gibi, özellikle, son derece biti�ik-akıcı bir tarza do�ru e�ilim 
göze çarpar. Mesela, biz, 3 ve 5. sütünlardaki gibi ters çevirilmi� bir 
epsilon (�) �eklindeki (m) [ ��� ]’nin örneklerini bu türden olmak üzere 
kaydetmeliyiz. 

3. Yineleyerek söyleyelim ki, par�ömenler farklıdır (sütün 3). 
Bunun kanıtı ise, burada ayrıntılı bir �ekilde sunulmadı (bunun için 
bkz. Drijvers ve Healey 1999: 1-19), fakat, P3 son derece kuralsız ve 
el yazısı çokça serta veya onun ilk �ekline benzerken, bazı özellikleri 
bir hayli serta’ya yakın olmasına ra�men, P1 ve P2 estrangela el yazı-
sının kendine özgü akıcı bir formda yazılmı� gibi tasvir edilebilir. 

4. Kalligrafik olarak güzel yazmalar ortaya koymak için 
kullanılam en erken el yazısı estrangela dedi�imiz el yazısı iken, bu 
el yazısının kendisi genellikle serta (sütun 4) ile ba� kuran akıcı-
biti�ik özelliklerden mahrum da de�ildi.  

5. Kurallı estrangela yanında (sütün 5), akıcı-biti�ik serta-
benzeri bir el yazısının erken tarihli künye kayıdlarında kullanılması, 
bunun kanıtdır. Tipik akıcı-biti�ik özellikler, (bazen halka �eklinde) 
amûdî/dikey biten [ �� ] ( ’), kapalı halkalı  [w] ( � ) ve [h] (�) ve ters 
çevirilmi� bir epsilon (�) formundaki (m) [ ��� ], Latin küçük h harfi 
formunda ve son derece ayırıcı özelli�e sahip sola kıvrılan uzun dikey 
bacaklı (t) [�]’de bariz bir �ekilde gözükür. 
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Süryanca El Yazısının Gözden Geçirilmi� Erken Bir Tarihi 

Bu kanıt, milâdî ilk asırlarda esas olarak Süryanca el yazısının 
iki �eklinin varoldu�u izlenimini yaratır ( ve muhtemelen en erken 
olanı, Süryanca kitabenin varlı�ı ile ilgili en erken tarihli  milâdtan 
sonra 6’dan önce herhangi bir fiilî kanıt olmamasına ra�men). Bu 
yazılardan ilki, daha sonra estrangela olarak tanınana daha fazla 
benzeyen kurallı bir el yazısıydı. Bu, resmî anıtsal gayeler için kaya 
üzerine yazılmı� kitabelerde kullanılırdı.  

Di�er el yazısı ise, daha az resmî olan güncel amaçlar için kulla-
nılan akıcı-biti�ik bir el yazısıydı. Basit dikey (amûdî) [ �� ] (’)’in, bil-
hassa dikkate de�er kendine has özellikleri vardır. Bununla beraber, 
bu akıcı-biti�ik yazının birden çok farklı türü olmu� olabilir (Klugkist 
1982: 35-84): P3’ün el yazısı, daha akıcı-biti�ik ve belki de belirgin 
kurallı olmayan bir el yazısı olarak tavsif edilirken, P1 ve P2’nin daha 
kurallı olan akıcı-biti�ik yazısının, estrangela’ya daha fazla benzedi�i 
kabul edilebilir. 

Erken dönem kitâbelerden, ilk gerçek kanıt, estrangela’ya yakın 
el yazısına ait kurallı bir versiyonunu bize sunar. Biz, mozaik kitabe-
lerinin varlı�ından hareketle, akıcı-biti�ik el yazısının etkisene dair 
bir kanıtın geçmi�te arkaplanında var oldu�unu görürüz. Genellikle,  
bu akıcı-biti�ik el yazısı güncel amaçlar için kullanılırdı, fakat özel-
likle de mozaikçilerin kendilerinden ço�alttıkları papirüs ya da par-
�ömen formunda olurlardı. 

Süryanca el yazısının kitap-elyazımı versiyonu kullanan ilk en 
güzel yazmaları (milattan sonra 411 ve sonrası), biz estrangela olarak 
biliriz, fakat iki gerçek, günlük kullanımda akıcı-biti�ik bir yazının 
varlı�ına tekrardan i�aret eder: �lki, belirgin akıcı-biti�ik formaların 
zorla zaman zaman ve gittikçe artan bir �ekilde bu el yazısına so-
kulması gerçe�i. �kincisi, kurallı olmayan yazıların (hatların), ki biz 
bunlardan bazılarını zikretmi�tik, özellikle BL Add 14542 (Levha 
III)’deki künye kaydını içine alan P1-P3’tekine benzer akıcı-biti�ik 
olarak yazılmı� olmaları gerçe�i. 

Kitab-el yazısı estrangela dü�ü�e geçerken, serta olarak tanıdı-
�ımız, yeni kitap-el yazısı onun yerini aldı. Esasında bu serta, eski 
akıcı-biti�ik elyazısının kurallı hale dönü�türülmü� bir versiyonuy-
du. Bu tabiatıyla, güzel kalligrafik bir el yazısı olarak hayat içinde 
yerini aldı, fakat mühim olan nokta �u ki,  bu yazının esasen yeni 
olmadı�ıydı. O, var olmu� ve normal Süryanca akıcı-biti�ik el yazısı 
olarak asırlar boyunca geli�mi�ti. 
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Süryanca, Nabatça ve Arapça El Yazıları 

�ayet bu tahlil do�ru ise, erken Süryanca’nın durumu, takriben 
aynı zamandaki Nabatça’ya parelellik arz etmi� olacaktır (Healey 
1990-91 ve 1990). Burada çok çe�itli el yazısı tipleri bir arada 
varolagelmi�tir, anıtsal resmî el yazısı, özellikle mezar kitâbelerinde 
kullanılmı�tır ve akıcı-biti�ik bir el yazısı, en azından, iki de�i�ik 
formda (kurallı ve az kurallı) hukukî ve benzeri vesikalarda kullanıl-
mı�tır. Kuralsız Nabatça duvar yazılarında, -bu akıcı-biti�ik yazının 
kanıtı mevcuttur, ama bu kanıtın varlı�ı, Nahal Haver ma�araların-
dan birinden çıkarılan günümüze ula�an Nabatça papirüslerce do�-
rulanmaktadır (Starcky 1954; Lewis 1989: nu. 15 ve 22; Yadin in 
Tov’daki Yadin Papirüsleri [Yadin papyri in Tov] 1995: 116-17, 62-3 
ve mikrofilimler). 

�lâveten, yukarıda sunulan kanıt, bölgede el yazısı-geli�iminin 
daha geni� tarihi açısından hiç de önemsiz de�ildir. Aslında, bazı ay-
kırı fikirlere ra�men, akıcı-biti�ik erken Arabça el yazısının hâkim 
hale geldi�i görü�ü, Nabatça el yazısından türeyen (Gruendler 1993), 
yedinci-asır papirüsleriyle (ço�unlukla Negev’deki Mısır ve 
Nessana’da bulunanlarla) delillendirildi. Ben, ba�ka bir yerde (bk. 
Healey 1990; 1990-91) bunun belirli bir biçimde Nabatça el yazısının 
akıcı-biti�ik çe�itinden türedi�ini iddia etmi�tim (ki bu görü�ün kanı-
tı, �imdi, akıcı-biti�ik el yazısı Nabatça papirüslere dair çok fazla 
mikrofilimin yer aldı�ı yayın6 tarafından kuvvetlendirildi: Tov 1995). 
Tartı�malı husus, zaten, el yazısı diyagramının (Nabatça akıcı-biti�ik 
el yazısı: Healey 1990-91: 50-52, burada yer alan kaynaklarla birlik-
te) 7. sütünu ile 8. sütünunun (Gruendler 1993’da da bulundu�u gibi 
erken papirüslerden elde edilen biti�ik-akıcı Arapça formlarına dair 
tipik bir seçkisiyle) muk�yesesi sonucunda iyice vüzuha ermektedir. 

Di�er alternatif görü� ise, Arabça el yazısının Süryanca bir men-
�e’ini ara�tırır. Bu görü�, özellikle merhum Jean Starcky’nin adıyla 
anılır ve kısmen de, Süryanca ve Arabça el yazılarının ana tasarımına 
dair geni� bir meseleyi tartı�an Fransız ekolü tarafından da savunu-
lur. Bu tartı�ma, Nabatça el yazısı üst çizgiden ‘sarkarken’, belirli bir 
biçimde her iki el yazısının (Süryanca ve Arapça’nın) yazma çizgisi 
üzerinde ‘oturma’sı etrafında cereyan etmektedir. Nabatça kitâbelerin 
ve içinde a�a�ı çizginin oldukça belirgin olan papirüslerin varlı�ıyla 
bir dereceye kadar zayıflatılsa da, bu husus, son derece yerinde bir 
tesbittir.  

Bununla beraber, Arabça bir takım harflerin Süryanca’dan türe-
tilmemi� oldu�u gerçe�i hâlâ sabittir. Öte taraftan, �imdilik, tek-

                                                 
6  Bkz. Tov, E. (ed.). 1995. Companion Volume to the Dead Sea Scrolls Microfiche Edi-

tion2. Leiden. 
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çizgili amûdî (dikey) Arabça elif durumundaki gibi do�ru olmadı�ı da 
görülebilir: Bu form, kurallı estrangela’daki bu harfin formundan 
ciddi anlamda farklı olmasına ra�men, tek-çizgili amûdî form, aslın-
da, 3 ve 5’inci sütünlarda da görülebilece�i gibi, erken Süryanca akı-
cı-biti�ik el yazısında görülür. Bundan dolayı, biz, ancak Süryanca ve 
erken Arabça el yazıları arasında yakın benzerlik oldu�unu iddia e-
denlerin metodunda bu dikkate de�er gördüklerimizi seçebildik. 

Bu durum, Arabça el yazısının Süryanca kökenli oldu�u teorisi-
nin do�rulu�una bir hayli imkan tanıdı. F. Briquel-Chatonnet 
(1997: 149), haklı olarak, bu meselenin henüz kesin olarak çözülme-
di�i üzerinde ısrarla durur. Do�rusu, yine harflerin Arabça envante-
rinde tam bir ihtilaf mevcuttur: 10 harf büyük ölçüde Nabatça ile 
ili�kili olup ve bunların kurallı ve akıcı-biti�ik bir Süryanca’dan gel-
di�ini açıklamak zor iken, Arabça harflerin 11 tanesi, ne Nabatça ne 
de Süryanca kökenlidir. Yine Arabça harflerin hiç birinin 
Nabatça’dan geldi�ini îzah etmenin mümkün olmadı�ını da kaydet-
meliyiz. Bu durum, a�a�ıdaki �ekilde tasvir edilebilir ( [ �� ] / � 7 
harfini yok sayarsak) :  
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7  Arabça el yazısı, (etimolojik bütün özelliklerini kaybeden) / � / için kullanılan / s 

/�� ‘nin Aramca � / Süryanca � ‘daki  /s/’den türetildi�ini gösteren bir �ekle sahip 
de�ildir. Bu sebeple Arapça bu �ekil, aynı zamanda, El Yazısı Diyagramı’nın 8. 
sütünundan çıkarılmı�tır (bkz. El Yazısı Diyagramı : sütün 8).  
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