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OZET

Bu kisa calisma, Han J.W. Drijvers’la birlikte 1999 yilinda ortakla-
sa yaymlanmis ilk Stiryanca kitabeleri tizerine yapilan arastirmadan
hareketle kaleme alinmistir (Drijvers & Healey: 1999)™. Sézkonusu
yayin, milattan sonraki ilk ti¢ asra ait Siiryanca kitabelerin el yazisi
ile ilgili ayrintilh bilgiyi ihtiva eder. Kitap, hem bir eki, hem de milat-
tan sonra 240-243 tarihli, Dura Europos!' ve Orta Fuat [Middle
Euphrates] civarindan cikarlan (rumuz: PI, P2, P3) parsémenler G-
zerindeki el yazisma dair bilgiyi de icerir. Bu parsémenlerin ikisi
(P2, P3), oncekilere nazaran muahhar bir zamanda yaymlanmisti.
Bu makale, Stiryanca el yazsi-formlarinin erken tarihini yeniden
degerlendirirerek, bunu Arabg¢a el yazisimin kékenleri meselesiyle i-
liskilendirme amacim tasir?

Dr., Dokuz Eyltil Universitesi ilahiyat Fakuiltesi, sait.toprak@deu.edu.tr

Inceleme imkam buldugumuz ortak kaleme alnmis bu eser (The Old Syriac
Inscriptions of Edessa and Osrhoene): Icindekiler, Onséz (VII), Tesekkiir (IX), Ki-
saltmalar (XI), Kitabelerin (yazitlar) Numaralandirilmas: (XIII), Haritalar (XIV), Kita-
belerin El yazisi (1-21), Kitabelerin Dili (21-35), Eski Urfa
(Edessa=rfas. ims dumy whaslw)'nin Tarihi, Kulttirc ve Dini (35-43), Kitabeler (43-
231), Ek 1: Pargémenler (231-249), Ek 2: Ileriki Yayinlarda Baskiya Hazirlanan Ki-
tabeler (249-253), Bibliyografya (253-265), Kelime Dizini ve Sahislarin Listesi ve Di-
ger Isimler (265-281) ve Levhalar (281...) olmak tizere cesitli basliklan ihtiva eder.
Konuya iliskin bagka bir arastirmamizda kitaptan detayl bir sekilde istifade edil-
mektedir (Cev.)

Firat nehri kenarlarina kurulan surlarla muhkem Hellenistik ve Roma devrine ait
bir yerlesim yeridir. Glintimiizde Suriye simirlarn icerisinden yer alan Salhiye koéyt
yakinlarinda bulunur. Selecuidler tarafindan milattan 6nce IV. asirda bati-dogu ti-
careti ve Firat nehri boyunca devam eden ticaret yolunun kesisme noktasmda ku-
rulmustur. Sonralar ise Partiya Imparatorlugu'nun simir istihkam bélgesi haline
gelmistir. (Cev.)

Stiryani el yazisimin kokenleri hakkinda ana hatlaryla bilgi edinmek icin bkz.
Naveh 1982: 143-51, ve bu alanmin uzman tarafindan kaleme alinan (Pirenne 1963);
bu husus, ayn1 zamanda enine boyuna doktora tezi olarak kaleme alinan su aras-
tirmalarda da incelenmistir: Klugkist 1982: 35-84; al-Jadir 1983: 38-68. Stiryani el
yazisinin 6l Achaemenid yazisindan turedigi kabul edilir ve bu, Naveh’in de ifade
ettigi gibi ‘Kuzey Mezopotamya el yazis1’ “North Mesopotamian script” olarak tanim-
lanan yaziyla yakindan alakalhdir (Naveh 1972). Pirenne, baskiy1 andiran Palmyrene
elyazisimin gercekligini stipheli buldugu halde (bkz. Pirenne 1963: 117, 121), cogu
yorumcular, Palmyrene el yazisi ile, 6zellikle baskiyr andiran Palmyrene el yazisi a-
rasindaki baga vurgu yaparlar ( Drijvers 1972: xi-xii; baskiy1 andiran Palmyrene el
yazisl i¢in bk. Klugkist 1983). Naveh, Palmyra dili ve Stiryancanin ortak atasi bir el
yazisinn Seleucid déneminde var oldugunu ileri stirer (Naveh 1982: 149).




316 John F. HEALEY

ABSTRACT

THE EARLY HISTORY OF THE SYRIAC SCRIPT:
A REASSESSMENT

This short note arises from research on the early Syriac inscriptions
published jointly with Han J.W. Drijvers in 1999 (Drijvers and
Healey 1999). The publication contains a detailed account of the
script of the Syriac inscriptions of the first three centuries AD. In-
cluded as an appendix, and therefore included also in the account of
the script, were the three early Syriac parchments dated AD 240-43
from Dura Europos and the Middle Euphrates (sigla: PI, P2, P3), two
of which (P2, P3) were published relatively recently. The present note
reassesses the early history of the Syriac script-forms and relates
this reassessment to the controverted question of the origins of the
Arabic script.

Siiryanca Elyazilarinin Geleneksel Goriiniimii

Stiryanca el yazisinin, bizce bilinen ti¢ temel formu mevcutdur:
estrangela, serta ve nesturi. Cesitli el yazilarindaki tarihli yazmalan
bir butiin halinde esash inceleme konusu eden bir arastirma, W.H.P.
Hatch'in 1946’da basilan esash calismasi An Album of Dated Syriac
Manuscripts adiyla gtindeme gelmistir. Milattan sonra 600 yilindan
sonraki bir tarihe ait oldugu tesbit edilen ‘Nesturi’ el yazisi (Hatch
1946: 28), yaygin kabule gore, estrangela el yazisinin yoresel degisik
bir bicimidir (Hatch 1946: 26-7). ‘Serta’ el yazisina gelince, ilkin mi-
lattan sonra VIII. ylzyilda edebi yazmalarda kullanildi (Hatch 1946:
26-7), bu da, s6zkonusu yazinin genis capta estrangeladan sonra
gelistigi faraziyesini akla getirdi. Bodylece Hatch, bu durumu,
estrangelanin en eski el yazisi oldugu fikrini benimseyerek, serta el
yazisima dair en erken kamtin VIII. asirdan beri var oldugu anlayisim
zimnen ifade eder3.

Estrangelanin sertadan 6nce geldigi anlayisi, XIX. asrin ortala-
rinda gin yuzine cikimaya baslayan ve simdilik ancak yaklasik 100
kadarn ortaya cikarilan ve M.S. 6’dan 250’ye kadar tarihi uzanan er-
ken Suryanca kitabeleri ile ilgili diistince tarafindan da pekistirildi.
Soézkonusu kitabeler, estrangela el yazisi formunun temeli olarak
tavsif edilmislerdir (faraza, bir 6rnegi icin bkz. Naveh 1982: 147). Ay-
rica, 1933'de kesfedilen Dura-Europos satis sézlesmesi (bey' akdi) (P
1), ‘cogunlukla seri bir el yazisina ait ve gecerli kendine has ézellikle-

3 Hatch tarafindan Harvard College Librarydeki yazmalarin en erken tarihli olarak
gosterilen serta el yazisiyla yazilan varak (Houghton Library bMS Syriac 176), son-
radan yaklasik 1000 olarak yeniden tarihlendirilmistir (Goshen-Gottstein M.H.
1979: 110-11). Bu varaklarin ‘BL Add 14548’ en erkeni, 790 olarak tarihlendiril-
mistir (6rnekli aciklama icin bkz. Hatch 1946: pl. xcvi) : ayrica ayni satirda yer alan
el yazisimin 6. stitununa bakimz.
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rini gdsteren akiwct bir Estrangela’ ile yazilmig oldugunu gosterir
(Torrey 1935: 34).

Boylece burada, nihayet, Achaemenid dénemi Aramca el yazisin-
dan tlretilen ve cagimizin baslarinda bir takim evreler geciren
estrangela, ve sonra ondan tireyen serta ve nesturi el yazsi,
Stiryanca icin kullanilan orijinal el yazis1 hakkinda genel bir gortis
ortaya cikti. Son zamanlardaki yaymlarda, bu gérisiin susli-ptsli
yeniden ifadesinden 6te bir sey bulunmaz (Daniels 1996; Muraoka
1997: 2). Bununla birlikte, bu yorum, ancak erken dénem kitabeler
(mozaiklerden bulunanlar), parsémenler (hasseten yakin zamanlarda
kesfedilenler) ve belli yazmalarin el yazisiyla ilgili titiz mukayeseli bir
arastirma ile netlik kazanabilir.

Yeni Miilahazalar

Herseyden 6nce, erken donem kitabelerin el yazisinin, ilgi ¢ekici
cesitlemeler ihtiva ettigi simdilik aciktir. Mevcut bakis acisinin en
kayda deger yonu, mozaiklerde el yazisinin elverisli formuna dair isa-
retlerin var oldugu gercegidir, ki bu yazilar tas tizerinde bulunan ko-
seli el yazisindan ziyade yanyana bulunmaliyd: (bkz. Diyagram, 1 ve
2. stitunlar). Mozaik ortami, ¢ogunlukla papiriis ve parsémende bu-
lunan el yazisimin O6zelliklerini korumasi acgisindan tas-
oymaciigindan daha hassastir.

ikinci olarak, daha yeni parsémenlerin (P2 ve P3) yayinlanmasin-
dan 6nce bile, G. Moller, Dura parsémenini ‘estrangela’ olarak siiflan-
dirnlabilecegi seklindeki Torrey'in gortisini kuskuyla karsiiyordu
(Moller 1988). Mollerin buna yaklasimi, estrangelann karakteristik
ozelliklerini tanmmimlama gayretiydi ve o, dogru bir sekilde sonuca vards,
ki zaten estrangelada hatin sayilir bir farkhihk mevcuttu. O, iki en 6-
nemli form belirledi: A ve B. Burada A ile, (BL) seklinde temsil edilen
British Library’deki Add MS 12150 numarah milattan sonra 411 tarihli
Levha I ve yine B ile, BL Add MS 17172 numarah milattan sonra 819-
830 tarihli Levha II kasdedilmisti. Bu el yazisi formlan arasinda zaman
aralig1 az olup, neredeyse dénemdas idiler.

Ashinda, Torrey, Dura parsémeninin (P1) el yazisim estrangela ola-
rak tavsif ettigi zaman, cogunlugu sasirtan hatali izlere takilmisti, ne
var ki simdi, Moller tarafindan kuvvetlendirilen kuskular, yeni basilan
P1 ve P2 isaretli iki metinle delillendirildi (metinler ve bibliyografya icin
bkz. Drijvers& Healey 1999: 231-48). Bunlarda, hayli akici el yazisimin
bir formu kullamlmisti ve bu el yazisi, hi¢ bir sekilde (M.S. 411°’den son-
raki) el yazmas1 geleneginden tamdigimiz estrangela el yazisiyla ben-
zesmiyordu. Biz, ozellikle P3in (») [m] ile bitmeyen ters cevrilmis epsi-
lon [3] seklindeki son derece akici bir tarzin1 da kaydetmeliyiz.

Burada, énemli baska mulahazalar da vardir:
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Nitekim, en gilizel ve erken estrangela yazmalar, normal bir sekilde
serta ile iliskilendirilebilen son derece akici harf-formlarimi ihtiva eder-
ler. Milattan sonra 411 en erken tarihli Stiryanca yazma olan BL Add
MS 12150 (Levha Iydeki el yazisi, -ki bu muhtesem Kkalligrafik
estrangela el yazisi 6rnegidir-, tesbit ettigimiz estrangela formlan (bkz.
Diyagram, stuitun: 4) yanmnda, sertammn tipik formlandir. Buna en iyi
ornek [d / 1] (i / 3) harfleridir. Moller'in B varyantinda kapah halkal [w]
( o) (esasen A’da bu bazen kapali olur) ve [h] (=) gibi diger bitisik-akici el
yazis1 ozelliklerini akla getirir.
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(British Library'nin izniyle cogaltilmistir)
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Aym sekilde, serta'ya benzeyen, oldukca bitisik-akici yaziya dair
nadir erken 6rneklere cok az ilgi sarfedilmistir. J.P.N. Land'in Anecdota
Syriaca adl eserinden (Land 1862: 70-72) hareket eden Hatch tarafin-
dan bunlann farkinda oldugu gésterilmistir (Hatch 1946: 26-27). BL
Add MS 14542, vr. 942 (Levha III ve stitun: 5)'nin kiinye kaydi* son de-
rece dikkate sayandir. Aziz Basil'in bir eserini ihtiva eden ve milattan
sonra 509 olarak tarihlendirilmis bu yazma, ilk bakista estrangela smi-
fina dahil edilebilir, fakat kitabin sonuna ve yazarin adini ve kiinye kay-
dimin yer aldig1 16 satirhk kisim arasma karisan bilgi, ézellikle tanrisal
buyrugu ifsa eden Amida (Omid/Amedli)’h Katib Yakub’a aitdir. Land (
1862: Levha V/11) bu kiinye kaydimin bir kismum yeniden cogaltti, ki
bu kisim aynm1 zamanda Wright'n katalogunun ikinci cildindine de gon-
derme yapiyordu (Wright 1870-72, II: 417: dxlvii). Bu, sertamn 6zellik-
lerine benzer bir kac¢ 6zelligi tasiyan ¢ok ktictik bir el yazisiyd: ve bu du-
rum, Ozellikle P3'teki parsémenlerde sézkonusu idi. Land bunu, kiiciik
harfli (minuscule) Siiryanca el yazisi olarak adlandird: (btiytik harfli
estrangelanin mukabili olarak=estrangela majuscule). Keza, kiinye
kaydinda bulunan [ ~ | ( ) harfi (6zellikle 14 ve 28-29. satirlarda),
neredeyse P3’deki bazi Orneklerle birebir 6zdeslesir ve hatta harfin
tepesindeki ince halkadaki bir 6zellik bakimmdan musterektirler. Biz,
[x] (m)'nin ¢ogu zaman ters cevirilmis bir epsilon (9) seklinde olduguna
P3’te (aym1 zamanda P1’de) dikkat cekmistik. Yine P3’tekine benzer [x ]
(1) ve serta-tipi (h) [» I'yi (kapal halkal) ve (m) [x]yi (yatay-olmayan
yukarn cizgisiyle) de gormek mimkutindur.

Stiryanca el yazisinin tarihini anlamada bu yazmanin ehemmiye-
ti, 504 tarihli mozaikdeki bir Siiryani kilisesi kitabesi baglaminda
Steiner (1990) tarafindan dile getirildi. Bu kitabede, diizensiz de olsa,
akici-bitisik el yazisinin son derece bariz iki 6zelligi goze carpar, ve
belki de bunlar dikey hath [~] (*) ve ters c¢evirilmis bir epsilon (3) sek-
lindeki (m) [x]'de bulunan (bkz. 25 ve 27. satirlar) boslugu korumak
icin yapilmist (Steiner 1990: 104) .

Akici-bitisik bir el yazisiyla yazilmis VI. ylizyila ait bir diger yazma
estrangela 6rneginin goéruldugu kimye kaydi, 557 tarihli BL Add 14558
numarall parsOmenler sayesinde tedarik edilmistir. S6z konusu parso-
menler, Matta Incili tizerine Aziz John Chrysostom'un kaleme aldig1 bir
tefsiri ihtiva eder (bkz. Wright 1870-72, II: 466-7: dlxxxiii). Kismen silin-
mis kiinye kaydi, iki stitunludur, bu stitunlarin her biri, devam eden 33

4 ‘Colophon’ seklinde gecen kelime, burada “kiinye kaydi” olarak terctime
edilmistir. Bu tam anlamiyla yazma eserlerde “ferag kaydi”, “istinsah kaydi”,
“ketebe”, “kitabet kaydi” seklinde terimlesmistir. Genelde eserin sonunda bulu-
nan; ketebe, kitabet vb. isimlerle de bilinen bu nevi kayidda, eserin mtuellifi, telif-
istinsah tarihi ve yeri hakkinda énemli bilgiler yer alir. Bu kayidlar, bir eserin tam
kiinyesini vermeleri agisindan énemlidirler. Bu kelime, bundan sonraki gecen yerler-
de kiinye kaydt seklinde terctime edilecektir (Cev.)
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satirdan olusmaktadir (vr. 171P), burada tekrardan el yazismnin akici-
bitisik bir formu sergilenir. Ne var ki, biz bunda, ters cevirilmis bir epsilon
() formundaki (m) [x]'yi bulamiyoruz, fakat kapal halkali [w] ( «) ve [h] (e
)yi, ve {sag tarafindaki bacaktan devam eden cizgi ve harfin altinda halka-
lanan} (t) [ xJ'nin kendine 6zga ayirici formlarim ve {ilgi ¢ceken bir halka ile:
I} amudi (dikey) biten [«~] ()i bulabiliyoruz.

Yine Steiner (1990: 103), milattan sonra 565 tarihli BL Add 17157
numarali yazmadan ve Sarug’lu Yakub'un manzum vaazlarindan séz
eder (Wright 1870-72, II: 504-5: dlxxxvi). Burada tekrardan kiinye kay-
dindaki alti satirhk yaz kismen sondaki notun hatirina (vr. 1189 silin-
mistir. Ters cevirilmis bir epsilon (3) formundaki (m) [» ], dokuz kez g6-
riulmustiir. flaveten, biz, dikey bir hat halinde sola alttan kivrilmis son-
da yer alan (') [ «Jin Orneklerini dikkatlere sunmahyiz. Yine kapal
halka seklindeki (h) [ »]ve 1, 2 ve 3. stitunlarda gortildiigti tizere Latin
alfabesindeki kui¢ctiik harf h formunda son derece ayirict 6zellige sahip
sola kivrilan uzun dikey bacakl (t) [x] de dikkate sayandir.

Hemen sonraki muhtemel bir tarihte, Brashear (1998) tarafindan
transkribe edilen Berlin papirtistidiir (P. Berol 8285:ayrica bkz. Brock
1999). O, bu papirtisti, VI.-VIIL. ytzyll olarak tarihlendirir. Sézkonusu
levha (XIII), kapal halka seklindeki (h) [«]nin bariz ve benzersiz érnek-
lerini sunar ve [w] (o ) ayn1 zamanda parsémenlerde, bazen de mozaikler
ve BL Add 14542 numaral yazmanin kiinye kaydinda bulunur (bkz. 2,
3, 5 ve 6. stutunlar)s.

5 Yine, Misr’da bulunan siva lzerinde erken doénem el yazisiyla ‘Babamiz’ yazildig
Brashear tarafindan dikkatlere sunuldu (Brashear 1998:89). Brashear ve onun acik
kaynagi olan White and Crum 1926:152, 342 ve levha XVII, Euting’in evvelce 1887'de
yaymladigl metinden haberdar olmadigim gosterir (1887: 416 ve levha LX). W. Wright'm
Euting’e gonderdigi bir mektupta, bunun tarihini VI. asir olarak gosterir ve yine bunu BL
Add 14542 numararh parsémenle de mukayese eder.
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El Yazis1 Diyagraminda Dikkate Deger Noktalar

Yazma isinde cesitli materyallerin kullanilmasi olgusu: -tas tz-
erine oyma (kabartma, hakketme), mozaige isleme, miurekkeple
parsémen ya da papiriise yazma-, Onemlidir. Zira biz, harf-
formlarinin farkliliklarina isaret ederken, bunun daima, Kkimi
farkliliklarin sadece yazma isinin tzerinde gerceklestigi materyale
bagli olarak meydana geldigini akildan ¢ikarmamaliyiz. Kimi bildik
farklihiklar o6nemsizdir ve bunlar hesaba katilmamaldir. Fakat
asagidaki noktalar acik olup, El Yazisi Diyagrami vasitasiyla sekille
de gozlemlenebilir:

1. Tasa kazman kitabeler, cogunlukla miladi ilk ti¢ ytzyil
boyunca turdes olup, tasa oyma zorlugunun emarelerini tasirlar ve
bunlar varligini miladi 411°de tesbit ettigmiz ilk diizenli estrangela
kitap-el yazisina son derece benzerdir (BL Add MS 12150: Levha I) (1
ve 4. stitunlar).

2. Tamami miladi tGc¢linct asrin ilk yarisiyla tarihlendirilebilen
mozaik Uzerindeki metinler, kaya kitabelerinden tamamen ayrisan
ozellikler sergiler (stitun 2). Sanki yaz1 hayli esnek bir zemine yazila-
cakmis gibi, 6zellikle, son derece bitisik-akic1 bir tarza dogru egilim
goze carpar. Mesela, biz, 3 ve 5. stitinlardaki gibi ters cevirilmis bir
epsilon (3) seklindeki (m) [ » |'nin érneklerini bu tirden olmak tzere
kaydetmeliyiz.

3. Yineleyerek soyleyelim ki, parsoémenler farkhidir (sttin 3).
Bunun kamti ise, burada ayrintili bir sekilde sunulmad: (bunun i¢in
bkz. Drijvers ve Healey 1999: 1-19), fakat, P3 son derece kuralsiz ve
el yazis1 cokca serta veya onun ilk sekline benzerken, bazi 6zellikleri
bir hayli serta’ya yakin olmasina ragmen, P1 ve P2 estrangela el yazi-
siin kendine 6zgu akici bir formda yazilmis gibi tasvir edilebilir.

4. Kalligrafik olarak guzel yazmalar ortaya koymak icin
kullanilam en erken el yazis1 estrangela dedigimiz el yazisi iken, bu
el yazisinin kendisi genellikle serta (stitun 4) ile bag kuran akici-
bitisik 6zelliklerden mahrum da degildi.

5. Kuralli estrangela yaminda (stitin 5), akici-bitisik serta-
benzeri bir el yazisinin erken tarihli kiinye kayidlarinda kullanilmasi,
bunun kamitdir. Tipik akici-bitisik 6zellikler, (bazen halka seklinde)
amudi/dikey biten [ « ] (), kapali halkall [w] ( « ) ve [h] (o) ve ters
cevirilmis bir epsilon (3) formundaki (m) [ » ], Latin kiigik h harfi
formunda ve son derece ayirici 6zellige sahip sola kivrilan uzun dikey
bacakl (t) [w]'de bariz bir sekilde gézukiir.
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Siiryanca El Yazisinin Gozden Gecirilmis Erken Bir Tarihi

Bu kanit, miladi ilk asirlarda esas olarak Siiryanca el yazisinin
iki seklinin varoldugu izlenimini yaratir ( ve muhtemelen en erken
olani, Sitiryanca kitabenin varhg ile ilgili en erken tarihli miladtan
sonra 6’dan 6nce herhangi bir fiili kamit olmamasma ragmen). Bu
yazilardan ilki, daha sonra estrangela olarak taninana daha fazla
benzeyen kuralli bir el yazisiydi. Bu, resmi anitsal gayeler icin kaya
ltzerine yazilmis kitabelerde kullanilirdi.

Diger el yazisi ise, daha az resmi olan giincel amaclar icin kulla-
nilan akici-bitisik bir el yazisiydi. Basit dikey (amudi) [ ~ ] ()’in, bil-
hassa dikkate deger kendine has 0zellikleri vardir. Bununla beraber,
bu akici-bitisik yazinin birden ¢ok farkl tiirti olmus olabilir (Klugkist
1982: 35-84): P3tin el yazisi, daha akici-bitisik ve belki de belirgin
kuralli olmayan bir el yazis1 olarak tavsif edilirken, P1 ve P2'nin daha
kuralli olan akici-bitisik yazisinin, estrangela’yva daha fazla benzedigi
kabul edilebilir.

Erken donem kitabelerden, ilk gercek kamit, estrangela’ya yakin
el yazisina ait kurall bir versiyonunu bize sunar. Biz, mozaik kitabe-
lerinin varligindan hareketle, akici-bitisik el yazisimin etkisene dair
bir kanitin gecmiste arkaplaninda var oldugunu gorurtiz. Genellikle,
bu akici-bitisik el yazis1 gincel amaclar icin kullanilirdi, fakat 6zel-
likle de mozaikg¢ilerin kendilerinden cogalttiklar1 papiriis ya da par-
s6men formunda olurlardi.

Stiryanca el yazisimin kitap-elyazimi versiyonu kullanan ilk en
guizel yazmalar: (milattan sonra 411 ve sonrasi), biz estrangela olarak
biliriz, fakat iki gercek, gunlik kullamimda akici-bitisik bir yazimin
varhgma tekrardan isaret eder: Ilki, belirgin akici-bitisik formalarin
zorla zaman zaman ve gittikce artan bir sekilde bu el yazisina so-
kulmasi gercegi. Ikincisi, kuralll olmayan yazlarin (hatlarin), ki biz
bunlardan bazilarini zikretmistik, o6zellikle BL Add 14542 (Levha
III)’deki kiinye kaydim icine alan P1-P3’tekine benzer akici-bitisik
olarak yazilmis olmalar: gercegi.

Kitab-el yazis1 estrangela diistise gecerken, serta olarak tamdi-
gimiz, yeni kitap-el yazisi onun yerini aldi. Esasinda bu serta, eski
akici-bitisik elyazisinin kuralli hale doéntstiarilmuis bir versiyonuy-
du. Bu tabiatiyla, gitizel kalligrafik bir el yazisi1 olarak hayat icinde
yerini aldi, fakat mtihim olan nokta su ki, bu yazinin esasen yeni
olmadigiydi. O, var olmus ve normal Siiryanca akici-bitisik el yazisi
olarak asirlar boyunca gelismisti.
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Siiryanca, Nabatca ve Arapca El Yazilan

Sayet bu tahlil dogru ise, erken Siiryancanin durumu, takriben
aym zamandaki Nabat¢ca'ya parelellik arz etmis olacaktir (Healey
1990-91 ve 1990). Burada cok cesitli el yazis1 tipleri bir arada
varolagelmistir, anitsal resmi el yazisi, 6zellikle mezar kitabelerinde
kullamilmistir ve akici-bitisik bir el yazisi, en azindan, iki degisik
formda (kuralli ve az kurall)) hukuki ve benzeri vesikalarda kullanil-
mistir. Kuralsiz Nabat¢ca duvar yazilarinda, -bu akici-bitisik yazinin
kaniti mevcuttur, ama bu kamitin varligi, Nahal Haver magaralarin-
dan birinden c¢ikarilan giinimiize ulasan Nabat¢ca papirtslerce dog-
rulanmaktadir (Starcky 1954; Lewis 1989: nu. 15 ve 22; Yadin in
Tov’daki Yadin Papirtisleri [Yadin papyri in Tov] 1995: 116-17, 62-3
ve mikrofilimler).

llaveten, yukarida sunulan kanit, bolgede el yazsi-gelisiminin
daha genis tarihi acisindan hi¢ de énemsiz degildir. Aslinda, baz1 ay-
kin fikirlere ragmen, akici-bitisik erken Arabga el yazisinin hakim
hale geldigi goriisti, Nabatca el yazisindan tireyen (Gruendler 1993),
yedinci-asir  papirusleriyle (cogunlukla Negev'deki Misur ve
Nessana’'da bulunanlarla) delillendirildi. Ben, baska bir yerde (bk.
Healey 1990; 1990-91) bunun belirli bir bi¢cimde Nabatca el yazisinin
akici-bitisik cesitinden ttiredigini iddia etmistim (ki bu gértstn kani-
t1, simdi, akici-bitisik el yazis1 Nabatca papirtislere dair ¢ok fazla
mikrofilimin yer aldig1 yaymn® tarafindan kuvvetlendirildi: Tov 1995).
Tartismali husus, zaten, el yazis1 diyagraminin (Nabatca akict-bitisik
el yazisu: Healey 1990-91: 50-52, burada yer alan kaynaklarla birlik-
te) 7. sutldnu ile 8. sttiinunun (Gruendler 1993’da da bulundugu gibi
erken papirtislerden elde edilen bitisik-akict Arapca formlarina dair
tipik bir seckisiyle) mukayesesi sonucunda iyice viizuha ermektedir.

Diger alternatif goruis ise, Arabga el yazisinin Siiryanca bir men-
se’ini arastirir. Bu goérus, 6zellikle merhum Jean Starckynin adiyla
anilir ve kismen de, Siiryanca ve Arabga el yazilarinin ana tasarimina
dair genis bir meseleyi tartisan Fransiz ekolil tarafindan da savunu-
lur. Bu tartisma, Nabatca el yazis1 Ust cizgiden ‘sarkarken’, belirli bir
bicimde her iki el yazisinin (Siiryanca ve Arap¢anin) yazma c¢izgisi
lUzerinde ‘oturma’si etrafinda cereyan etmektedir. Nabatca kitabelerin
ve icinde asagl cizginin oldukca belirgin olan papirtislerin varhgiyla
bir dereceye kadar zayiflatilsa da, bu husus, son derece yerinde bir
tesbittir.

Bununla beraber, Arab¢a bir takim harflerin Stiryanca’dan tiire-
tilmemis oldugu gercegi hala sabittir. Ote taraftan, simdilik, tek-

6  Bkz. Tov, E. (ed.). 1995. Companion Volume to the Dead Sea Scrolls Microfiche Edi-
tion2. Leiden.
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cizgili amudi (dikey) Arabg¢a elif durumundaki gibi dogru olmadigr da
gorulebilir: Bu form, kuralli estrangela’daki bu harfin formundan
ciddi anlamda farkli olmasina ragmen, tek-cizgili amtdi form, aslin-
da, 3 ve b’inci suittinlarda da gortilebilecegi gibi, erken Stiryanca aki-
c1-bitisik el yazisinda goérilir. Bundan dolayl, biz, ancak Sitryanca ve
erken Arabca el yazilarl arasinda yakin benzerlik oldugunu iddia e-
denlerin metodunda bu dikkate deger gordtiklerimizi secebildik.

Bu durum, Arabca el yazisinin Siiryanca kékenli oldugu teorisi-
nin dogruluguna bir hayli imkan tamdi. F. Briquel-Chatonnet
(1997: 149), hakh olarak, bu meselenin hentiz kesin olarak ¢céztilme-
digi tizerinde 1srarla durur. Dogrusu, yine harflerin Arab¢a envante-
rinde tam bir ihtilaf mevcuttur: 10 harf buytk o6l¢ctide Nabatca ile
iligkili olup ve bunlarin kuralli ve akici-bitisik bir Stiryancadan gel-
digini aciklamak zor iken, Arabc¢a harflerin 11 tanesi, ne Nabatca ne
de Siiryanca kokenlidir. Yine Arabca harflerin hi¢c birinin
Nabat¢ca’'dan geldigini izah etmenin mimkiin olmadigini da kaydet-
meliyiz. Bu durum, asagidaki sekilde tasvir edilebilir ( [« ] / o« 7
harfini yok sayarsak) :

Yalniz
Nabatca'ya
benzer

< 2 3 ua
Avapea - s| [dle| [& A
harfler

[

Suryanca
ve i . § . : "
Nabatca'ya \ e 319 1|C d o - S|y
benzer
Arapca
harfler

7 Arabca el yazisi, (etimolojik buittin 6zelliklerini kaybeden) / § / icin kullamilan / s
/ o+ ‘nin Arameca « / Stiryanca » ‘daki /s/’den turetildigini gdsteren bir sekle sahip
degildir. Bu sebeple Arapca bu sekil, aym1 zamanda, El Yazis1 Diyagramrnin 8.
stitinundan c¢cikanlmistir (bkz. El Yazis1 Diyagramu : stittin 8).
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