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“Hatirlama” kelimesi cok farkli dilbilgisel olusumlarda ortaya ci-
kar ve oldukca cesitli gramatikal objeleri ihtiva eder. Biri, “filan se-
yin oldugunu hatirllyorum” ancak ayrica (biraz farkh bir anlama ge-
len) “hatirladigim kadariyla, filan sey vuku buldu”, diyebilir. Bir olay,
bir eylem, bir kisi, bir yer, bir his, bir islem, bir misra, bir melodi ya
da bir kisinin ismi hatirlanabilir. Bir kisi, filan seyi yaptigini, falani
g6rdtigting, filani distindigtint hatirlayabilir. Ve biri, bir seyin ne-
rede oldugunu, belirli bir olayin ne zaman vuku buldugunu, bir se-
yin nicin oldugunu, belirli bir seyi kimin yaptigini, bir seyin nasil ya-
pildigini ve bir seyin nasil gozukttigtint, nasil duyuldugunu, nasil
hissedildigini hatirlayabilir. Bellegin genellikle gecmise ait oldugu
sOylemesine ragmen, gelecege iliskin olgular (“Yarin bir mitingin ola-
cagini hemencecik animsadim”), simdiye dair olgular (“Su an tartis-
manin dogru gittigini simdi animsadim”), bilimsel yasalar ve genel-
lemeler, ebedi mantik ve matematik hakikatleri hakkindaki olgular
hatirlanabilir.

Bu sekildeki kullanim cesitliligine ragmen, bellege iliskin yazan
filozoflar son zamanlara kadar, kendi objesi olarak belirli gecmis bir
olay ya da eyleme gdnderen bir ifadeyi barindiran “bellek” kullanim-
lar1 Gstliine odaklanma temayultindeydiler. Onlar dikkatlerini olgu-
larin bellegine (filan hafiza) yogunlastirdiklar: icin, genel olarak bu
dikkati, hatirlanan olaylar hakkindaki olgularin bellegiyle sinirladi-
lar. Dolayisiyla onlar, uzak gecmise iliskin (6rnegin, Brutus’in
Caesar1 bicaklama olayi) ya da gelecege dair durumlar distinmeyi
gormezden geldiler ya da aldirmadilar. Bir kisinin bir olay1 hatirladi-
gin1 sOylemek (ve bdylece onun hatirladigi olay hakkindaki bir olay:
animsadigini ifade etmektir) demek, normal olarak onun olaya tanik
oldugunu ya da baska turla soylersek, olayin vuku bulmasinin onun
onlinde cereyan ettigini ima etmek demektir; bu icerim, hatirlayanin
6mrinde olusan gecmis olaylar ve eylemlerle, bellek-olayinin olasi
objelerini sinirlar. Elbette bu, sadece birinin, olayin vuku bulmasina
tanik oldugu ya da onun oldugunu hatirladig: olaylar ve eylemlerdir.

1 Buyazi, Paul Edwards editérligtindeki The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5’deki
‘Memory’ maddesinin cevirisidir. (Macmillan Publish., New York 1976).
Dr. Aras. Gor.; Din Felsefesi Anabilim Dali.
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Gecmis nosyonu baska bir sekilde bellek nosyonuna girer; ctinkti
genel olarak, hatirlamanin, hatirlanan seyin evvelce 6grenilen ya da
kazanilan bilgiyi ihtiva ettigi dogrudur. Ancak “gercekten” kisi filan
olguyu 6grendigini (6rnegin okuyarak ya da sifahen) hatirladiginda,
bu kisinin uzak gecmis ya da gelecekteki bir olay hakkindaki bir
olguyu hatirladigl — tanik olamadigi bir olayi- varsayilmamali; kisi-
nin olguyu 6grendigi durumun bir izi olmaksizin, s6z konusu olguyu
hatirlamas: genellikle olagandir. Olgularin bellegi (“olgusal bellek”
denilen sey), hatirlayanin tecriibe ettigi ya da tanik oldugu olaylar
bellegine (“kisisel bellek” denilen seye) indirgenemez; ve olgusal bel-
legin hicbir durumu, hatirlanan olgunun, hatirlanan bir olay ya da
bir eylem oldugu durumlar degildir. (Zira “olgusal bellek”, “kisisel
bellek” ve burada deginilen hususlarin daha genis tartismasi icin,
ayrica bkz., N. Malcolm, “Three Lectures on Memory” (Bellek hakkin-
da Uc¢ Konferans), in Knowledge and Certainty.)

Olaylarin hatirlanmasiyla ilgili filozoflarin zihinsel mesguliyeti
onlarin bazilarini sunu kabul etmeye gottirtir: “Hatirlama” kelimesi-
nin ortak kullaniminin pek cogunun ifade ettigi sey, kurallara baki-
lirsa hi¢ de bellek degildir. Dolayisiyla Matter and Memory’da (Madde
ve Bellek) Bergson, cogunun bellek dedigi seyin (6rnegin bir seyin
nasil hatirlandigl) sadece bir “motor mekanizma’nin hatirda tutul-
masidir ve bu “olagan bellek”, “essiz bellek” denilen 6zglin olaylarin
spontane hatirlanilmasindan temelden ayrilir. Bergson’u mutakiben
Bertrand Russell “olagan bellek” ile “gercek bellek” arasinda ayrima
gider: Onceki bilissel degilken, sonraki bilisseldir (The Analysis of
Mind, p. 166). A. D. Woozley “hatirlamanin” anlaminin, “onun biligsel
bir edim” yani felsefi anlamda Russell'n gercek bellek dedigi sey ol-
dugunu soyleyerek ayni ayrimi yapar (Theory of Knowledge, p. 37).
Ve genel olarak “gercek” bellekte hatirlanan kadar bizzat hatirlama-
nin daima bir olay oldugu varsayilir: Hatirlamanin “zihinsel bir olay”
ya da “zihinsel bir edim” oldugu séylenir.

Filozoflarin bazen “hatirlama” kelimesini “E’yi (herhangi bir ola-
y1) hatirliyorum” ve “P’yi (bir énermeyi) hatirliyorum” seklinde kulla-
nimlari, E vuku bulmamis olsa ve P yanlis olsa bile dogru olabilir;
onlar ayrica su sekilde sorular sorarlar: “Biri, Pyi hatirladiginda,
P’nin gercek durumunu distinmeye hacet var mudir?” ve “Belirli ttir-
den bir olay:r hatirladigim zaman, bdyle bir olayin gercekten meydana
geldigini (veya meydana gelip gelmedigini) nasil bilirim”? Bununla
beraber hatirlama kelimesinin siradan kullanimi séyledir: ‘Benim P’yi
hatirlamam’, Pnin dogru oldugunu’ gerektirir (gercekte bu, ‘benim
P’yi biliyor oldugumu’ gerektirir ) ve ‘benim E’nin meydana gelmesini’
hatirlaman, ‘E’nin vuku buldugunu’ gerektirir (bkz., Moore, “Four
Forms of Scepticism”, in Fhilosophical Essays, p. 214). Bazen “hatir-
lamay1” bu “gerektirme anlaminda” kullanma konusunda 1srar eder-
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sek, bellegin yanilmaz oldugu tanimiyla onu dogru kilarak, énemli
epistemolojik sorunlar dilenmemize itiraz edilebilir. Ancak bu bir ha-
tadir. Bellegin yanildigini séylemek (kesinlikle yanilir), birinin olma-
yan durumu hatirladigi anlamina gelmez; bilakis birinin bir seyi ha-
tirladigini distinmesinde yanildigini sdylemektir ya da diger deyisle
biri gercekte hatirlamadigi bir seyi hatirliyor géztikebilir (ctinkt kisi,
gercekte vuku bulmamis seyin meydana geldigini hatirliyor géztukr).
“Hatirlamay1”, “gerektirme anlaminda” kullanma bizi glivenilmez bel-
leklerin oldugunu séylemekten alikoymaz. Hatali bir bellek inanci
hala bir bellek inancidir. “Karin yagdigini hatirliyorum” ifadesi “karin
yagdig1” ifadesini gerektirirken, hatirladigim kadariyla “kar yagdi”
ifadesinde boyle bir gereklilik yoktur. Birisi gercekten bir seyi hatir-
larsa, onun belleginin “gercege sadik” oldugunu soéyleyebiliriz. Ne
gercege sadik ne de gercege sadik olmadigini ima etmeksizin bir bel-
lek hakkinda konusursak, ona dair “gérintsteki bellek” hakkinda
beyanatta bulunuruz. Bazilari su sorulari sorarak meramlarini ifade
etmek istediler: “Gercekten vuku bulani hatirladigimi nereden bilebi-
lirim?”, veya soyle de sorulur: “gercekten olmus olani sézde hatirla-
digimi nasil bilebilirim?” ya da “gértintGsteki belleklerimin sahteden
ziyade gercek oldugunu nasil bilebilirim?”

Temsili Bellek Teorisi

Adeta son zamanlara kadar, baskin bellek teorisi, temsili teori
dedigimiz sey olagelmistir. Bu teoriye gore birinin gecmis bir olay:
hatirlamasi, en azindan kismen onun gecmiste degil de, kisinin ha-
tirlamasi esnasinda var olan ya da olusan bir seye yonelik anlayisini
(kavrayisini, gériistind, dogrudan dogruya farkinda olusunu, asinali-
gin) ihtiva eder. Boylece kisinin anladig: sey, zihninin bir icerigi yani
ona 6zel bir seydir. Bu, bir “imge” (St. Augustine, Bertrand Russell ve
digerleri), bir “temsil” (Aristoteles), bir “izlenim” (Aristoteles ve diger-
leri), bir “idea” (Locke ve Hume) ve bellekte “hali hazirda” ya da “su
andaki” bir obje (A. D. Woozley ve 6tekiler) seklinde cesitli teorisyen-
ler tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmistir. Genellikle “imge”,
bir sey g6z 6nline getirildiginde yani hayali canlandirildiginda kisinin
bir imaj1 gérmesi (ya da ona sahip olmasi) anlaminda bir imgenin
var oldugu veya icerildigi anlamina gelir. Her ne kadar bu sunum,
biri hatirladiginda ve bazen bellegin objesi olarak konusuldugunda
birinin anladig sey olmasina ragmen, bu teoriyi paylasanlar, genel
olarak onun, hatirlananin varliginin duyusunda bellegin objesi ol-
madigini kabul etmislerdir. Boylece Aristoteles “On Memory and
Reminiscence”de kendini, “sadece izlenimle idrak edilmesine ragmen,
idrak etmedigimiz mevcut olmayan seyi hatirlamamizin nasil mtim-
kitin oldugunu” aciklama zorunlulugu hisseder. Biri ge¢cmis bir olay1
ya da sorunlarin durumunu hatirlar, ancak bu kisi, onu anlayarak
ya da “daha 6nce zihninde” var olan bir objeyle gerceklestirir. C. D.
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rir. C. D. Broad’in terminolojisinde hali hazirdaki obje, “epistemolojik
bir objeden” ziyade bellek durumunun “objektif bir 6gesi’dir (Mind
and Its Place in Nature, p.229). Hali hazirdaki obje, hatirlanan olayin
bir “gostergesi” (Russell) ya da “gérintiisti” vazifesini goériir ve genel-
likle onun, hatirlayanin béyle bir olayin meydana geldigini inanma-
sinin ve bilmesinin temeline dayanaklar ve kanitlar temin ettigi ka-
bul edilir

Bellek teorisyenleri bazen bellekte “depolanmis” olan bir duyu iz-
lenimi olarak temsili bellek hakkinda konusurlar. Bir depo olarak
bellek imgesi en azindan Platon’a kadar geri gider. O, Thaetetus’da
bellegi 6nce bir balmumu tabletiyle daha sonra da bir kafesle muka-
yese eder. St. Augustine icinde imgelerin saklandigi, ihtiyac duyul-
dugunda “hasil olan” “buyldk bellek magarasi” hakkinda konusur
(itiraflar  (Confessions) X, 13). Essay Concerning Human
Understanding’in (insan Anlig1 Uzerine Deneme) ilk basiminda Locke,
bellegin sanki “bizim idealarimizin deposu” oldugunu sdéylerken,
idealarimizin da “gézlemlerimizden c¢iktigini” distintir. Bununla be-
raber ikinci basiminda Locke, sunu ilave eder: “Bellek deposunda
idealarimizin bu toplulugunun cok bir ehemmiyetinin olmasindan
ziyade, zihnin, pek cok durumda bir zamanlar edinilmis idrakleri ye-
niden canlandirma glicti vardir ve bu ilave edilen idrakleri —yani da-
ha 6nceden sahip olduklarini— onlara ekler.” Hatta burada Lockeun
dilinde bunun nasil ifade edildigine bakalim: Bir ve ayni sey Once
duyu idrakinde sunulur ve daha sonra bellekte “canlandirilir”. Ayni
sey Treatise of Human Nature (Insan Dogasiun Incelemesi)da
Hume’un ifadesiyle 6ne strtliur: “Her hangi bir izlenim zihne sunu-
lunca o, onun gértinttisiinu bir idea olarak yapar.” Ancak o, acikcasi
Hume’un goértistiydt ve Locke’un kesin duistincesi gibi géztikmekte-
dir: Ge¢mis bir idrakin bellek-imgesi zihinde hala var olan bizzat id-
rak olmayip ancak artik var olmayan gec¢mis idrake benzeyen —ya da
bazi yonleriyle temsile muktedir- sayisal bakimdan farkl bir idraktir.
Bu, temsil teorisinin savunucular:t arasindaki en yaygin goris gibi
gozikmektedir.

Vuku bulmus bir olayr hatirlamak bdyle bir olay1 tasavvur et-
mekle kesinlikle ayni olmadig: i¢in, hatirlama sadece imgelerin olu-
sumunu icermez. Hume, bellek ile imgelem arasinda ayrim yapmayi
onerir. Ilkin, Hume’a gére bellegin idealari, “imgeleminkinden daha
canli ve daha gucltidiur” ve “daha Ustiin bir glice ve canlilifa sahip-
tir’. Hume inanclar olusturan idealarin kesinlikle giic ve canlhiligini
kabul ettigini onaylamasindan itibaren, bu ayrim, aslinda bellek i-
nanclar icerir diyerek de ifade edilebilir (yani, idealara tekabtil eden
bir “dliizen ve form”a sahip bir izlenimler silsilesinin 6nceki olusu-
munda). Ikinci olarak, madem ki imgelemdeki idealar her hangi bir
dizende olusabilir ve “kopyalarinin” orijinal diizeninde oldugu gibi
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ayni diizende meydana gelmeleri gerekmez, bellekte idealarin diizeni
bu acidan degisik olamaz ve orijinal izlenimlerin asil “dlizen ve
form”unu korumasi gerekir.

Hume er gec¢ bellegi imgelemden ayiran bu ayrimlardan ilkinde
karar kildi. Onlar ayiran ikincisi olamaz, “simdiki idealarla gecmis
izlenimleri kiyaslamak ve onlarin diizenlerinin tamamen ayni olup
olmadiklarini gérmek icin, gecmis izlenimleri hatirlamak imkansiz-
dir”. Buradan da belli ki Hume, bir kisinin hatirlayip hatirlamadigini
veya tasavvur edip etmedigini bilebilecegimiz ayirt edici bir fark ari-
yor; o, ilk fark hakkinda, bellek ve imgelemin isleyisinde onlar1 ayirt
edebilmemiz yani Otekinden digerini ayirabilmemiz yeterli degildir”.
Bununla beraber Hume acikcasi, yukarida bahsedilen farklarin
belirtilmesinde, “bellegin” iki farkli anlami arasinda degisiklik yapti-
gin1 fark etmedi.

O, bellegi yanilabilir olarak distinmediginden ve birinin mevcut
tecribesinin dogasi (idealari), bellegi gercege sadik olsa da, hatali
olarak birini bilgilendirebildigini varsaymadig icin, bahsedilen ilk
farkin, gértintisteki bellek ve imgelem arasindaki bir fark olarak teklif
edilmesi gerekir. Bununla beraber bahsedilen ikinci farkta Hume a-
cikca, gercege sddik bellegin ayirt edici 6zelligini belirtmeye calis-
maktadir. Muhtemelen goértintisteki bellekte idealarin, cikarildiklar
izlenimlerin “dlizen ve formunu” korumaya ihtiyaci yoktur; onlar,
gortunusteki bellek hatali olursa (olabildigi gibi), boyle yapmayacak-
lar. “imgelem” terimi anlamda karsilikli bir degisim gecirdi. (bkz., R.
F. Holland, “The Empiricist theory of memory”, in Mind, 1954, Hume
ve digerlerinin imgelemden bellegi ayirt etmeye yonelik tesebbtisleri-
ne daha kapsaml kritik i¢in).

Hume’a karsi genellikle “saf hayal giicinde” olusan imgelerin
“glic ve canliligi”’nin bellek imgelerinden daha asagi olmaya, bazen de
asmaya ihtiyaci yoktur seklinde itiraz edilir. Ancak cok az filozof
Hume'un idealarin glic ve canliliina dayanan inanc¢ agiklamasini
kabul etme egiliminde olurlarken, temsil teorisyenleri genel olarak,
bellegin ayirt edici 6zelliklerinden birinin inan¢ oldugunu sodyleyerek
ve bellegin ayirt edici 6zelliginin, bellek sunumunun i¢ gozlem 6zel-
liklerinin ya da varolan karsiliklar1 arasinda olmas: gerektigini varsa-
yarak Hume ile hemfikirdiler. Sonraki varsayim bu teoriyi paylasan-
lar1, bellegin sunumu, sadece tasavvur edilen ve varsayilan bir sey-
den ziyade inanilan bir seyi temsil etmesine isaret eden bazi 6zellik-
leriyle birlikte, onun gecmiste vuku bulan (boylece simdi hakkindaki
beklenti ve inanctan ayrilan bellek inanci) ve hatirlayanin daha 6nce
tecribe ettigi (dolayisiyla gecmis hakkindaki diger inanctan yani ka-
yitlar, taniklar, bilimsel sonuc ve benzerlerinden ayrilan bellek inanci
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) bir seyi temsil etmesine isaret eden bazi 6zelliklere sahip olmasi ge-
rekir.

James Mill, gecmis bir olay1 hatirlama, daha 6nce bir olayin tec-
ribesine sahip olan kisinin duyu izleniminin serisine karsilik gelen
bir idealar serisinin oldukca hizli bir sekilde “gézden gecirilmesi’ni
icerdigini kabul eder. Mill’e gére bu, benzer duyu izlenimlerini
idealarin s6z konusu suratli dizisindeki kendi ideasinin pozisyonuy-
la, kisinin kendi gecmis tarihindeki bazi noktalara yerlestirmesini
mumkun kilar (bkz. Analysi of the Phenomena of the Human Mind,
Vol. I, pp. 330-331). Daha yakinlardaki yazarlar, bellek imgelerinin,
analiz edilemez bir “gecmis hissiyle” nitelendirildigini ya da bdyle bir
hissin eslik ettigini kabul etmislerdir. William James, belleklerin ha-
tirlayanin gecmis tarihine “samimiyet ve ictenlik” ve “zamanda gec-
mis yoénun” hissiyle s6z edildigini kaydeder (Principles of Psychology,
Vol. I, p.650). Bertrand Russell da gecmis hissini bellegin asli bir
Ogesi yapar. Hatirlama, “hatirlanana baz1 bakimlardan benzeyen ya
da onunla ilgili simdi de bir olusumdur” (The Analysis of Mind,
p.163). Bu kismen imgelerin olusumunu icerir ancak o, sadece bun-
dan ibaret degildir; “cink® onlarin bizzat sadece meydana gelmesi,
gecmiste cereyan eden bir olaya herhangi bir baglanti izlenimini
vermez.”. Biz imgeleri ge¢cmis olusumlarin sodyle ya da bdyle dogru
kopyalart oldugunu dustnutriz. “Ctinkd onlara iki tir duygu eslik
eder: Imgelerin “dogruluguna” kilavuzluk eden “asinalik hissi”; gec-
mise muracaat etmemizi ve “onlara simdiki dlizende yer tayin etme-
mizi” isteyen “gecmis hissi”. Mazi hissinin yogunluguna goére biz im-
geye (veya onunla temsil edilen olaya), gecmisteki az ya da ¢ok za-
manla gondermede bulunuruz. Ayrica Russell (James gibi) bellegin
bir 6gesi olarak bir “inanc¢ hissinden” bahseder. Ancak Russell icin
bu his, acikcas: gecmis ve asinalik hissinden farkh degildir. Ona go6-
re, bellekte gecmise referans “inanilan icerikte degil de, inanc hissi-
nin dogasinda yatar”.

Temsil Teorisinin Kaynaklari: Her hangi bir makul inancin nihai
temelleri inananin tam bir kesinlikle bildigi olgular: icermesi gerektigi
ortak bir felsefi gértistir. Kisinin tam bir kesinlikle bilebildigi olum-
sal olgular, onun zihninin mevcut icerigi hakkindaki olgular oldugu
da yine ortak bir kanaattir. Talep edilen kesinlik tir(i, “agrim var” ve
“kirmiz1 bir yama gériiyorum” gibi ifadelerin olusumunda karakterize
edilen ttirden kesinlikler olmalidir. Bu ttirden bir kesinlikteki bilinen
bir ifadenin hakikati icin, samimiyetle iddia edilen bir ifade olmali,
yanlishiginin yani hatayla ifade edilen inancin mantiki olasiligi bile
s6z konusu olmamali. (Bu ttrden ifadelere bazen “adam olmaz ifade-
ler” denir).Gecmis hakkindaki ifadeler, bellek ifadeleri dahil olmak
lzere, bu ttirden bir kesinlige sahip olmadig: aciktir. Belleklerimizin
“aldatic1” oldugu hepimizce malumdur. Hatta boyle olmasa bile, bel-
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leklerimiz her zaman dogru olarak zuhur etse de, hala samimi ve gi-
venli bir bellek iddiasinin hatali olmakla ters yliz olabilir demeye ha-
zirlatildigimiz durumlar: idrak edebiliriz. Ancak makul inanclar tam
kesinlikle bilinen olgulara dayanmasi gerekirse, gecmis hakkindaki
hi¢c bir olgu tam kesinlikle bilinmezse, bellek inanclarinin simdiye
dair belirli olgularin bilgisine dayanirsa makul olabilecegi ortaya cik-
t1. Oyle géziikiiyor ki bu olgular sadece hatirlayanin simdiki zihinsel
durumuyla ilgili —-onun, “dogrudan farkindaligina”, “direkt kavrama-
sina”, dogrudan tanimasina, “dogrudan idrakine” — sahip oldugu ol-
gular olabilir (tirnak icindeki kavramlar, zihnimizin icerigi hakkinda
mutlak surette kesin bilgiye —yani imgeler, agrilar vb.,— sahip olus
tarzimizi gosteren filozoflar tarafindan tanistirildi). Boylece temsil te-
orisi su soruya yegane olasi cevap veriyor gibi goztuktr: Bir kisi gec-
mis bir olay1 hatirladigi zaman, bdyle bir olayin meydana geldigini
bildigi ya da en azindan inandigi temel nasil bir temeldir?

Ancak temsil teorisinden bir cevap saglamasi dustntlen soru
sadece bu degildir ve bazi temsil teorisyenleri (bazilarina gore Aristo-
teles) bununla ilgilenme hususunda hemen hemen goénulstiz gozuk-
tiler. Eger “Pyi hatirhyorum” formunda bir ifade beyan eden kisiyi
haklilandiran nedir diye bir soru sorulursa, soru, bellek inanc¢larinin
mesrulugu ve temelleri hakkinda soruluyor olabilir. Ancak bu ttrden
soru soran pek cok filozof, “hatirlama” kelimesini “gériints itibariyle
hatirlama” anlaminda kullanmaistir, yani bir bakima P yanlis olsa bile
birinin P’yi hatirlamasi dogru olabilir. Bu filozoflar su soruyu yonelti-
yor goziikmektedirler: Gortintiste biri Pyi hatirladigini —-en azindan
P’yi hatirliyor géztikken biri— nasil bilebilir (onun ifadesini ne mesru-
lastirir)? Biz buiytik 6l¢ctide kolaylikla soruyu ikiye bolerek temsil teo-
risini bu soruya cevap olarak goérirtiz: Ilki, Pyi tasavvur etme, var-
sayma, bekleme ya da sadece inanmanin karsisinda, P’yi hatirliyor
gobziiken biri (en azindan hatirliyor géziiken) bunu nasil bilebilir? Ikin-
cisi, biri hatirladig1 (ya da en azindan hatirliyor géztktigl) seyin
baska bir sey degil de, P oldugunu nasil bilir? Bir imge yerlestirerek
temsil teorisi, hatirlayanin belleginin icerigini bir ¢irpida okumasiyla
(birden gozden gecirmesiyle) ve bu suretle de (gértinuste) hatirladig:
seyi bilmesinden bir sey cikarmaya tesebbtlis eder. Cesitli ttirde his-
ler (inanc¢, mazi, asinalik, vb.) yerlestirerek teori, hatirlayanin belle-
ginin icerigini bir cirpida okumasindan bu icerigin, bir imgelem, bir
varsayim ve diger bir zihinsel “edim”den ziyade (gercege sadik ya da
baska ttrlt) bellegin icerigi oldugu sonucunu elde etmeye calisir.
Bellek iddialarinin tabir caizse otamatik olarak “gdzden gecirmesin-
de” olmas1 gereken idea, Locke’un “bir seyin gdstergesi ya da temsil-
cisi” olarak hizmet eden bir idea anlikta mevcut olmaksizin, kisinin
“anlikta mevcut olmayan” bir seyi tasarlayamamasini ifade ederek
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acikladig1 daha genel idea ile baglantilidir (Essay Concerning Human
Understanding, Vol. 11, p.461).

Temsil Teorisindeki Gucltikler: Hume Treatise of Human
Nature’da biz “zihinde mevcut olan herhangi bir izlenimi tecrtibeyle
buluruz ve yine o, onun bir idea olarak gértinmesini saglar”, diyerek
bellek aciklamasina baslar. Thomas Reid, Hume’un burada ortaya
koydugu cazip bellek tlirtine, onun teorisi “tanimlayan” ve “acikla-
yan” bir bellek (yani “kelimenin ortak kabuliindeki bellek” anlamin-
da) tura degil diye kars: cikar (Essay on the Intellectual Powers of
Man, p.222). Izlenim ve onu takip eden idealar arasinda béyle bir i-
liskinin oldugunu “tecrtibeyle” buluruz demek Reid’e gbére genellikle
izlenimlere benzeyen idealarin takip ettigi izlenimleri hatirlariz de-
mektir. Ancak bu, simdiki idealardan cikarilamayan ya da onlarla
temellendirilemeyen gecmisin bellek bilgisine sahip olmay: icerir;
boyle “dogrudan” ve “cikarimsiz” bilgiye sahip olmadikca (Reidin
tam da bellek dedigi sey), simdiki bir olay1 ge¢cmis bir seyden cikarma
yetkisinde olmak icin bilmemiz gereken emprik genellemeleri kesin-
likle kesfedemeyiz. Eger duyu izleniminin olusumu ile onlara benze-
yen sonradan idealarin (imgelerin) olusumu arasindaki korelasyonu
kesfetseydik, ona benzeyen bir izlenimin daha 6énce olusmasinin bir
kanit1 olarak, bir imgenin olusumunu alma yetkisine sahip olurduk.
Ancak boyle yaparak biz gecmis bir izlenimi hatirlayamayabiliriz ve
gecmis izlenimi hatirlarsak, onun varligini her hangi bir seyden ci-
karmaya gerek yoktur.

Reid Hume’un bellek aciklamasi kabul goérirse, “oldukca farkl
olarak hatirladigimiz bu seyler hususunda mutlak stphecilige gott-
rur” seklinde ilavede bulunur. Idealar “diistincenin dogrudan yegane
objeleriyse”, o halde Reid’a gore “duyu idealarinin simdi mevcut olan
harici objelerin tablosu olmasi gibi bellegin idealarinin gercekte vuku
bulmus olan seylerin tablosu oldugunu ispatlamak icin ayni argt-
manlara ihtiya¢ vardir. Her iki durumda da herhangi bir argimanin
gercek agirlhigini bulmak imkansizdir.” Reid Hume'un yaptig1 gibi ki-
sinin yasaminin farkli zamanlarinda sahip oldugu ve farkh algilar
(duyu izlenimleri, duyumlar, hisler vb.) arasinda sadece (mantiksal
bakimdan zorunlulugun ziddi olarak) olumsal bir bag oldugunu ve
bunun belirli bir idea tirtintin ge¢mis izlenimlerin “tablosu” oldugu-
nu goéstermek icin a priori bir argimanin olasiliginin 6ntine gectigini
kabul eder. O, ayrica emprik bir argimanin bunu géstermek icin ya
“bellegin bazi idealarinin” gecmis izlenimlere tekabtl ettigini varsaya-
rak ve dolayisiyla boéyle bir tekabtliyetin oldugunu gostererek bu
idealarla belirli bir gecmis olay hakkinda iddia edilen bilgiyi alarak ya
da ayrica gecmis olaylarin “tablosu” olarak mevcut idealarin alinma-
sini1 icermeyen bir bellek ttiri (temsil teorisini kabul etmeyen) bilgisi-
ne zimni bir cekim yapacak olan bir soru istedigini kabul eder. Tem-
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sil teorisinin elestirmenleri karsi1 c¢ikma hususunda genel olarak
Reid’i takip ettiler: Bu teori gecmisin bilgisin nasil kazanacagimizi
aciklamadan uzak olmasi bir yana, boyle bir bilginin imkansizlig1 so-
nucunu haizdir.

G.F. Stout, herhangi bir siradan ve dogal anlamdaki istidlal ve
temsilden ziyade, “duyuda aracisiz” varolan bellek bilgisini kabul e-
derek bazi temsil teorisyenlerinden ayrilir ancak bu bilginin yine de
“akttiel mevcut tecriibede mantiksal olarak kok saldig: ve temellendi-
gini” kabul eder (Studies in Philosophy and Psychology, p.166). O,
eger sonraki inkar edilirse, “saggdrii olarak yegane alternatif ya da
mutlak sekilde olgular hakkinda a priori bilgi meselesi géztkur” an-
cak o, “biz artik mucizeye inanmiyoruz” diistincesini ilave ederek bu
alternatifi def eder. Stout bellek bilgisinin mevcudiyetinin, eger bu
bilgi, hali hazirdaki kanit izerinde temellendirilmeseydi, bir “mucize”
olabilecegini distunuir. Ancak o, nicin bdyle diistintir? O, hemen he-
men sunu kast eder: Bellek bilgisinin boéyle temellendirilmesinin in-
kari, bellek fenomeninin bilimsel (mesela psikolojik) bir aciklamasini
vermeyi imkansiz kilar. Bellek inanclarinin nedenlerinin oldugunu ve
bir bellek inancinin aracisiz nedeninin onunla es zamanlh olarak
(belki de bir beyin durumu ya da 6énceki duyu uyarisinin ve benzeri
bir seyin etkisi olan sinir sistemi) varolmas: gerektigini var saysak
bile, bir bellek inancinin nedeninin ayriyeten bir temeli olmas1 gerek-
tigini ya da nedenin hatirlayanin her hangi bir duyu farkindaliginda
olmas1 gereken bir sey olmas:i gerektigini varsaymak icin bir sebep
yok gibi gdziikiiyor. Inanclarin nedenlerinin varoldugu varsayildigin-
da, bir neden aciklamasinin, genel olarak bellek inanclarinin (var-
saydigimiz gibi) ne suretle dogru olduguna aciklama getirmesi im-
kansiz gozikmuyor. Stout’un fikri, bizim belek inanc¢larimiz, mevcut
kanit tizerinde temellendirilmedikce, onlar1 nasil yargiladigimizin ya
da onlar buyuk 6l¢ctide dogru olsa bile, bilgiyi nasil olusturduklari,
onlara nasil sahip oldugumuzun aciklanamayacagl olmali. Ancak
boyle olursa, bunun, mevcut tecriibeye dayanan s6z konusu inancla-
rin varsayimiyla aciklanip aciklanamayacagini sormaliyiz. Reidin
ana fikri kesinlikle, falan falan gecmis olayin varliginin goésterildigi
gibi bizim filan filan mevcut tecriibeyi almaya nasil yetkili olacagimi-
zin olas1 aciklamasi (bellek inanclarinin daima temellendirildigi gérti-
stiyle uygun) olmadigi icin boyle degildir. Yokluga dayanan bir inang,
birinin, garantisi olmayan bir temel Ustlindeki herhangi bir seye i-
nanmasindaki “gerekcelerden” daha az mesrulastirilamaz. (Bununla
beraber gbérecegimiz gibi, bellek inanclarinin hatirlayanin mevcut tec-
ribesine dayanmasinin inkar edilmesinde, boyle inanclarin daima
kanitlarinin ve temellerinin yoksunlugunun kabul edilmesine bagla-
namaz.)
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Suphesiz temsil teorisi genellikle zihinsel imgelemin eslik ettigi
hatirlama (6zellikle bir seyin nasil gdztikttigli ve nasil duyuldugunu
hatirlama) olgusundan kendi makulligiintin bir kismini kazanir. An-
cak pek cok insan herhangi bir imgeleme sahip olmadiklarini kayde-
der; hatta olagantistli canli zihinsel imgeleme sahip olan insanlar,
bir seyi tamamen hatirladiklar: ya da hatirlamakta olduklar: btittin
firsatlarda genellikle imgelemin olmadigini kaydederler. Bellegin da-
ima imgeler icerdigi inanci, makul olarak emprik bir kesf diye du-
stintlen herhangi bir seyden daha ziyade a priori bir gerekliligi yan-
sitir. (elbette idrak edilemez bir i¢ gozlem hiUkmunUn imgelerin o-
lusmasini tesis etmesi mantiksal olarak bir i¢ gézlem sartidir). Yine
de bu gereklilik, bizim “hatirlama” ve ”bellek” terimlerinin siradan
istihdamini yaptigimiz gibi bir sey degildir. Bir insanin belirli bir ola-
ya tanik oldugunu, daha sonra s6z konusu olay hakkinda ona bir
sey soylenmedigini ve okunmadigini bilirsek, etkilerinden onun olu-
sumunu cikarsama pozisyonunda degilsek ve o, bu olay: simdi hatir-
ladigini iddia ederse ve olay hakkinda detayli ve dogru bir tasvir ve-
rebilirse, onun bunu hatirladigini géstermek icin yeterince bildigimizi
distinebiliriz; onun mevcut imgelerinin neligi sorununu ya da (“gec-
mis”, “asinalik” vb.) hislerinin nasilligi meselesini hatta onun hatirla-
yip hatirlamadigl sorunun uygunlugunu bile diistinmeyiz.

Eger biri hatirlamanin 6zellikle zihinsel imgeleri icermis oldugu
gortisiintl yadsirsa, ancak temsil teorisini kabul etmeye tesebbus
ederse, bu teoriye gore o, bellek inanclarinin dayanag: olan bilgiyi
ileri sirmek i¢in gii¢c bir durumun esigindedir. Stout “bellek bilgisi-
nin mevcut i¢sel temelinin”, énctiltin sonuctan farkli olmasi gibi, bir
6nermenin bizzat bellek yargisindan ayri olmasinda iddi edilen tarz-
daki bir bilinmeyi gerceklestiremedigini” diistintir. Ancak bu, bir bel-
lek yargisinin mevcut temelini onun bu yarginin temeli olan bir sey
oldugunu ve onun mumkun olmasi i¢in daha fazla tasvirin olmadigi-
n1 sOyleyerek nitelendirmek demekse, boyle bir yarginin mevcut te-
melinin oldugunu sdylemek anlamina geldigi artik asikardir. (Bu ve
ilgili hususlarda daha genis tartisma icin bkz., G. E. M. Anscombe,
“The Reality of the Past,”, pp. 43-45.)

Simdiye kadar kaydedilmis oldugu gibi bazi temsil teorisyenleri,
birinin (tasarlama, diisinme vb. zidd: olarak) gortintiste hatirladig
bir seyi birinin nasil bildigini ve birinin (gériintste) hatirladig seyin
nasil bilindigini aciklamay1 varsayan bir bellek sunumunun oldugu-
nu iddia eder. Burada aciklanacak olan bilgi gecmisin bilgisi degildir;
hatirlayanin simdiki zihin durumunun bilgisidir. Bu goris, su fikri
icerir: Birinin bir bellek inanci oldugunda, —bu inanca sahip oldugu-
nun farkinda olmaksizin (sayet mumkunse), sahip oldugu seyden
“anlasilacak” bir “gdsterimin” farkinda olmalidir. Russell1 izleyerek
bu gosterimin yani sunumun O6teki seyler arasinda, inang icerigini
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temsil eden bir imgeyle birlikte bir “inanc hissini” ihtiva ettigini var-
sayabiliriz. Bu sunumun, sadece onun varliginin bir gostergesi olma-
sindan ziyade, bizzat inan¢ oldugu varsayilmaksizin, onun varligini
ikame etme, bizim ac¢imizdan bir kisinin inandig1 seyi nasil bildigini
aciklamaya yonelik bir terakki olmadigi anlasiliyor; ctinkti aksi halde
bir kisinin, belirli tirde bir gdsterimin, belirli bir inancin varligini
gosterdigini nasil bildiginin bir aciklamasina ihtiyac var. Yine de bir
bellek inancinin bir his ya da kompleks bir hisler ve imgeler olusumu
oldugunu soylemek sa¢cma goziukur. Bellek sunumunun bellek i-
nanclarinin temeli oldugu kabul edilirse iki misli sagma olur. Su
halde sunum, hem inanc¢ hem de inancin dayandigi temel olacaktir;
ve bu nedenle inanc bizzat kendine dayanir. Inanc hakkinda bizzat
kendine dayanir diye konusmak sacma goéztkebilir. Belki de onun
hakkinda sadece bellek sunumunun cliziniin —Ki inanc¢ hissini dis-
layan bir cliz- inancin temeli oldugu ve bu ctizin onun temellendigi
inancla ayni olmadig soéylenebilir. Ancak bdyle olursa, nicin ayrica
bir inanc¢ hissi olmalidir? Acikcas: bu, diger inanc yani hatirlayanin
sahip oldugu ilk inanc icin temel ya da temelin parcas: olur. Pyi id-
dia etme yetkisinde olan biri temellere sahip olmay: iddia ederse ve
bu temellerin esas1 Usttindeki P’yi ileri stirerse, P’ye inandigini iddia
etme yetkisinde olmasi icin onun ilave temellere ihtiyact olur seklin-
de bir distince hatali gézikebilir. “P hakkinda konusmak ancak P’ye
inanmiyorum demek” sagmadir; ve “P hakkinda konusmak ancak
P’ye inanip inanmadigimi bilmiyorum demek” daha az sa¢ma degildir
—-yine de sonraki, mtuitalaa edilen gérise gore anlamh olur. Gergcekten
kisinin inandig1 bir seyi diisinmek icin gerekcelerinin olmasi ya da
bundan yoksun olmasi onun konusmasini anlaml kilip kilmayacag:
bile sorun olabilir: P’ye inandigini séyleme yetkisinde olmayan kisi-
nin varligini ifade etmemiz demek, ya o, siradan anlaminda P’nin te-
melinden yoksundur demek (“Ben P’ye inaniyorum icin degil”) ya da
o, P’ye inandigini sdyleme hususunda durtst degil demektir.

Naif Realism

Temsil teorisine yegane alternatifin genellikle naif realism olarak
bilinen bir teori oldugu varsayilir. Naif realisme gore, kisinin dogru-
dan dogruya bellegin farkinda olmasinda (zihninde olan seyi) sadece
olayin temsiliyle degil, bizzat olay hatirlanir. Pek cok filozof agikcasi
bu fikri onaylamaz ancak Samuel Alexander, biri bir seyi hatirladi-
ginda bellegin objesinin (hatirlanan ge¢cmis olay) “ge¢cmisin izini hatir-
lamak suretiyle zihinde” oldugunu kabul eder. (Vol. I, p. 113) ve H.
H. Price Oncelikle “bazi bellegin dar anlamda bilgi oldugunu ...yani
gecmis olay ya da durumun direkt ya da dogrudan anlasilmasi oldu-
gunu kabul” eder (“Memory Knowledge, in PAS, Supp. Vol. 15, 1936,
24”). (Alexander ve Price’nin bu sézlerle ayni seyi kast edip etmedik-
leri acik degildir.)
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Naif realizmin temsil teorisine gore avantaji Reidin ortaya attig
yani mevcut bellek bilgisinden gecmis bir olayin vuku bulmus oldu-
gunu cikarmanin nasil mesrulastirilabileceginin aciklamasina yénelik
gucliukten kacindigl varsayilir. Hatirlanan ge¢cmis bir olayin —onun bir
temsili olarak hizmet eden mevcut bir veriyle degil de —dogrudan dog-
ruya farkinda olursak, o zaman boyle bir cikarsamada bulunulamaz
ve hicbir mesrulastirmadan da s6z edilemez. Ancak naif realizm, tem-
sil teorisinin hali hazirdaki bellek bilgisinin dogrudan dogruya far-
kinda olmamizi kabul etmesindeki kesinlikle “dogrudan dogruya
farkindalik” anlaminda oldugu gibi, bizim gecmis olaylarin direkt far-
kinda olmamizi kabul ederse, acikca hatalidir. Ctinkti bu “dogrudan
dogruya” farkindalik anlaminin, acilar ve zihinsel imgelerdeki gibi
entitelerin direkt farkindaligimiz anlaminda oldugu varsayilir; bu an-
lamda o, bir kisinin yanlislikla dogrudan farkinda oldugu bir objeyi
dustinmesi ve yine kisinin dogrudan farkinda oldugu seyin niteligiyle
hatali olarak ilgilenmesi mantiksal olarak imkansizdir. Gecmis olay-
larin bu anlamda dogrudan farkinda olsaydik, agr1 raporlar: gibi “du-
zeltilemez” bellek ifadeleri olurdu yani onlar hakkinda samimi bir
iddianin yanlis olmasinin imkansiz olmasi gibi. Ancak hic bir bellek
ifadesi bu anlamda dtizeltilemez olmadig1 ve birinin, vuku bulmus X
kesinlikle bizzat kendiyle vuku bulmus X’i gerektirmedigi bellek inan-
cina sahip oldugu olgusu agiktir.

Yukarida tartisilan “dogrudan dogruya farkindaligin” anlami tek-
nik bir anlamdir ve sadece bu kelimelere verilebilen anlamlardan bi-
ridir. Biri bir bakima “farkindalik” kelimesini, bizzat hatirlamanin
farkindaligi bir mod olarak hesaba katmasi seklinde kullanabilir
(gtindelik konusmada “farkindalik” genel olarak “bilmekle” es anlam-
da kullanilir ve bir seyi hatirlama acgik¢asi onun bilgisine sahip olma-
ya isaret eder). Eger biri onu bu sekilde kullanirsa, érnegin birinin
gecmis olayinin bilgisi bazi diger olaylarin bellegine dayanmazsa, o-
nun bu olayin dogrudan bellek farkindaligina sahip oldugu sdylene-
rek, “dogrudan” ve “dolayli” bellek farkindalig1 arasinda ayrima gi-
dilme talep edebilir. Bellekte biz gecmis olaylarin farkinda oldugumuz
seklindeki —bazen dogrudan farkinda olusumuz- iddia su halde her-
kesce bilinir. Eger bu, naif realistin iddia ediyor oldugu herkesin
bildigiyse, temsil teorisyenlerinin iddia ettigi herhangi bir seyle
celismez. Temsil teorisyenleri bizim gecmis olaylari hatirladigimiz
(zira o, bizim gecmis olaylari nasil hatirladigimizi aciklamaya calisir)
ve dolayisiyla gecmis olaylarin “farkinda olusumuzu” ya da bu sadece
onlarn hatirlamamiz anlamina geliyorsa, onlan “anladigimizi” inkar
etmez.

Bununla beraber naif realistin iddias1 ne yanlis ne dogru ne her-
kesce bilinen bir sey ne de temsil teorisinin ileri stirdigli seyle muta-
bik olarak yorumlanabilir. Ge¢mis olaylarin dogrudan farkindayiz
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diyerek naif realistin, temsil teorisinin ortaya koydugu tliirden 6zel
bellek bilgisine dayandirilmayan ya da onda cikarilmayan anlaminda
gecmisin bellek bilgisinin “dolaysiz” oldugunu iddia ettigi kabul edile-
bilir. Yakinlik (immediacy) naif realistin iddia ettigi her seyse, su hal-
de bu teori butinuyle negatiftir. O, bellekte gecmisin bilgisine nasil
sahip oldugumuza herhangi bir aciklama teklif etmez; sadece bu se-
kilde bilgimizin oldugunu iddia eder ve ona nasil sahip oldugumuzun
aciklamasini (temsil teorisinin teklif ettigi tlirden) reddeder. Bu hu-
sus vurgulamaya deger; clinklli “dogrudan farkindalik” ve “aracisiz
kavrama” gibi terimler genellikle filozoflar tarafindan sanki aciklayici
glice sahiplermis gibi kullanilir. X’in dogrudan bir farkindaligina sa-
hip oldugumuzu séylendiginde, X’in bilgisine nasil sahip oldugumuzu
yeterli bir aciklama sagladigi dustunulir. Ancak aciktir “dogrudan
dogruya farkinda olma” ifadesi, “gecmis olaylarin dogrudan farkinda
olmamiz”, “hali hazirdaki kanita dayanmayan gecmis olaylarin bilgi-
sine sahip oldugumuz” anlamina gelirse, bdyle aciklayict bir gtct
yoktur. (Naif realizme iliskin daha fazla tartisma icin, bkz., C.D.
Broad, A.D.Woozley ve A.J. Ayer, The Problem of Knowledge).

Bilginin Olusumu ve Kaynagi1 Olarak Hatirlama

Klasik bellek teorileri su sorunun cevabi olarak gorulebilir: Bir
kisi hatirlarken ne oluyor? yani gecmise iliskin bilgiyi kisi nasil temin
eder ve bu esnada ne olur? Bu soru, (1) hatirlamanin (Russelln de-
digi gibi “su an meydana gelen”) zihinsel bir olusum oldugunu, (2)
gecmisle ilgili bir bilgi kaynag1 oldugunu varsayar. Bu varsayimlar-
dan her ikisine de, konunun son tartismalarinda meydan okunmus-
tur.

Simdiki zamanda kullanildiginda “hatirlama” kelimesi, genellikle
bir olusumu kaydetmez. Biri, “John'un anaokulunda ilk gtin ceza-
landirildigini hatirladigini” séylerse, o, John’un zihninde simdi olu-
san bir sey hakkinda konusmuyordur; bu ifade John uyuyakalmisti
ya da bir matematik problem tizerine btitlin zihni odaklanmist: sek-
linde ifade edilse de yine dogrudur. Bellek teorisyenleri genellikle
“hatirlamaya” iliskin bu simdiki zamanin (tense) kullanimini, kelime-
nin ikincil bir kullanimi oldugunu ve birinin bu anlamda hatirlama-
sinin, belirli sartlar yerine getirilirse (ona belirli sorular sorulursa ya
da belirli meseleler vuzuha kavusturulursa) onun, “hatirlama” keli-
mesinin asil anlami olarak dustntulen seyi hatirladigini —yani zihin-
sel bir olusum (zihinsel bir edim ya da stireg) kayitlarini “onun hatir-
ladigin1”- varsayarlar. “Bellek mizaclar1”” ve “bellek guticleri” “bellek
edimleri’ne ters duser (bkz., C.D. Broad, Mind and Its Place in
Nature, p.222), ve o, klasik bellek teorilerinin asil olarak ilgilendigi
“bellek edimleriyle” de celisir. Birisinin “hatirlamanin” gerceklesme-
digi anlamda bir seyi hatirladigini séylemek, hatirlamanin asil ve 6zel
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olarak dogasinda olmayan bir tabiati ona atfetmektir. Eger biri vuku
bulmamis olma anlaminda bir seyi hatirladigini sdylerse, belirli soru-
lara dogru cevaplar verme ve belirli bir bicimde davranma (6rnegin
birisi ¢cimen biceri garaja koydugunu hatirlarsa, ona ihtiyact oldu-
gunda gidip garaja bakma egiliminde olacaktir) temaytiltinde olacak-
t1. Ancak bu ttirden seyleri yapmak hatirlama degildir. Bir kisinin bir
soruyu dogru olarak ve caba sarf etmeksizin cevaplamasinda “hatir-
lama kelimesinin” olmamasi, bu suretle vuku bulmamis anlamda bir
seyi hatirladigini séylemesi (hala hatirlamasi) soruyu cevaplarken bu
seye hatirlama denilebilir ve soruyu cevaplamay: bitirir bitirmez ve
zihni diger meselelere dondigtinde hatirlamanin son buldugu séyle-
nebilir.

Bazen “hatirlama” kelimesi bir vukuati kaydetmek icin kullanilir.
Ben, dun égleyin John ¢ocukluk arkadasinin ismini hatirlad: desem,
bununla ben agik¢a onun din 6gleyin hala ismi bildigini (unutma-
mis oldugunu) kast ederim; ancak bu, bir vukuati kaydetmekle ayni
sey degildir. Bununla beraber 6gleyin John'un birden ismi animsadi-
gin1 sOyleyerek ifade edilen seyi kast ederim; gercekte bunun bir olay
oldugu kaydedilebilir. Olay, hatira gelen ya da 6énceden unutulan bir
seyi hatirlamak olabilir (bazen bir sey sadece gecici olarak unutulabi-
lir). Burada hatirlama bir “zihin edimini” icerebilir; bu anlamda ha-
tirlama, tipki bir soruya cevap bulmay:r calisma, ya da “birinin
hafzalasini yoklamas1” gibi, hatirlamaya calismay: 6énceleyebilir. Bu
oldugu zaman ve ayrica ani ve spontan hatirlama durumlarinda ge-
nellikle bellek imgeleri ve bellek teorisyenlerinin ¢cok énemli gérduk-
leri “bellek tecrtibeleri” olusur. Ancak hatirlamaya calisma ve hatir-
laya yazma durumlari bellegin isleme paradigmalarina hizmet etmesi
zordur; aksine bunlar sadece bellek islemesinde bir durma oldugun-
da, yani bir sey bir 6lctide unutuldugunda meydana gelir.

Stiphesiz hatirlama denilebilen diger olaylar da vardir: Ornegin
bazen “hatirladim” demekle sunulabilen bir zihinsel aktiviteyi hatir-
lamay1 ve “herhangi bir sey hakkindaki hatirlamay1” kast ederim.
Ancak “hatirlamanin” olusumunu kullaniminin asil oldugu vuku
bulmamisligin (dogasinin) kullaniminin onlar sayesinde analiz edildi-
gi goristi mesru gézikmuyor.

“Dogru” hatirlama fikri, dogal olarak birinin belleginin gecmisle
ilgili bir bilgi kaynagi, ayni sekilde birinin duyulari onun simdiki cev-
resiyle ilgili bir bilgi kaynagi olan fikirle stiren zihinsel bir olay ya da
edimdir. Sonraki fikre yakin zamanlardaki pek cok yazarlar tarafin-
dan kesin olarak meydan okunmustur (G. Ryle, R. F. Holland, N.
Malcom and C. Landesman). Unutulmus olmasindan sonra hatirlaya
yazma bu olguyu gercekte bile yazmadir; her ne kadar ¢t zamaninda
O0grenilen olgu, t zamaninda bu olgunun hatirlaya yazildig: séylenme-
se de. Ancak bir kisinin kesinlikle unutmadig simdi hatirladig bir
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durumu tasavvur edelim. Eger biz o, bunu hatirliyor dersek, onun
belirli bir kaynaktan (hafizasindan) bilgisini hemencecik kazandiginm
degil de, son zamanlardaki bir kazanimdan ziyade ge¢cmiste bazi nok-
talardan elde edilen bilgi oldugunu séyleyecegimiz ortaya cikiyor. Ha-
tirlamay1, bilginin kazanilmasindan ziyade hatirda tutulmas: olarak
dustintrsek, bellek bilgisinin 6zel bir bellek verisine dayandigini ve
ayrica her zaman sahip oldugumuz bellek inanclarimizin temellerini
ve kanitlarini yadsimaksizin gecmisin bir tlir elden gecirilmesiyle
(her ne kast edilirse edilsin), kazanilan bellek bilgisini inkar edebili-
riz. E kanitinin temeli Gistiindeki P’ye diin inanmaya baslarsam, ni-
cin P’nin kanita yani E’ye dayandigi mevcut inancimizi (gercekte ol-
dugu gibi) séyleyemeyiz? Inancim o ki, P’nin bugliniin bir bellek i-
nanci olarak tasvir edilebilir —halbuki dinutnki olarak tasvir edile-
mezken—; buglin sahip oldugum inancin diiden kazanilan kanita da-
yandigini inkar etmek icin sebep yok gibi gdztiktiyor. (Bu hususta
bkz., N. Malcom, Knowledge and Certainity, p.230 vd.)

Bilgi ve inancin sadece hafizada tutulmasi ve iyi bir kanit te-
meli ya da glivenilir bir kaynaktan kazanilmasiyla temellenen bir
inanc¢ yadsinirsa, yegane alternatif, sahip oldugumuz ve hatirladi-
81z sOylenen —daima yeni kanitlara dayanan- bilginin her 6gesini
stirekli yeniden kazanmamiz gerekiyor gibi goztktyor; sonraki
fantastik bir goértis gibi gelebilir. Yine de o, temsil teorisini ve 6teki
klasik bellek teorilerini ima ediyor gibi géztkuyor.

Septisizm ve Bellegin Mesrulastiriimas:

“Bellegin mesrulastirilmas1” problemi genellikle sadece temsili
bellek teorisini kabul edenler icin varolan problemi ortaya ¢ikarmak
icin formule edilir. Boéylece biz “mevcut bellegimizin temeli Gstindeki
gecmis olaylarin varligina inanmaya bizi yetkili kilan nedir?” sorusu-
nu, mevcut veriye dayanan bellek inanclarini yadsiyarak cevapla-
maktan kacinabiliriz. Ancak problemin hicbir formuilasyonu bu se-
kilde def edilemez. Russell The Analysis of Mind'da, “dlinyanin tam
olarak oldugu gibi varolmasinin, btitintiyle gercek olmayan bir gec-
misin hatirlanan ntfusuyla bes dakika 6énce vuku bulmasinin” man-
tiksal olarak mumkin oldugunu iddia eder. Bu iddianin desteklen-
mesinde Russell “farkli zamanlardaki olaylar arasinda mantiksal ola-
rak zorunlu bir baglantinin olmadigini1” kaydeder. Bu, onun, sadece
herhangi bir ani zaman icin btittin bellek inanclarinin yanlis olmasi-
nin mantiksal olarak mimkin oldugu iddiasiyla degil, ayni1 zamanda
bellek inanclarinin daima yanlis olmus oldugu ve olabileceginin man-
tiksal olarak mumkunltgine iliskin daha gticlti iddiayla onayladigini
ileri stirer. Pek cogu icin bu iddialar (6zellikle de sonraki) bellek bil-
gisinin olasilig ya da diger tlirde yani gecmisin bilgisi hakkinda mut-
lak stphecilige yol acar. Bellegin mesrulastirilmas: problemi bellegin
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temelsiz, belki de anlamsiz olduguna iliskin felsefi stipheciligi g6s-
terme olarak diistintlebilir. Oyle géziikiiyor ki, bunu gdstermek icin
sunlarin belirtilmesi gerekir: ya (1) (Russell'’n aksine) bellegin daima
ya da genel olarak hatali olabildigi mantiksal olarak mtimktn degil-
dir ya da (2) bunun mantiksal olarak mtmkiin olmas: (hayli daha
glcli anlamda mimkUin olmanin aksi olarak) bizim ge¢cmisin bellek
bilgisine sahip olmadigimizi ve olamayacagimizi ima etmedigini ka-
bul.

Genellikle tartisilan bir sorun tiimevarimsal bir bellek mesrulas-
tirtlmasinin olup olmayacagi sorunudur. Boyle bir mesrulastirmanin
makul oldugunu diistinen herhangi biri belleklerin genel olarak yan-
lis olabileceginin mantiksak olarak mimkin olduguna inanir ancak
aslinda genel olarak bizim belleklerimizin dogru oldugunu distinmek
icin iyi empirik (timevarimsal) temellerimizin oldugunu kabul eder.
Su 6rnek bu goértise bir 6lctide makullik kazandirabilir: Sigaranin
oldugu yerde kesinlikle atesin olmamasi mantiksal olarak mimkun-
dur (zira sigaranin genelde atesle Uretildigi sadece olumsal bir olgu-
dur), ancak bu, sigaranin genel olarak atesin varligini gosterdigini
distinmek icin muazzam emprik temellerimizin olmus olmasindan
bizi alikoyamaz.

Genel olarak bellegin tiimevarimsal bir mesrulastiriilmasina béyle
bir “mesrulastirmanin” kisirdéngt oldugu gerekcesiyle karsi cikilir.
Bellekler ve gecmis olaylar arasinda herhangi bir korelasyon tesis
etmek icin (bellek inanc¢larinin varligi ve bu inanclarin hakikati ara-
sinda), gecmisin bilgisine sahip olmamiz ve bu bilginin —bdyle deni-
len— nihayetinde bellege dayanmasi gerekir. Nitekim bu hususlar, C.
D. Broad, Bertrand Russell (An Inquiry into Meaning and Truth’da ) ve
H. H. Price bunun bdéyle oldugunu tartistilar. Biz genel olarak bellek-
lerin dogru oldugunu (bizzat kendimizin ve diger kisilerin tanikligina
guvenme) ve dolayisiyla problem cikmasini istedigimizi varsayabiliriz.

Bununla beraber bu argliman itinali kullanilmalidir. Daha 6nce
kaydedildigi gibi, belege iliskin felsefi tartismalar asil olarak (bazen
ozellikle) belirli gecmis olaylarin bellegiyle ilgiliydi. Bu bellek tirtiintin
“glvenilirligi”, birinin empirik olarak tesis edebilecegini gibi
gozikmesiyse, kisir déngt ithami, en azindan acik bir sekilde
ispatlanamaz. Bellek olayini, bellek olaylariyla kontrol ederek ve
mevcut kanit (kayitlar, kalintilar vb.) ve bilimsel yasa ve genellemele-
rin temeli Gstiinden gecmisi ¢cikarmamin genel olarak dogru oldugu-
nu gostermeye calistigimi varsayalim. Bilimsel yasa ve genellemeler
bilgimin nihai olarak bellege dayandig: diistincesine itiraza edilebilir.
Ancak o, sorundaki bellek ttirine yani belirli gecmis olaylarin belle-
gine dayanmiyor mu? Gecmiste belirli tirde tecrtibelerine sahip ol-
mamig oldugum, bu bilginin bende olmamasi dogrudur. Ancak mese-
le, bilgiye (yasa ve genellemeler) su anda sahip olmak ic¢in bu tecrii-
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beleri hatirlamamin gerekliligi degildir. Bir insanin kolaylikla 6gren-
digini hatirlayabildigi temeldeki bir hakikati bilmedigini ya da esa-
sinda kabul ettigi gézlem ve tecrtibeleri hatirlayamadigini kesinlikle
soyleyemeyiz. (R. F. Holland benzer bir hususa dikkat ceker: bkz.,
“The Empiricist Theory of Memory,” 475-477.)

Ancak kisir déongli olmayan bir tiimevarimsal bellek mesrulasti-
rilmast mUmkin oldugu 6l¢ctide, bdyle bir mesrulastirma felsefi stp-
heyi yadsimada kullanilamaz. Bilimsel yasa ve genellestirmelere dair
bilgimiz normal olarak bellek-olayina bagh degildir. Fakat genis an-
lamda bu bilgi bellek bilgisi degildir; genel bir hakikati bilirsek ve
onu zaten 6grenmediysek, belirli uygun bir baglamda onu hatirladi-
gim soylenebilir. (boyle bir hakikate hatirlama ya da onun bilme me-
selesi oldugu sdylenemez, o, bdyle ve baglam bdyle olmadikca, onun
bilip bilmedigim gercek bir sorun olabilir. Dolayisiyla normal bir ye-
tiskinin tuzun suda ¢6ztldigint hatirladigini ve bildigini sdylemesi
genel olarak yanlis olmasa da uygunsuz olabilir. Bu olgu tartisilan
sorunun disinda goéztkuyor, ancak farkl bir perspektiften bakan bir
yazar icin, bkz., J. Nelson.) Bellek olayina iliskin herhangi bir septik
slUiphe, genis anlamdaki bellekten dogan stipheyle ayni 6lctide yerin-
de olabilir. Eger birine her ne zaman belirli olaylar1 hatirladigimizi
distindtigimtizde hatali oldugumuzun mantiksal olarak mumkin
olduguna inanmak icin, Russell’ci (ve Hume’cu) “farkli zamanlardaki
olaylar arasinda mantiksal olarak zorunlu bir bag olmadigi” seklin-
deki prensip yol gOsterirse, ayrica ona, (Price’den bir 6rnekle) mui-
rekkep lekesinin uzun zamandir séyle ya da bdyle kalmas: gibi her
ne zaman boyle genel olgular: hatirladigimizi (ya da bildigimizi) da-
siinmemizin hatali oldugunun mantiksal olarak mimkutn olduguna
inanma yol gdsterecektir (bu tir olgulara kisi, glinltik tutma ve diger
yazili kayitlarla bellek-olayinin dogrulugunu kontrol etmeye calisma
goziyle bakabilir.) Ancak “hatirlama” ve “bellek” kelimeleri en genis
anlamlarinda kullanilirsa, bildigi ve hentiz 6grenmedigi seyi hatirla-
dig1 soylenebilir. Dolayisiyla bizim kisir déngli olmayan bir timeva-
rimsal bellek mesrulastirmasi verebilecegimizi varsaymak oldukca
sacma goztuklyor. Clinkt béyle bir mesrulastirmay: vermek icin bas-
vurulan yegane olgular, zaten biline yazilmis olgularin bir alt kimesi
yani 6nceden kazanilmis bilgiye herhangi bir sekilde dayanmayan
bilgi olabilir. Muhtemelen bu tiir baz1 olgular vardir —-6rnegin birinin
mevcut cevresi hakkinda gozlenebilir olgular. Ancak béyle olgularin
bizatihi kendilerinin, bellek inanclarinin genel olarak dogru oldugu
iddias1 icin kanit olusturmayacag: kesinlikle aciktir. (Maalesef bu
sayede inandirici olmayan yazar burada iddia edilmesi imkansiz olan
seyi yapmaya tesebbiis eder — bir ansiklopedi maddesinin sinirlar R.
F. Harrod’un becerisini tartismaya izin vermez).
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En azindan C. I. Lewis gibi bir yazar a priori bellek mesrulasti-
rilmas1 denilen seyi vermeye tesebblis etti. O, prensip itibariyle
dogrulanamaz olmasindan dolayi, “sistematik bir bellek aldanmasi-
nin” anlamsiz olduguna yonelik varsayim ileri strer; gerceklikteki
temel olarak gecmisteki duyu tecrtibemizden stiiphe etmek, ya bizzat
stipheyle ya da stphelenilen seyi teyit ve emprik olgu ile diislem ara-
sindaki ayrimi kaldirarak herhangi bir kriter ortadan kaldirilabilir;
dolayisiyla her gértintsteki bellek, sadece bu htiviyete sahip yani
“gorunusteki givenilirligi” haiz olarak distintilmesi gerekir. Bu, boy-
le olursa, o kabul eder ki, farkl belleklerin bir digeriyle “uygunlugu-
nu” yani, gecmis bir durumunun varligini géstermeyle mutabik olan
iki ya da daha fazla bellek, bir bellegin ilk gérintsteki givenilirligini
daha ytksek bir olasiliklar derecesine yutkseltebilir —birinin tanikligi
otekinin tanikliginin bagimsiz sahitliginin uzlasmasi, onun sdéyledigi-
nin dogruluk olasiligini yikseltir. (Ayrica timevarimsal olmayan bir
bellek mesrulastirmasini vermek icin, bkz., R. Brandt.)

Lewis’in temsili bellek teorisinin bir versiyonunun tarafimi tuttu-
gu ve argimaninin, gecmise iliskin inanc¢larin mevcut bellek verimize
dayanmamizin mesrulugunu diisindtgi ortaya cikar. Ancak biri,
onunla bu fikri paylasmayabilir ve bellek inanclarinin evrensel ve
genel olarak yanlis oldugu (dolayisiyla da mantiksal olarak mimkin
olmadigl) varsayiminin anlamsiz oldugu dustincesine katilir.
Russell'n diinyanin bes dakika 6énce meydana geldigi seklindeki “hi-
potezine” karsi glcli bir argiman son zamanlarda sunulmustur
(bkz., N. Malcom, s. 187-vd.). Mantiksal olarak mimkuin olan, bellek
inanclarinin genel ve evrensel olarak yanlis oldugu -hali hazirda ol-
dugu gibi gelecekte de— gortistine karsi en azindan guclti mutitalaalar
dile getirildi. Bu go6rts, eger bellek inanclarnt gercekten dogru
olduguysa, onun sadece olumsal olarak dogru oldugu fikrine daya-
nir. Eger boyle olsaydi, hafizasinin nadir ya da kesinlikle dogru ol-
madig bir insan bulgusu tasavvur etmemiz gerekirdi. Ancak bodyle
bir insanin var oldugu varsayildiginda, (onlarin bellek iddialarinin
buytuk élctide yanlis oldugunu bulabilmek icin yapmamiz gerektigi
gibi) onun herhangi ifadelerini bellek iddialari olarak nasil tanimla-
yacagiz? Cocuklarimizdan birinin “hatirlama” kelimesinin ve gecmis
zamani gosteren ifadelerin —s6z konusu ifadelerin kullanimiyla nor-
mal olarak dogru olan ifadeler olmadik¢ca— dogru kullanimini 6gren-
mesi bizi tatmin etmeyebilir —tipki birisinin mavi kelimesinin anlami-
n1 ¢cimen ve agac gibi seylere tipik olarak uygularsa, onun “mavi” ke-
limesinin anlamini bildigini kabul etmememiz gibi. Pek ¢cok diger du-
rumlarda oldugu gibi bu durumda da, bir ifade dogru olarak kulla-
nildiginda kacinilmaz bir sekilde bu kullanimla (genellikle) onu dogru
kilan ifadeler birbiriyle uyum icinde isler. Nasil ki yabanci bir dilin
sifresini cd6zmek, dilin tipik olarak sdylendigi ifadelerde kosullar: goz-
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lemek suretiyle mimkiin olur. Bir insanin dili belirli bir sekilde cev-
rilseydi ve bellek iddialar1 olarak cevrilen ifadeler btiytik 6lctide yan-
lis olarak diistintilmus olsaydi, bu, s6z konusu ifadelerin hi¢c de bel-
lek iddialar1 olmadigini ve dilin yanlis cevrilmis oldugunu sdylemek
icin kati bir temel teskil ederdi.

Bellek teorisyenleri genellikle, bellek bilgisinin varligina iliskin
yani “dis dinyanin” idraksel bilgisinin varlign hakkindaki herhangi
bir septik mesele disinda, septik bir problem varmis gibi yazarlar.
Ancak biz kesinlikle herhangi bir bilgiye sahipsek, bilgi asla yitiril-
medikce, bellek bilgisine sahibiz demektir. Genel olarak bilgi hakkin-
daki stipheden ayriysa bellege iliskin stipheler, bilginin hatirlanma-
siyla ilgili stiphedir. Fakat bilgiyi kazanirken (6rnegin duyu idrakin-
de), kazandigimiz herhangi bir bilgiyi kesinlikle muhafaza edemeyiz
demekle ne kast ediliyor olabilir? Biri bunun mimkiin oldugunu du-
stinur; ¢unkd o, bir kisinin zihninin herhangi belirli bir zamanda o-
lusan seyin, bir baska zamandan vuku bulandan mantiksal olarak
bagimsiz oldugu prensibini kabul eder ve o, bunun bir kisinin belirli
bir zamandaki inanc¢ toplulugunun baska bir zamandaki inan¢ agin-
dan butinuyle farkl oldugunu (yani Ust tGste yigilmadigini) ima etti-
gini kabul eder. Clinku inanclar kesinlikle unutsaydi, bilgi de kesin-
likle akilda kalmazdi. Ancak genel prensip soruna aciktir ve en azin-
dan inanma (dolayisiyla bilme) bir seyin ne oldugunu distinme an-
lamindaki bir olay degildir. Simdi inandigimi séyledigim Onermeler
demeti sadece hali hazirda dustntyor oldugum Onermeleri ihtiva
etmez; o, son zamanlarda diistinmedigim ya da eylemde gecirmedi-
gim ve yakin gelecekte diisinmeyecegim ve edimde bulunmayacagim
pek cok dnermeleri de ihtiva eder. Ne ben ne de baska biri bes saniye
Once hatta bes dakika veya bes saat 6nce tamamen farkli bir éner-
meler demeti yerine simdi inaniyor oldugum ve vaktiyle inanmis ol-
dugum o6nermelerden hicbirine inanmadigimi iddia etmek icin her-
hangi bir temelin olmadig: aciktir. Bu iddia oldukc¢a anlasilmaz olabi-
lir. Sasirtict goztiken sey, inanclar bir kez kazanildi m1 agikca hatir-
lanabilecegi fikrine degil de, onlarin hatirlanamayacag yani, -eger
mumkunse- onlarin hatirlanmasinin 6zel bir izah gerektirdigi (belki
de temsil teorisinin ikame ettigi bellek verisi temelindeki stirekli ye-
niden kazanimlar sayesinde) dtiistincesidir. Biteviye stiren bir inanc
nosyonuna anlam verilemez ve birinin sadece birka¢ saniye ya da
dakikadir bir seye inandig1 séylenirse, o zaman bir aciklama gerekti-
ren sey (hatta anlasilir oldugu sdylense bile), onun zamandan beri
inanci hatirliyor olmas: degil, kisa bir stire sonra onun kaybetmis
olmasidir. (Ac¢iklama, onun kazandigi ya da inan¢ hakikatine kars:
birden hatirlanan delil olabilir —birinin bes dakika ya da saniye 6nce
sahip oldugu inanlar1 tamamen yitirdigi seklinde yapilan anlasilir bir
iddiaya mukayese edilebilir aciklamanin olmadigi asikardir.) Eger



294 Sydney SHOEMAKER

inanclar bir stiredir hatirlanabiliyor gercekten hatirlanmasi gereki-
yorsa, ayni sey bilgi icin de gecerlidir. Yukarida onerildigi gibi, bir
kisinin inanci onun gecmisteki temeli sayesinde iyi temellendirilebi-
lirse, (dogruysa, bilmeyi nitelemek icin gayet iyi temellendilir)
herhangi bir oranda durum bdyledir — “bilgi” kelimesinin siradan
kullanimina kesinlikle ihtiya¢ duymayiz; eger bir kisinin inancini
hatirda tutmas: bilgiyi hatirlamasiysa, onun sutrekli bir inanc¢ icin
yeni temeller kazanmasi gerekir. Ancak bilgi hatirda tutulursa, bu
takdirde bir bellek bilgisinin varligindan s6z edilebilir.

Bellek inanclarinin daima ya da genel olarak yanls oldugu (ve
dolayisiyla mantiksal olarak mimktin olmadigini) veya bellek bilgisi
yeterli metrajda hafizada tutulursa, onun nadir bilgi oldugunu soy-
lemek, anlasilir degilse, belki de bu tablonun, belirli bir “a priori bel-
lek mesrulastirma” sekli oldugu sdylenebilir. Ancak en azindan bu-
nunla, yukaridaki taslak seklindeki argimanlarla gosterilebildiyse,
belege iliskin sUpheler ve bellegin mesrulastirilmasina dair felsefi
problemlere daha anlasilir bir ¢c6zim yolu bulma acik degildir.
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