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Pavlus’un mektuplarina bakildiginda Israil karsiti ve Israil’in
lehinde seklinde dogrudan bir birine zit olan fikirleri glin yltizine ci-
karmak zor bir is degildir.

Israil karsit1 pasajlar:

Yasa’nin gereklerini yapmis olmaya gtivenenlerin hepsi lanet al-
tindadir (Galatyalilar 3:10).

Tann katinda hi¢ kimsenin Yasa'yla aklanmadig aciktir
(Galatyalilar 3:11).

Stinnetli olup olmamanin énemi yoktur. Onemli olan yeni yara-
tilistir (Galatyalilar 6:15).

Bu nedenle Yasa’nin gereklerini yapmakla hi¢ kimse Tanr ka-
tinda aklanmayacaktir. Ctinkti Yasa sayesinde glinahin bilincine va-
rilir (Romalilar 3:20).

Aklanmak icin Yasa’nin ardindan giden Israil ise Yasa’y1 yerine
getiremedi (Romalilar 9:31).

[srail ogullarinin zihinleri kérelmisti. Buglin bile Eski Antlasma
okunurken zihinleri ayni peceyle 6rttilt kaliyor. Ctink®i bu pece an-
cak Mesih araciligiyla kalkar. Ne var ki buglin bile Musa’nin yazilari
okundugunda yureklerini bir pece 6rtiyor (2. Korintoslular 3:14-15).

Israil taraftar:1 pasajlar:

Oyleyse Yahudi’nin ne Uistiinliigli var? Stnnetin yarari nedir?
Her yonden coktur (Romalilar 3:1).

Oyleyse biz iman araciligiyla Kutsal Yasa’yr gecersiz mi kiliyo-
ruz? Hayir, tam tersine Yasa’y:r dogruluyoruz (Romalilar 3:31).

Oyleyse ne diyelim? Kutsal Yasa giinah mi oldu? Kesinlikle ha-
yir! (Romalilar 7:7).
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Iste béyle, Yasa gercekten kutsaldir. Buyruk da kutsal, dogru ve
iyidir (Romalilar 7:12).

Evlatliga kabul edilenler, Tanri’nin yiceligini gérenler onlardir.
Antlagmalar, buyrulan Kutsal Yasa, tapinma diizeni, vaatler onlarin-
dir. Buyuk atalar onlarin atalaridir. Mesih da bedence onlardandir
(Romalilar 9:4).

Tanri, kendi halkindan ytiz mu cevirdi? Kesinlikle hayir! (Roma-
hlar 11:1).

Sonunda biitiin Israil kurtulacaktir (Romalilar 11:26).

Oyleyse Kutsal Yasa Tanri’nin vaatlerine aykir1 midir? Kesinlikle
hayir! (Galatyalilar 3:21).

Bu iki alinti1 grubu birbiriyle celisiyor géztikmektedir? Acaba
gercekten Oyleler mi? Gentilelerin elcisi [Pavlus], tutarli distinme
noktasinda yeteneksiz miydi? Son dénemdeki bazi Pavlus uzmanlari
tam olarak bunu iddia etmislerdir. Ornegin, Finlandiyali Kitabi1 Mu-
kaddes yorumcusu Heikki Raisanen, “Pavlus’un Yasa hakkindaki
dustncesinin tutarsizlik dolu oldugu”! hususunda israr ederek,
Pavlusun mektuplarina iliskin benim “catismaci” diye isimlendirdi-
gim gorust kabul etmistir.

Diger uzmanlar problemin sonraki editérler tarafindan ortaya
cikarildigini varsayarak, ikilemi ¢6zmeye calismislardir. Bu yltzden
Unla Avustralyali Kitabi Mukaddes uzmani J. C. O’Neill sunu ifade
etmektedir:

“Sayet Pavlus’un celiskili ve tutarsiz oldugu varsayimi ile onun
metninin yorumlandig1 ve genisletildigi varsayimi arasinda bir se¢im
yapilacak olsa ikinciyi se¢cme noktasinda hi¢ tereddtit etmem.”2

Bu sekilde O’Neill, Pavlus’u son derece yanlis anlayan sonraki
editorler tarafindan metne ilave edildigini iddia ettigi pek cok pasaji
reddetmeyi stirdtrir.

Diger uzmanlar, Pavlus’a psikolojik yaklasarak probleme bir ¢i-
kis yolu aramislardir. Onlar, Pavlus’un psikolojik bir zorunluluk i-
cinde tuzaga dusurialdigini iddia etmektedirler. Bu uzmanlara gore
Pavlus, Yahudiligi ve Yahudi yasasini terk etmis fakat bunu ne ken-
disine ne de 6teki insanlara itiraf edememistir. Bu, Standford Uni-
versitesi Ogretim Uyesi Robert Hammerton-Kelly’nin goértsudur.

Kelly, Pavlus’'un “kurtulus planinda [Israil’in] rolini” “gliclii sahsi
faktorler” ve “kararini bastiran bir gecmise 6zlem durumu” yltizinden

1 Heikki Raisanen, Paul and the Law, Ttbingen 1987, 264.
2 J. C. O'Neill, The Recovery of Paul’s Letter to the Galatians, London 1972, 47.
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devam ettirmeye calistigini ifade etmistir.3 Ona goére bu iki grup zit
pasaj bu yltzden, Pavlus’un sahip oldugu dini ikilemin iki ucunu
yansitmaktadir.

Iki grup pasaj arasindaki goértintirde olan gerilime en yaygin ¢6-
zUm benim “ikinci plana atan” —bir grup digerini ikinci plana atmis-
tir--diye isimlendirdigim ¢6ztm yolu olmustur. Bu ¢6ztm biciminde
Israil yanlis1 olan pasajlar daima Israil karsiti olan pasajlar tarafin-
dan ikinci plana atilmistir. Kisacasi Israil karsiti pasajlar gercek
Pavlus’u temsil eder olmustur. Israil yanlis1 pasajlar ise ya savunul-
maya calisilmis ya da yeterince 6énem verilmemistir.

Ikinci plana atmaci ¢éziimde, Pavlus, Yahudi karsiti Hiristiyan-
ligin babasi olarak gortlmektedir. Buyldk Alman tarih¢i Adolf
Harnack bu durumu su sekilde izah eder:

“Hiristiyan dinini Yahudilikten ayr1 bir din olarak ortaya cikaran
Pavlus’du...Kendinden emin bir sekilde Mujde’yi Yasa’nin dinini yd-
rurlikten kaldiran yeni bir glic olarak géren o idi.”*

Ikinci plana atan ¢ézim tarzinin hicbir zaman Israil yanlis1 pa-
sajlarla baslamamas:1 ve Israil karsit1 pasajlar1 da ikici plana koyma-
mas1 oldukca gariptir. Daha o6nemlisi bu konumlardan hic biri
Gentile kiliselerine yazan ve Gentile meseleleriyle ugrasan
Gentilelerin elc¢isi Pavlus’un, iki farkli mesele hakkinda, iki farkl din-
leyici gruba hitap ettigi olasiligini géz 6niinde bulundurmaz. Israil
taraftar1 pasajlarin oldugu grupta, Pavlus’'un yasa hakkinda sanki
yasa, Israille iliskiliymis gibi ve Israil karsiti gurupta da yasa hak-
kinda sanki o, Isa Mesih’in Gentile takipcileri icinmis gibi konusmast
mumkin mu? Ac¢iklamay: istedigim nokta burasidir.

Benim tezimi anlamak icin, metni, anlatmak istedigini anlaya-
cak tarzda okumamiz gerekir. Biz, btitiin metinleri bazi 6lctiler icinde
okumaliyiz. Oncelikle, daima varsayimlarla ise baslamaliyiz. Hicbir
zaman acitk bir Onyargi ile hareket etmemeliyiz. En ©6nemlisi,
Pavlusun mektuplar: gibi bizden farkli bir zaman ve mekan da ya-
zillmis olan metinleri ele aldigimizda, bizim sorun ve endiselerimiz
Pavlus ve onun ilk dénem okuyucularinin kilerinden oldukc¢a uzak-
lasmis olacaktir. Cogu zaman, bakis acilarimiz, faraziyelerimiz ya da
varsayimlarimiz bilincaltindadir. Onlar kaltGrimutize ve biling yapi-
miza o kadar derinden yerlestirilmistir ki neredeyse bizim dinyay:
algilayis tarzimizin bir parcasi olmuslardir. Bu ytizden cogu kez bi-
lincaltini olusturan seylerin gercekte hic var olmadiklarini ve esyanin
bir parcasi olduklarini zannederek ciddi bir hata yapariz. Bu gizli fa-

3 Robert Hammerton-Kelly, Sacred Violence: Paul’s Hermeneutic of the Cross,
Minneapolis 1992, 11-12.
4 Adolf von Harnack, What is Christianity?, Newyork 1901, 190.
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raziyelerin bilincinde oldugumuzda, onlar1 degistirme sansini yaka-
lamis oluruz. Onlarn degistirmek, yeni bir hermoénetige ya da yorum-
lama prensibine dayanan metni anlamamizi mtimkutn kilar.

Pavlus'un mektuplarint okudugumuzda c¢ogunlukla beraberi-
mizde getirdigimiz varsayimlari hesaba katalim. ilk olarak, Pavlus’un
mektuplarini kutsal metinler olarak okuyabiliriz. Bu, onun yazdigi-
nin dogru oldugu anlamina gelir. --muhtemelen modern Kitab:1 Mu-
kaddes elestirmenleri Kutsal Kitap hakkinda dogru diye konustukla-
rinda, kastettikleri anlamda degil, fakat en azindan guticlt bir sekilde
cok guivenilir anlaminda- Bunun o6tesinde Hiristiyan kanonunun
parcast olarak onlar, Hiristiyanligin temel gerceklerini destekliyor
olarak varsayilmaktadir.

Ikinci olarak, ilk dénem kilise babalarinin déneminden son dé-
nemdeki tartismalara kadar butin Pavlus yorumculari, Hiristiyanlhk
ve Yahudilik arasindaki kesin kirilmadan sonra, Pavlus’u Hiristiyan-
higin zaferi perspektifinden yorumlamislardir. Blittin bu periyot bo-
yunca Yahudilige yénelik hakim Hiristiyan goértist su olmustur: Tan-
ri’'nin secilmis halki olarak Yahudilerin yerini Hiristiyanlar (ya da Hi-
ristiyanlik) almistir. Yahudiler, artik Tanri’nin kurtulus planinin sa-
hitleri degildirler ve onlarin kurtulus icin tek timidi Hiristiyan olma-
larinda yatmaktadir. Bu yorumlamada, Kanon stattstiyle, Pavlus da
Yahudilige yonelik bu hakim Hiristiyan goértisint kabul etmis olmasi
gerekir. Hiristiyan tarihi boyunca -- ¢cok az uzmanin bu imaj1 sadece
sorgulamakla kalmayip, buttintyle reddettigi son déneme kadar--
donemin %80 ya da %90 hatta %99’u bile degil aksine istisnasiz %
1004 tarafindan Pavlus’un tam olarak okundugu tarz budur. Onlar-
dan biri olan Vancouver Teoloji okulundan Lloyd Gaston sunu ifade
eder:

“Marcion’dan Luther vasitasiyla ve F. C. Baur’dan Bultmann’a
kadar Hiristiyan Yahudi karsitligi icin teorik yapiy: tarihsel olarak
saglayan Pavlus’du.”s

Ozetlemek gerekirse, Pavlus hakkinda “eski gériis” diye isimlen-
dirdigim husus asagidaki faraziyiler yapisina dayanmaktadir: Me-
sih’in gelisiyle, Israil (ya da Yahudiler) antlasmanin secilmis halki
olarak kabul edilmemis, Israil’in inanci ve Musa’nin yasasi gecersiz
ilan edilmistir; Israil’in yerini Tanr’nin halk: olarak Hiristiyanlar diye
isimlendirilen yeni bir halk almistir. Bu noktadan hareketle Yahudi
ve Gentilelerin kurtulusu icin tek yol, Mesih’e iman etmektir.
Pavlus’un 6gretilerine yonelik bu yoruma goére, Yahudiler ve Yahudi-
lik artik Tanri’nin kurtulus planinda hicbir rol oynamamaktadir.

5 Lloyd Gaston, Paul and the Torah, Vancouver: University of British Columbia
Press, 1987, 15.
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Bizim dénemimizden Pavlus’a yaklastigimizda sonu¢ budur. Hi-
ristiyanligin zaferinden ve Yahudiler ile Hiristiyanlarin yollarinin ni-
hai ayrilisindan sonraki bir dénemde yasiyoruz. Pavlus bdyle bir do-
nemde yasamamistir. Biz Pavlus’u okudugumuzda Pavlus sonrasi
yapiy1 ortaya koyariz. Bu yapi-- en azindan bir grup uzmanin Pavlus
hakkinda yeni bir bakis acisi sunmaya basladiklar1 son yillara ka-
dar-- onu nasil okuyacagimizi belirlemistir. Pavlus’un mektuplarini
kendi dénemimiz yerine onun zamanindan ele aldigimizda ne olaca-
g1 bir an icin distnelim. Pavlus’un zamaninda olan Hiristiyanligin
zaferini ya da Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki kesin ayrilis distin-
cesini bir kenara birakirsak ne olacak? Pavlus’un zamaninda ibrani
Kutsal Kitabindan baska Kutsal Kitap yoktu. Yeni Ahit, Yeni Ahit’e
yonelik herhangi bir fikir, Hiristiyanlik ya da Hiristiyanliga yonelik
herhangi bir fikir de yoktu. Bu faraziyeleri ve Pavlus’un mektuplarini
okudugumuzda edindigimiz cerceveyi dikkate alirsak Pavlus hakkin-
daki okuyusumuzda ne degisiklik yapacaktir? Sonuc¢ eski bakis aci-
sinin kenarlarinda surada burada kuictik bir dizenlemeden ibaret
degildir. Digerlerinin ve benim iddia ettigimiz sey sudur: Eski anlayis
-Pavlus’'un zamanindan gtiniimtize %100 hakim olan- bastan asagi,
%100 yanlistir.

Eski bakis acisina karsi en iyi delil Pavlus'un mektuplarinin
kendisidir. Eski bakis acisi, Pavlus hakkinda tamamen yanlis bir yo-
rumlama sunar. Bu yanlis yorumlama, modern Hiristiyan teologlar:
ya da Martin Luther veya ikinci ytizyillda yasayan Marcion’la bile bas-
lamamistir. Aksine Pavlus'un kendi cagdaslaryla baslamistir.
Pavlus, bu durumun farkindayd: ve aslinda Romalilara mektubunda
siddetli bir sekilde ona karsi cikmaktaydi. Romalilara mektubun
kendisi eski gorius diye isimlendirdigim anlayisa yonelik sistematik
bir reddiyedir. Fakat su anda baska bir iddia vardir ki o da sudur:
Bu eski goriis onun yasadigi donemde --Pavlus’un ismi altinda-- za-
ten mevcuttu.

Bazi uzmanlar Pavlus’un aslinda, asla Musa’nin yasasinin istek-
lerine gére yasayamadigini iddia etmistir. Bu uzmanlara goére, Hiris-
tiyanlik ona dayanilmaz yikten kurtulma firsatini vermistir. Diger
uzmanlar ise Pavlus’un Yahudiligi sonuc¢ olarak kuru, sekilci (Sadece
dis gozlem herhangi bir gercek manevi hakikatten yoksundur.) bir
dinden baska bir sey olarak gérmedigi gértistiinti kabul etmislerdir.
Bu gortstn kokeni genellikle Sam yolunda gbdge yukselen Mesih’le
karsilasan Pavlus’un koérlestiren vizyonuyla ilgilidir.

Pavlus’'un Yahudiligi reddettigi zannedilen --eski gortis diye i-
simlendirdigim seyin temelinde yatan-- diger birkac¢ zorlama acikla-
ma ortaya konulmustur. Ornegin, bir hikayeye gore, Pavlus bir
Gentile olarak dogmus, bir Yahudi kiza asik olmus ve onun sevgisini
kazanma cabalarinin parcasi olarak Musa yasasini yerine getirme
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noktasinda gevsek bir caba sergilemistir. Yahudi kiz onu reddettigin-
de, Pavlus eski pagan inanclarina tekrar geri dénmus ve Yahudilige
saldirmak suretiyle 6fkesini gdstermistir. Bu sadece bir saka degildir:
Elcinin 6limtinden kisa bir stire sonra Pavlus karsiti cevrelerde yayi-
lan bir hikayedir.6

Tarihi ya da modern, blittin bu agiklamalar ortak bir diistinceye
sahiptir: Her ikisi de Pavlus’un Yahudiligi reddettigi ve Tanri’nin yeni
halk: olarak Hiristiyanlarin Yahudilerin yerine gectigini var saymak-
tadir.

Bununla beraber, bunun icin delil Pavlus’un mektuplarinda de-
gil de Yeni Ahit’'in (Pavlus’un zamaninda bile tasavvur edilmeyen ko-
leksiyon) diger metinlerinde, &zellikle Resullerin Isleri'nde bulunur.
Hem Resullerin Isleri hem de bir btitiin olarak Yeni Ahit zaman ve
sartlar olarak Pavlus’'unkinden cok uzaktir. Yine de onlar Pavlus
hakkindaki geleneksel anlayisi meydana getirmislerdir. Resullerin
Isleri’nin acik mesaji--Pavlus’un defalarca tekrar ettigi--Gentilelerin
Tanri’'nmin halki olarak Yahudilerin yerini aldigidir. Resullerin Isleri
stratejik olarak, Pavlus’un mektuplarindan énce yerlestirilmistir. Oy-
le ki biz Pavlus’la ilk defa Resullerin Isleri vasitasiyla karsilasiyoruz.
Diger bir ifadeyle, onun mektuplarina bizim cevabimizin 6n kosulu
olmak tizere Pavlus’un net bir gériinttisti bize sunulmaktadir.

Yahudilige iliskin Resullerin Isleri gibi Yeni Ahit’in kapsamli me-
saji sudur: Yahudilik reddedilmistir, htiktiimstizdtr ve Hiristiyanlik
onun yerini almistir. Sayet bu, bir biittin olarak Yeni Ahit’in mesaji
ise onun merkezi figirintn (Yeni Ahit koleksiyonunu olusturan 27
kitaptan 13"antn Pavlus tarafindan yazildig: ileri stirtilmektedir. Ay-
rica Resullerin Isleri de onun hakkindadir) [yani, Pavlus’un] ayni me-
saj1 vaaz ettigi hususunda nasil kusku duyabiliriz? Kisaca, Yeni A-
hitin diger béltimleri, 6zellikle de Resullerin Isleri kitabi Pavlus’un
daima okundugu ve yorumlandigi mercekler olarak hizmet etmistir.
Fakat bu mercekler Pavlus hakkinda dogru bir portre ya da onun
diistincesine yonelik bir carpitma saglar mi? Daha o6nce zikredilen
Lloyd Gaston™u da icine alan, Harvard’da onceki hocam, Krister
Stendahl” ve Brown Universitesinden Stanley Stowers’in® de yer aldi-
g1 son dénem bir grup yorumcu eski gortise yonelik-- Faraziyeleri,

6 Hikaye, IV. Yuzyill Hiristiyan piskoposu Epiphanius of Salamis’in yazilarinda
[Panarion 30.16.6-9] gecmektedir. Ceviri icin bkz. Wayne A. Meeks (ed.), The
Writings of St Paul, Newyork 1972, 177-178.

7 Krister Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia:
Fortress, 1976; Final Account, Paul’s Letter to the Romans, Minneapolis: Forttress,
1995.

8  Stanley Stowers, A Reading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles, Newhaven:
Yale University Press, 1994.
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sorular ve cevaplari-- sadece detaylarindan degil fakat her seyden
kuskulanmaya baslamislardir.

Pavlus’un yanlis yorumlandigi oldukca acik bir sekilde su ger-
cekte ortaya konulmaktadir: Yahudi karsiti Hiristiyanligin babasi
olarak Pavlus hakkindaki geleneksel yorumu savunanlar hicbir za-
man Pavlus’un mektuplarindaki --bu makalenin basinda alinti yapi-
lan--merkezi Israil yanlis1 pasajlari kabullenmezler. Bu pasajlar Ya-
hudi karsiti Hiristiyanligin sorumlusu olarak Pavlus hakkindaki ge-
leneksel gortisle acik bir sekilde celismektedir. Israil yanlis1 pasajlar
bu gortsle uzlastirmanin hi¢c yolu yoktur. Aslinda, sanki-- Pavlus
sonraki yorumcularini dinliyor ve onun pozisyonunu oldukca yanlis
anlamalarindan dolay1 olumsuz bir sekilde basini salliyormuscasina-
- bu pasajlarin hepsi bu gortise dogrudan karsiymis gibi goztkur.
Tam olarak, bunu goéstermeye calisacagim. Cunkd geleneksel goris
Pavlus'un kendi zamaninda yayiliyordu. Romalilara mektup
Pavlus’un kendi doneminde 6gretilerinin nasil ciddi bir sekilde carpi-
tilarak ele alindigini dogrulayacak sistematik bir tesebbilisten baska
bir sey degildir.

Bu noktada, Pavlus®u anlamada butintyle yeni bir yap: olus-
turmamiz gerekir. Onun icsel diistincelerini anlamak icin Resullerin
Isleri’nde veya bir biitlin olarak Yeni Ahit’in karakterinde ya da sahte
psikolojik cabalarla, Pavlus’un mektuplarinin disinda bir yap: kul-
lanmak yerine onun mektuplarn icinde bir grup baslama noktalar:
arayalim.

Mektuplarinda 6zellikle de kurtulus icin stinnetin artik gecerli
olmadigini ifade eden Galatyalilar 5:6 ve 6:15’de konusan Pavlus
kimdir? Nicin o bdyle siddetli bir sekilde --yine Galatyalilara mektup-
ta-- Gentileler icin Israil’in yolundan farkli fakat Yasa ve peygamber-
ler tarafindan sahitlik edilmis ve 6nceden sdylenmis yeni bir kurtu-
lus yolu acildiginda i1srar eder? Sonug¢ olarak (daima kendisinden
“Gentilelerin Elcisi” olarak s6z eden) Pavlus, Gentilelerin isa Mesih’e
sadakatinin Yahudilerin kurtulusunun yolu olarak Israilin ve stin-
netin (onun icin Israilin Tanri'yla iliskisinin buiytik sembolti) redde-
dilmesi sonucuna goétlirecegine inanmakta midir?

Gentilelere elc¢i olarak cagrilmasindan 6nce, hala bir ferisi iken,
Pavlus yeni Mesihi hareket hakkindaki hislerinde tarafsizdi. Aslinda
o, Isa takipcilerine aktif olarak zulmeden biri idi (Filipililer 3:6). Cag-
risin1 ya da vizyonunu takiben, Pavlus kendisini Gentilelerin elgisi
olarak onlara munhasir gérmeye basladi. O, Galatyalilar 1:15-16’da
soyle sOylemektedir:

“Ama beni daha annemin karnindayken secip lttfuyle cagiran
Tanri, uluslara mujdelemem icin oglunu bana gdstermeye razi olun-
ca..”
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Baska bir sekilde ifade edecek olursak, onun ilahi tayin edilmis
gorevi, Gentilelerin statisti ve kurtulusu ile ilgili yeni bir mesaj ge-
tirmekti. Statli, Pavlus'un Romalilara 3:31’de ifade ettigi tizere Isra-
ille yapilan Eski antlasmadan farkliydi ancak ona karsi: degildi:
“Oyleyse biz iman arciligiyla Kutsal Yasa'y1 gecersiz mi kiliyoruz? Ha-
yir, tam tersine yasay1 dogruluyoruz.”

Pavlus'un mesaji son derece eskatolojikti: Dlinyanin sonu ya-
kindi. Onun yasadigl dénem icinde, borozan o6tecek, 6liim ortaya ci-
kacak ve bu cag bir sonu getirecektir. Her sey bir cirpida olup bite-
cekti. Korintoslulara yazdigi birinci mektupta ifade ettigi tizere “Za-
man daralmistir.” (7:29)

Bu eskatolojik yogunluk Pavlus’'un dustncesindeki 6zellikle iki
merkezi temayla iliskilidir. Birincisi; Tanri’nin cocuklar1 olarak
Gentilelerin [Tanri’nin halki arasina] dahil edilmesinin tarihin so-
nunda meydana gelecegi donemin cesitli Yahudi metinlerindeki bek-
lentileridir.9 Ikincisi; devam eden karmasik senaryodur. Séyle ki, Ya-
hudilerin gecici korligti Gentilelerin dahil edilmesi icin ilahi bir se-
kilde takdir edilmis bir 6n kosuldu (Romalilar 11). Bu senaryonun
final asamasina gore, Gentileler Tanri’yla yeni bir iliski icerisine geti-
rildiginde, Israil aklini basina toplayacak ve “biitiin Israil kurtulacak-
tir” (11:26). Dikkat edilecek olursa, Pavlus “buitiin Israil Mesih’e ya
da Hiristiyanliga inanacak” demiyor. Sadece “biittin Israil kurtulacak
diyor.”

Butin  bunlarin Pavlus'un hayati esnasinda olacagi
varsayllmaktaydi. Durum bu sekilde gelismedigi ve sonraki
Hiristiyanlar da Pavlusu kendi sahip oldugu yogun eskatolojik
catinin disinda anlamaya basladiklarinda, ne kaldi? Sadece korluk
ve Israilin dislanmasi! Ancak Pavlus'un kendisi icin Israil’in
korlaginti  Gentilelerin  kurtulusa getirilmesinin ilahi secilmis
vasitast olmasinin disinda surekli bir durum olarak ya da baska bir
sey olarak diustnmek budalaligin doruk noktasi olacaktir. Yine de
geleneksel anlayisin onu tam olarak yorumladig: tarz budur.

Bir son faktér, Pavlus'un mektuplarini Pavlus’un bakis acisin-
dan anlama noktasinda 6nemlidir: Pavlus’un Gentilelere mesajina--
dyle ki onlara kurtulus Israille antlasmanin disinda sunulmustur.--
Isa’nin hareketi icindeki diger insanlar tarafindan siddetli bir sekilde
kars1 konulmustur. Bu Pavlus karsiti gruplar --Pavlus’un kendisi
Petrus ve Yakup (Isa’min kardesi) ile baglanti kurmustur--isa’nin
Gentile takipcilerinin sadece Israil halkinin tyeleri olmak suretiyle
kurtulabileceginde 1srar etmistir. Bu, yetiskin erkekler icin stinnet
olmalar1 anlamina geliyordu. Biz, ayni zamanda Isa’nin hareketi i-

9 Tartisma icin bkz. W. D. Davies, “Paul and the People of Israel”, New Testament
Studies 24 (1977), 7-8.
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cinden Gentile inananlara stinnete yonelik mtijdelerini empoze etmek
icin calisan, Pavlus’u kasaba kasaba takip eden Pavlus karsiti lider-
leri biliyoruz. Pavlus ve karsitlar1 arasindaki mesele Gentilelerin I-
sa’nin takipcileri olup olmamasi degildi. Onlar onun takipcileri ola-
bildi. Mesele, onlarin ilk 6énce Yahudi olmak zorunda olup olmadig:
idi. Pavlus’un israr ettigi lizere, iman ve Isa’nin élimu vasitasiyla
onlar i¢in yeni bir yol acilmis oldu.

Isa’nin hareketi icinde Pavlus’un 6fkesinin sebebi olan insanlar
bu Pavlus karsiti elcilerdi. Pavlus’un argiimanlari onlara yonelikti.
Onun stUnnete yonelik ilgisinin (Romalilar 2:25-3:4’de acikca ifade
ettigi tizere) Isa’nin hareketinin disindaki Yahudilerle bir iliskisi yok-
tu. Cunkt Gentilelere elci olarak o, Isanin hareketi icindeki
Gentilelerin stinnet olmasi meselesiyle 6zellikle ilgilenmistir.

Son donemdeki iki yorumcu bu problemlere kiymeti az ve do-
lambacl bir tarzda cevap vermistir. Ilki, bir Orthodox Yahudi Felse-
feci ve Pavlus uzmani olan Michael Wyschogrod’dur. O sunu ifade
etmektedir:

“Bir Pavlus 06grencisi olarak kariyerimin baslarinda Pavlus’un
yasaya yoOnelik tutumu karsisinda zihnim iyice karismisti. Dogruyu
sOylemek gerekirse Pavlus gibi dini acidan duyarli bir Yahudi nasil
oluyor da Yasa hakkinda Pavlus'un ki gibi konusabiliyor
anlayamiyorum.”10

Pavlus icin problem, esasen Yahudiler icin Tevratin 6énemi de-
gildir. Aksine onun Isa’ya inanan Gentileler icin olan énemidir. Yasa
hakkinda Pavlus’un soéyledigi buttin kot seyler, Gentileleri, yasay1
kucaklamalarindan vazgecirme niyetiyleydi ve sayet Yahudiler icin
Yasa’nin degeri hakkinda Pavlus’un gértistine goére okunurlarsa bu-
tinuyle yanlhs anlasilacaktir.!! Diger bir ifadeyle Pavlus, yasa hak-
kinda kot ifadeleri Israil’lle iliskili olarak sdylememistir: O, yasanin
Israil’e 6lim getirdigi sonucu da cikarmamistir. Ayrica Israil’in pis-
manligi ve affina yoénelik Kitabi Mukaddes doktrinini de gérmezden
gelmemis veya inkar etmemistir.

Gelecek adimi atmaya hazirim: Ne zaman ki Pavlus’un distince-
sini aciklayan her hangi bir beyanat, “Nasil Pavlus gibi bir Yahudi
Yasa hakkinda X, Y, Z ifadesini sdyler” gibi s6zctiklerle basladiginda,

10 Michael Wyschogrod, “The Impact of Dialogue with Christianity on My Self-
Understanding as a Jew”, Die Hebraische Bibel und zweifache Nachgeschichte, ed.
Erhard Blum, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1990, 731. Wyschogrod bir mtid-
det bocalar fakat sonunda ikna olmus goértulmektedir (s. 733). George Foot More,
Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age of the Tannaim,
Cambridge: Harvard University Press, 1962 isimli ¢ ciltlik eserinde ayni gézlemde
bulunmustur.

11 Wyschogrod, a.g.e., 723.
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bu beyanatin yanlis olarak g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekir. Her
haltikarda, Pavlus yasa ve Israil’den ziyade yasa ve Isa’min hareketi
icindeki Gentile tiyeler hakkinda konusmaktadir. “Yeni Pavlus” diye
isimlendirdigim anlayis1 yaratmada 6nemli figlirlerden biri olan Lloyd
Gaston onu su sekilde izah eder:

Pavlus, Israilin Tevratini benimsemeden, Gentile Hiristiyanlarin
problemleriyle ugrasarak, Gentile Hiristiyanlara yazmistir. Problem-
ler arasinda en meshur olani Pavlusun yasa anlayisi hakkindaki
bitmeyen tartismalarda, az sayida kimsenin, bir birinci ytzyil Yahu-
di’sinin Gentilelerle iliskili olarak Yasa hakkinda ne duistnecegini
sorgulamasi dikkate degerdir.12

Sayet onun mektuplarini anlamak i¢in baslama noktamiz olarak
bu gercekleri ve bu ana yapiy1 kabul edersek, Pavlus'un 6ncelikli en-
disesinin, Mesih’te Israil’in statiistinden ziyade, Gentilelerin yeni sta-
tistnln oldugu acikca gorulecektir.

Pavlus daima savunmacidir, hareket icindeki diger elcilere karsi
oldugu gibi hareketin disindaki Yahudilere de c¢ok fazla kars: degildi.
Ozellikle, Galatyalilara Mektupta ifade edilen muhaliflerinin, Pavlus
karsit1 elciler olarak anlasilmas: gerekir. Bu insanlar onu 6fkesinin
ve argimanlarinin hedefidir. Bu ytizden bu makalenin basinda alinti
yapilan Israil karsit1 ifadeler Isa’nin hareketi icindeki Gentileler icin
yasanin pozisyonuyla ilgilidir. Onlarin Israil icin hicbir gecerliligi yok-
tur.

Kendi zamaninda baslayan ve son déonemlere kadar devam eden
Pavlus’a yo6nelik yanlis yorumlamaya ragmen Pavlus’un kendisi her-
hangi bir kimsenin olabilecegi kadar aciktir: “Kutsal Yasa'y1 takip
edersen sUnnetin elbette yarari vardir” (Romalilar 2:25).

Pavlus hicbir zaman Gentilelerden Israil’in yerini aliyor olarak
séz etmez. (Pavlus’un Isa hareketinin icindeki Gentileli tiyelere Hiris-
tiyanlar olarak hicbir zaman atifta bulunmamas: 6énemlidir. Onun
icin insanoglu Yahudiler ve Gentileler seklinde ayrilmistir.) Pavlus
yeni secilmis bir halkin lehinde Israili reddeden bir Tanri’dan da s6z
etmemektedir.

Yorumcularin onu caglar boyunca bu sekilde yorumladigini in-
kar edemem. Ancak tekrar ifade etmek gerekirse, Pavlus'un onun
dustincesi hakkindaki bu yanlis yorumlamay: siddetle reddettigine
inaniyorum: “Oyleyse soruyorum: Tanri kendi kaklindan ytiz mu
cevirdi? Kesinlikle hayir!” (Romalilar 11:1).

Her seyden 6nce, Gentilelerin kurtulusunu artik Musa’nin ant-
lasmasina gore distinmedigi gibi, Pavlus hicbir zaman Israil’in kur-

12 Gaston, a.g.e., 23.
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tulusu hakkinda da Isa acisindan konusmaz. Bdylece o, Yahudilerin
kurtulusunun Isa’y1 kabul etmeleri araciliiyla olan bir sey olarak
tasavvur etmez. Ya da Lloyd Gaston’dan bir ctimle 6diin¢ alacak o-
lursak, “Pavlus icin Isa, Israil’in Mesih’i degildi.”

Peki, yorumcular yirmi ytzyildir nasil boyle yanhs distnebilir?
Cevap su ki; Yanlis okuma, 6limunu takip eden zaman ic¢inde
Pavlus'un yorumlanmis oldugu yap: icinde -- sadece anlasilmasi
mumkiin olmayan degil aksine -- kacinilmaz olan bir durumdu. In-
sanlar mektuplarin o anki sartlarinin manzarasini kaybettiginde,
onun mubhaliflerinin Isa’nin hareketi icindeki diger elcilerin yerine,
hareketin disindaki Yahudilerin oldugu varsayilmaya basladiginda,
Pavlus Resullerin Isleri ve Yeni Ahit’in mercekleriyle yorumlandiginda
ve Pavlus’un yogun eskatolojik diinya goértist terk edilmek zorunda
oldugunda, Pavlus’u eski geleneksel yorumlama tarzi kag¢inilmaz ol-
du. Eski Anlayis; Pavlus’un kendi icinde bulundugu durumdan ziya-
de uzak ve yabanci bir yapinin icinde yorumlanmasi ile Pavlus’un
Gentilelere elci oldugunu, Gentilerle ve onlarin Mesihi hareket icin-
deki stattleriyle ugrastiginin unutulmasinin sonucudur.

Benim savundugum go6ris sudur; Pavlusu yeniden okumak,
basitce, cesitli alternatifler arasindaki bir alternatif degildir. Aksine
tarihsel acidan savunulabilir bir okumadir. Cesur, belki de aptalca-
dir. Bu duistince, butin gortsleri imkan dahilinde géren ve onlar a-
rasinda hicbir nihai htitkme izin vermeyen modern teorilerle uyum
icinde degildir. Ayrica, yirminci ytzyil yorumcularinin yanilmis oldu-
gu noktasinda 1srar1 nedeniyle oldukca ktistahcadir. Fakat sayet ben
hakliysam, o zaman, Hiristiyan ya da Yahudi, btittin okuyucular bi-
rinci ylzyilda var olan ve o dénemden beri devam eden eski géristiin
koklerinin sebeplerini bulma ihtiyacit hissedeceklerdir.



