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OZET

Bu calismada, cagdas misyonerlerin kullanmis olduklari yontem-
lerden birisi konu edinilmektedir. Bu cercevede misyonerlerin teslisi
Kur’an’a dogrulatma yéntemi tartisilmakta, Islam’in tevhid inanci ve
Allah tasavvuruna yonelik iddialar ele alinmaktadir. Sonuc olarak,
s6z konusu iddialarin ilmi dayanaktan yoksun, tarafli ve maksath
oldugu anlasilmaktadir.
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ABSTRACT

THE ARGUMENTS MISSIONARIES SET AGAINST BELIEF IN
ALLAH

In this study, one of the methodologies of the contemporary
Christian missionaries with regard to belief in Allah is taken into
account. In this contex, the attempt of Christians to justify trinity
with reference to Holy Kur’an is discussed, and a response is
provided to their claims with regard the concept of oneness of Allah,
and theoretical understanding of Him. As a consequence, it is
emphasized that the relevant arguments are devoid of a rational
and scientific foundation and that they are far from being impartial.

Key Words: Missionary, Trinity, Oneness of Allah, Theoretical
Understanding of Allah

Giris

Ulkemizin tarihi, ktilttirel, siyasal ve ekonomik acidan diinyanin
6nemli stratejik merkezlerinden birisi oldugu genel kabul goren olgu-
lardan birisidir. Zira tarih boyunca kurulmus olan medeniyetlerin
asagl yukar Ucte ikisi bu cografyada dogmus, buna bagl olarak, 1l-
kemiz topraklar:1 bircok kadim medeniyetin hayat sahasi olmustur.
Dolayisiyla Turkiye, Dogu kulttirtiyle

Bati1 kalttrintn, Hiristiyanhikla Muslimanligin, demokrasi ile
otoriter rejimlerin sinir noktasinda yer almistir. Bittin bu tarihi ve
modern olgular Turkiye’nin diinya konjonkttirtindeki yerini ortaya
koyan 6nemli hususlardandir. Dolayisiyla tarih boyunca Anadolu,
Duinyaya hakim olmak isteyen gliclerin cazibe merkezi ve ilgi odagin-
da yer almistir. Bu ayni zamanda, Anadolu topraklarinin siyasi, dini,
kulttrel ve ekonomik muicadelenin alani haline gelmesine de sebep
olmustur. Onun ic¢in, Anadolu’da yasayan Musliman Turk milleti,
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ozellikle Hacli seferlerinden itibaren kendi haline birakilmamis, st-
rekli degisen yontemlerle her asirda tedirgin edilmistir.

Misyonerlik faaliyetlerinin de milletimizi epistemik, sosyal ve si-
yasal uydu haline getirme cabalarina katki saglayan etkinlikler iceri-
sinde gortilmesi daha dogrudur. Oysa yapilan tartismalara bakildi-
ginda meselenin, insan haklari, din ve vicdan 6zgurligt, Turkiye-AB
iligkileri baglamlarina yerlestirilerek kategorik yaklasimlarin sergi-
lendigi, taraftar ve karsitlar1 biciminde gtindelik dile indirgendigi go-
rultir. Tarkiye’nin gindemini isgal eden bu faaliyetlerin dogru anlasi-
lip ¢éztimlenebilmesi icin, problemin bilgi zemininde tartisiimasina
ihtiyac vardir. Son yillarda buna yo6nelik calismalarin yapilmasi se-
vindiricidir. Ancak bu calismalarda misyonerligin gercek amaclari
diyebilecegimiz siyasal boyutuna agirlik verildigi gorualtr. Halbuki,
misyonerlerin bu amaclarina ulasmada, birtakim dini yontemleri
kullandiklar1 da bir vakiadir. Bunun icin secilen 6ncelikli yol ise,
kulttrin yapict unsurlarindan birisi olan inanclarn 6rselemek, insan-
lar1 kendi dinlerinden stiphe eder hale getirmektedir. Bu sebeple
misyonerler, Musliman topluluklara yonelik faaliyetlerde bulunur-
ken 6nce onlarin inanclarini sarsmaya yonelmisler, buna bagl olarak
Islamiyet’i kétiileyen yayinlar yapmislardir. !

Misyonerlerin yayinlar1 okundugunda, kimi zaman ima yoluyla
kimi zaman da acik bir tarzda bu metodu kullandiklar gértlmekte-
dir. Bunlar arasinda 6zellikle Abdulmesih adiyla yayinlanan “On E-
mir” adli kitapta, tarafli ve mesnetsiz iddialara, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber hakkinda hakarete varan ifadelere yer verilmektedir. Bu
sebeple s6z konusu iddialara cevap verme ihtiyacini hissettik. Dola-
yisiyla bu makalede misyonerlerin yayinlayip tilkemizde dagittiklar:
“On Emir” adl kitapta yer alan bu iddialar elestirel bir tarzda ele ali-
nacaktir. Ancak kitaptaki btittin iddialar: ele almak bir makale diize-
yini asacag icin, bu calismada yalnizca Islam’in Allah inancina yéne-
lik iddialar1 degerlendirilecektir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin, Misyonerligin tanimi, tarihi stireci ve yontemlerine kisaca temas
edilmesi faydali olacaktir.

1. Tiirk Toplumuna Yonelik Misyonerlik Faaliyetleri

Latince “missio” kéktinden gelen misyon kelimesi, gérev ve yetki
anlamlarina gelmektedir. Bundan turetilen “misyoner” kelimesi ise
“gorevli kisi” anlamina gelir. Ancak Hiristiyan geleneginde misyoner
kavrami, resmi kilise teskilati ya da herhangi bir Hiristiyan cemaat
tarafindan Hiristiyan mesajini ve dinini yaymak amaciyla yetistirilen
ve bu cercevede, 6zellikle Hiristiyanlik dis1 toplumlarda goérevlendiri-
len kisi anlamina gelmektedir. Boylesi kisilerin olusturdugu harekete

1 Omer Turan, Avrasya’da Misyonerlik, ASAM yay., Ankara 2002, s. 98.
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ise misyonerlik adi verilmektedir.2 Misyonerlik faaliyetlerinin tarihi,
Hz. Isd’nin arkadaslarina (havariler) kadar géttirtiliir. Nitekim, Matta
incilinde nakledildigine goére, Hz. Isa onlara, biitiin uluslar1 Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz etmelerini, buyruklarini onlara
6gretmelerini sdylemistir.3

Buna karsilik, misyonerligin sadece bir din tebligi olmadig, din-
sel boyutlari ¢cok asan siyasal, ekonomik, sosyal ve kulttirel boyutlari
da olan bir ttir “ntifuz etme” araci oldugu* yéntindeki endiseler hakl
olarak daima soylenegelmistir. Tarihi veriler, bu endiselerin tama-
men yersiz olmadigini gostermektedir. Zira Hiristiyan misyon faaliyeti
cogu zaman, misyoner, tliccar ve donanma seklindeki siralama ile
tarihi seyrini devam ettirmistir. Bir baska deyimle misyonerlik, dini,
kulttirel, ekonomik ve askeri somurgecilik hareketleriyle paralel sey-
retmis, boylece Bat1 hegemonyasinin zeminini hazirlamistir.5

Islam cografyasinda yurtitiilen misyonerlik faaliyetleri 6zellikle
18. ytzyildan itibaren ivme kazanmistir. 19.ylzyil ile 20.ytuzyilin ilk
ceyregi misyonerlerin altin ¢agidir. Bu ddonem, ayni zamanda kapita-
lizmin emperyalizme déntstigd bir dénemdir.6 Cesitli Bati devletle-
rinin sémurge hareketlerine paralel olarak, gerek Katolik ve gerekse
Protestan misyonerlik teskilatlari, Ortadogu Musliman halklariyla,
On Asya ve Uzakdogunun Hindistan, Endonezya ve Malezya gibi
Muslimanlarin yogun yasadigi cesitli bolgelerinde Hiristiyanligin ya-
yilmas: icin caba gdstermislerdir. Ozellikle 19.ytizyilda Hiristiyan ol-
mayan toplumlar arasinda Hiristiyanligi yaymak icin Amerika ve Av-
rupa Uulkelerinde binlerce merkez kurulmustur.?

Misyonerlerin Osmanli devletine yonelik faaliyetlerinin en yaygin
oldugu dénem 19. asirdir. Zira bu asirda Osmanh devleti ekonomik,
siyasal ve askeri yénden zayiflamistir. Ozellikle azinlik haklarinin
iyilestirilmesinden baslayarak, hem yerli Hiristiyanlarin faaliyetleri
hem de disardan misyonerlik icin Osmanli topraklarina gelmis Hiris-
tiyanlarin faaliyetleri artmistir. Okullar, hastaneler ve diger yardim
kuruluslar vasitasi ile Anadolu’da bu dénemde pek cok faaliyet go-
ralir. Ornegin 1894te yalnizca Elazig’da Protestanlarin actign okul
sayis1 83’tur. 20. ylUzyilin baslarinda ise Protestan Gruplarin deneti-
minde Protestan ve Katolikler tarafindan acilan okul sayis1 800 civa-

2 Sinasi Gundiz-Mahmut Aydin, Misyonerlik, Kakniis Yay., Istanbul 2002, s. 13;
Gunay Turmer-Abdurrahman Kucuk, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara 1997, s.
411.

3 Matta, 28:19-20.

4 Uygur Kocabasoglu, Anadoluda’ki Amerika, Arba Yay., Istanbul 1989, s.24.

5 Mehmet Aydin, “Misyonerlik Faaliyetleri ve Turkiye”, Tiirkiye'de Misyonerlik
Faaliyetleri, s.19.

6  Kocabasoglu, Anadoluda’ki Amerika, s.15.

7 Gundlz- Aydin, Misyonerlik, s.36.
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rindadir.8 Bu acidan azinlik okullari, Osmanli devletinin ¢cokmesine
neden olan 6nemli unsurlardan biri olarak nakledilmektedir.9 19.
ylizyilin sonunda, Osmanl devletinde, Ilkokuldan ytiksek okula, ge-
lismis bir Amerikan misyoner egitim sistemi olusmustur. 1900 yilin-
da yalnizca Anadolu’da (Istanbul dahil) 4001 askin okul bulunmakta
ve 17.500 civarinda 6grenci egitim gérmektedir.10 19. ylzyilin sonla-
rina gelindiginde Osmanh topraklar icerisindeki Protestanlarla bir-
likte diger misyonerlere ve azinliklara ait okul sayis: iki bin bes yliz
civarindadir.!!

1820l yillarda Turkiye’ye giren Protestan misyonerleri 19. yliz-
yil boyunca cok ciddi bir faaliyet ytrtitmusler, bu faaliyetleri cerce-
vesinde etnik bolicultiglin de 6énemli katalizérleri arasinda yerlerini
almislardir. Nitekim misyonerler, Ermenilerin, Rumlarin ve Bulgarla-
rin 6rgltlenmesi ve Osmanli'ya kars: kiskirtilmalarinda temel belirle-
yiciler arasinda zikredilmektedir.!2 Ayni zamanda Osmanli’nin etnik
olarak taranmasinda da O6nemli arsivler olusturmuslar ve kurmus
olduklar okul, hastane ve diger “sivil toplum kuruluslar” ad: altinda
etnik bilincin olusturulmasinin temellerini atmislardir. Islahat Fer-
manlarindan itibaren Osmanli Blirokrasisinde goérev alma imkanina
sahip olan misyoner okul mezunlari, artik Osmanli Devletinin sirla-
rina da vakif olma ve gelecegi Uizerine etkinlik kurma imkanlarina
kavusmuslardir.13 Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte bu okullarin
ekseriyeti kapatilmis ve misyonerlerin faaliyetleri de Atattirkin ileri
gortislt bir devlet adami vasfi sayesinde zorunlu kesintiye ugramis-
tir. Ancak cok partili hayata gecisle birlikte tekrar baslayan misyo-
nerlik faaliyetleri gintimiize kadar artarak devam etmistir.

Anadolu topraklarinin btittin bu faaliyetlerin cazibe merkezi ha-
line gelmesinin bircok sebebi vardir. Katolik, Ortodoks veya Protes-
tan Hiristiyanlarin Osmanli Imparatorlugu cografyasina ilgi duyma-
larinin stUphesiz dini, tarihi, siyasal ve ekonomik sebepleri vardir.
Dini sebeplerden biri, Anadolu’nun Hiristiyanlar tarafindan kutsal
mekanlar olarak goértlmesidir.14 Nitekim bir Amerikan misyonerinin

8  Gunduz- Aydin, Misyonerlik, s.28.

9 Ilknur Polat Haydaroglu, “Osmanli imparatorlugunda Yabanci Okullar ve Misyo-
nerlik Faaliyetler?”, Ttirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri, s.21.

10 Kocabasoglu, Anadoluda’ki Amerika, s.221.

11 Bkz. Halit Ertugrul, Kiltirimiizii Etkileyen Okular, Nesil Yay., Istanbul 2002,
s.130.

12 Bkz. Bilal Simsir, Osmanli Ermenileri, Ankara 1986; Bilal Simsir, “Ermeni
Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine” Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni
Toplumuyla [fliskileri Sempozyumu (8-12 Ekim 1984 Erzurum), Atattirk Un.
Rektorligti Yay., Ankara 1985, ss.79-124; Uygur Kocabasoglu, Anadoluda’ki
Amerika, Imge Kitabevi, Ankara 2000.

13 Bkz. Abdulhamit Kirmizi, “Osmanli Blirokrasisinde Gayrimtislim Istihdami” DIVAN
Ilmi Arastirmalar Dergisi, say1:13 (2002/2), s5.295-306.

14 Omer Turan, Avrasya’da Misyonerlik, s.6.
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1880 yilindaki raporunda ifade ettigi gibi, misyonerlik faaliyetleri aci-
sindan Turkiye, Asya’nin anahtaridir. Kendi ifadeleriyle “bu mukad-
des ve vaat edilmis topraklar silahsiz bir hacli seferiyle geri alinacak-
tir”.15 Bu dini sebeplere tarihi sebepleri de eklemek gerekir. Onlara
gore, Hacli seferleri ile asilamayan Osmanlilar, Dogu Roma Impara-
torlugunu yikarak bu topraklara sahip olmuslardir. Bu topraklarin
yeniden Hiristiyanlarin hakimiyetine gecirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bt-
tin bunlara ilave olarak siyasi bakimdan sark meselesi ve ekonomik
bakimdan sanayilesen Bati llkelerinin kendilerine pazar arayislari
da onemli etkenlerdendir.!® Bir Protestan olan Alman fizikgi
Steinhorst’in ifadesiyle Kilise, uluslararas: buyltk sermaye ile birlik
halindedir.!” 20.ylGzyilin hemen baslarinda yapilan Alman Sémurge-
cilik kongresinde konusan Hamburg Ticaret Odas1 baskani, somuirge
servetinin artmasi icin, sémurge ulkelerine Hiristiyan dinini sokmak
gerektigini belirtmis, bu konuda yapilan misyonerlik faaliyetlerini
takdir etmistir.1® Blitin bunlar, sémuirgecilik ile misyonerlik arasin-
daki iliskiyi acikca ortaya koymaktadir.

Buglin, tlkemize ve butin Turk dinyasina yonelik misyonerlik
faaliyetleri hizla devam etmektedir. Calismalarini 6zellikle Turki-
ye’deki “etnik” ve “mezhep farkhiliklar1” tizerinde yogunlastiran mis-
yonerler, cok cesitli araclar vasitasiyla etkin propaganda faaliyetleri
yurtitmektedirler. Radyo ve Televizyonlar, Ingilizce kurslari, Isa Me-
sih Filmleri, ev kiliseleri, yaz kamplar:1 gibi. Mektuplar, Internet, Incil
dagitimi, dil kurslar: ve turizm etkinlikleri genellikle ilk tanisma araci
olarak kullanilmaktadir.19

Gorulduga gibi, tarihi veriler, misyonerligin su ya da bu sekilde
dinya siyaseti, somurgecilik ve sermaye hareketleriyle bagintisini
gostermektedir. Misyonerlik faaliyetlerinin bugtin de, farkli metotlar
kullanarak, ayni emperyal misyonla hareket ettigi gértlur. Ctunku
kuiresel aktorler, kiiresel sermayenin serbest dolasiminin 6ntinde en
buytk engel olarak milli devletleri gérmektedirler. Bu baglamda kti-
resel sermayenin serbest dolasimi icin hedef tilkelerde yeni yeni kul-
tirlerin insas1 amaclanmaktadir. Ulkemize yénelik olarak da,
inkultirasyon yoéntemiyle, Musliman Turk kaltdrtinGn igeriginin,
Bati1 kulttara ile doldurulmasi, buna ilave olarak, insa edilen yeni
kimliklerin siyasallastirilarak etnik ayrigsmalarin belirginlestirilmesi
en 6onemli amaclar olarak dustnulmelidir. Kuresel aktorler tarafin-

15 Kocabasoglu, Anadoluda’ki Amerika, s.29, 33.

16 Turan, Avrasya’da Misyonerlik, s. 146.

17 Semiha Ayverdi, Misyonerlik Karsisinda Tiirkiye, Istanbul 2001, s.146.

18 Muhibbiddin al-Khatib, Islam Aleminde Misyonerlik Faaliyetleri, cev.: Yusuf
Uralgiray, Ankara 1977, s. 69-70

19 Bayram Kuictkoglu, Tiirk Diinyasinda Misyonerlik Faaliyetleri, IQ Yay., 2003 Is-
tanbul, s.200 vd.
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dan tlke icindeki sivil toplum kuruluslarini ktiresel NGO’larin etkin-
lik araci haline getirerek kamu dtizeni ve devlet otoritesinin aleyhine
bir tir “sivil itaatsizlik” olusturmak suretiyle daha pek cok amac
gutmektedirler. Kiiresel NGO’lara yuklenen misyonlardan birisinin
de misyonerlige karsi duyulan tepkilerin térptilenmesi oldugu dikka-
te alindiginda misyonerlik faaliyetlerinin kliresel bagintilar1 daha da
belirginlesmektedir.20 Ayrica Turkiye-AB ve Turkiye-ABD iliskilerinde
sik sik misyonerlerin daha 6zglir olmasi yontindeki talepleri de onla-
rin kuiresel baglantilarina isaret eden bir baska gostergedir.*

Diger bir husus da, kiiresellestirme ideolojisi icerisinde, Islam
Dininin strekli terdr ve irtica ile yan yana zikredilirken, Hiristiyanli-
gin “1sik ve kurtarict” olarak takdim edilmesidir. Buglin misyonerle-
rin yayinlar ve internet siteleri izlendigi zaman, bunlarin sayisiz or-
neklerini bulmak mumkindtr. Ortacag’dan baslayarak 19. yulzyila
kadar devam eden bazi oryantalistlerin saptirici ve maksatl sdylem-
lerini aynen devam ettiren misyonerler, Islam Dinini kiictik diistiri-
cl ve onun peygamberine hakaret edici iddialarda bulunmaktadirlar.
Buna bir misal olarak bir misyoner yayin kurulusu olan “Kavram
Gazetesi’nin 33. sayisinin ikinci sahifesinden su satirlar1 aktarabili-
riz. S6z konusu gazetede, Muslimanlarin Kur’an’in ortaya cikisina
iliskin derin arastirma yapmalar1 gerektigine vurgu yapilarak,
“Kur’an’in Kutsal Kitap (Zebur,Tevrat ve Incil) ile celiski ve uyusmaz-
lik icinde olusu, Kur’an’in Tanri s6zl oldugu iddiasina buiytik darbe-
ler indirmektedir”2! denilmektedir. Béylece kadim oryantalist uydur-
malarn tekrar glindeme tasinarak Turk Milli kaltGrintn énemli yapi-
c1 unsurlarindan birisi olan Islamiyet hakkinda, daha dogrusu

20 Bkz. Salih Yilmaz, “Karakalpak Muhtar Cumhuriyeti'nde Misyonerlik Faaliyetleri”
Ttirk Diinyast Tarih Ktltiir Dergisi, say1: 2004/03/207, ss.59-61.

*  Misyonerler, Ulkemizde yapmis olduklar: faaliyetler cercevesinde kendilerine yonel-
tilen sorulara karsi “bu bizim dinimizdir. Turkiye'de din 6zgtrltigti vardir. Bizim
yaptigimiz da bu ozgurlikler kapsaminda calismaktir.” cevabini vermektedirler.
Ancak ozgurlukler baskalarinin 6zgurligiine mudahale ve hakaret etme hakk:
vermez. Din, vicdan ve diisiince 6zgurligl, kendi disindaki inang, diustince ve ka-
naatlere hakaret etme, oldugundan ¢ok farkli gésterme hakkini kimseye vermez.
Bu c¢alisma, din ve vicdan 6zgurltigtintin kéttiye kullanimina iliskin olgular: icer-
mektedir. Bu iddialara cevap verme, buylik ekseriyeti politik amacla faaliyet goste-
ren misyoner etkinliklerini dile getirme ve bu konuda milletimizi milli ve manevi
degerler acisindan duyarli olmaya cagirmanin din ayrimcilig ile hicbir ilgisi yoktur.
Batililar, Turkiye’deki boltici misyonerlik faaliyetlerine iliskin Muslimanlarin
kendi mabetlerindeki okunan hutbelere varincaya kadar mtidahale etmekte ve bu-
nu dini ayirimcilik olarak nitelendirmektedirler. Oysa esas dini ayrimcilik izlerine
bu etkinliklerde rastlanmaktadir. Halbuki, bu ¢alismada da gortilecegi tizere, TUr-
kiye’deki misyoner faaliyetlerine yonelik ¢alismalar, onlarin yapmis olduklar: dini,
sosyal, kulttrel ve siyasal tahribati glin yliziine ¢cikarmaya ve duizeltmeye yonelik-
tir.

21 Benzer iddialar icin bkz. John Gilchrist, Kur’an ile Incil Yan Yana, Mujde Yay.,
Istanbul 1997.
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Kur’an hakkinda stiphe tohumlari ekilmeye calisilmaktadir. Sayet bu
gidise seyirci kalinirsa Islam Dini hakkinda stipheler sacilir ve bu,
milli birlik ve beraberligimiz acisindan onarilmaz yaralarin acilmasi-
na sebep olur. Ctinkll inanc¢ cografyasindaki degisiklikler, ntifus cog-
rafyasindaki degisiklikler kadar ciddi sonuclar yaratir.22 Onun igin
misyonerlerin yaptiklari faaliyetleri, Islam dinine kars1 ortaya attikla-
r1 iddialar1 arastirip incelemek milli ve dini bir vazifedir.

Misyonerlerin yaymaya calistig1 bu iddialar aslinda yeni degildir.
Bir bakima bu polemiklerin Islam’n dogusundan itibaren baslaya-
rak?3 glinimiize kadar devam ettigi séylenebilir. Islam tizerinde aras-
tirma yapan bazi Oryantalist ve Mustesrikler bu iddialar1 cesitli ya-
yinlarda dile getirmislerdir.2+ Ancak bunlar, o dénemlerde genellikle
akademik cevrelerde bilinir ve tartisilirdi. Misyonerler ise, bu iddiala-
r1 daha da carpitip halk diizeyine indirerek milletimizin dini inancla-
rinda tahrifat yapmanin araci haline getirmislerdir.

Iste bu calismada, misyonerlerin yaymnlayip dagittiklar1 “On E-
mir” adli kitapta Kur’an’in Allah inanci hakkindaki iddialar1 incele-
necektir. S6z konusu kitapta yer alan iddialari, Tevhid inancina ve
Allah tasavvuruna yonelik iddialar seklinde iki alt baslik halinde ele
alacagiz. Boyle bir calismay1 yapmaktan amacimiz, batili tasvir ede-
rek saf zihinleri bulandirmak olmayip, aksine milletimiz arasina yayi-
lan bu fikirlerin sebep olacag: tahribati 6nlemeye yoneliktir.

2. Misyonerlerin Islam’in Allah inanci Hakkindaki iddialar

Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gelen btitiin peygamber-
lerin getirdigi inancin orijinal sekli Tevhid olmustur. Allah’in birligi
akidesi, Hz. Isd’nin getirmis oldugu mesajin da aslini olusturur. Ne
var ki bu akide, tarihi stirec¢ icerisinde degisik nedenlerle degisime
ugramis, Hz. Isd’nin ilahligina hiikmedilmis ve tevhid akidesi teslise
dontismustiur. Akla celisik gelen bu inancin, ayni zamanda baz fel-
sefi yaklasimlarin dogmasina, din ile bilimin arasinin acilmasina da
etki etmistir. Bu ytizden, Hiristiyan diistintirler arasinda, “inanca yer
acabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim”?5 “Inaniyo-
rum cink® akla aykiridir”. “inaniyorum c¢tinkii sagmadir.” diyenler
cikmistir. Bu tutumun ortaya cikmasinda ve tutunmasinda baz te-
mel dini akidelerin oynadig rol yadsinamaz. Hz. Isa’nin uluhiyeti,

22 {lber Ortayli, “Misyonerlik”, Milliyet Gazetesi, 11 Ocak 2005.

23 Bkz. Stileyman Ates, Islam’a Itirazlar Kur’an-t Kerim’den Cevaplar, Ankara 1971,
s.320 vd; Omer Faruk Harman, “Hiristiyanlarin islam’a Bakis1” Asrimizda Hiristi-
yan-Miisliiman Miinasebetleri, Ilmi Nesriyat, Istanbul 1993, s. 95-110.

24 Qryantalist iddialar icin bkz. Montgomery Watt, Islam’in Avrupa’ya Tesiri, cev.: H.
Yavuz, Bogazici Yay., Istanbul 1986, s.76-85.

25 Immenual Kant, Ari Usun Elestirisi, cev: A. Yardimli, Idea Yay., yy. 1993, s.29;
Mehmet S. Aydin, “Onséz” (E.Gilson, Tanr ve Felsefe, cev.: M.S. Aydin, DEU Yay.,
izmir 1986), s.3
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dolayisiyla teslis, enkarnasyon, asli ginah vs., Hiristiyanligin akli bir
yorumunu zaten basindan beri glclestirmistir. Bati tarihinde din,
onceleri miidahale etmemesi gereken alanlara mutidahale etmis, Din-
bilim catismasinin da ana sebebi olmustur. Sonralar1 da bulunmasi
gereken yerde bulunmaktan vazgecmis ve hayatin ¢ok ctizi bir parca-
sin1 dikkate almakla fonksiyonunu devam ettirecegine inanmistir.
Birinci tutumuyla c¢ok insana aci ¢cektirmis; ikinci tutumuyla da bo-
Ik pércuk bir ilim diinyasinin hayata hakim olmasina sebep olmus-
tur. Buglin Bati’da din, sanat, estetik, bilim vs. neredeyse birbirin-
den kopmus olmasina bagli olarak, insanligin pratik hayatinda bo-
linmelere sebep olmustur. 26 Iste Batida ilim ile dini esasen birbiriyle
kavgali gosteren ve dinin ilmi, ilmin de dini hafife almas: seklinde
tecelli eden zihniyet, Hiristiyanligin bu durumundan kaynaklanmak-
tadir.2?” Onun icin Hiristiyanlik’ta Tevhid inancinin parcalanmasi,
beseri tecriibedeki parcalanmisligi da beraberinde getirmistir. Buna
ragmen, misyonerler, teslisi bir hakikat gibi savunmakta hatta bunu
bazi Kur’an ayetleriyle desteklemeye calismaktadirlar.

2.1.Tevhid Iinancina Yonelik iddialar

“On Emir” adh kitabin yazari, teslis inancini Kur’an-i1 Kerim’e
dogrulatmaya calisarak, soyle séylemektedir:

“Bircok Kur’an ayeti, Mesih’in Allahin s6zt ve O’ndan bir Ruh
olduguna taniklikta bulunuyor. (Al-i imran, 45; Nisa 171; Meryem,
34) Bu, Incilin Yuhanna béltiimiinde islenen konunun Islami bir
yankisidir. “S6z beden olup aramizda yasadi. Biz de O’nun yuceligi-
nin, Baba’dan gelen, lGtuf ve gercekle dolu olan biricik Oglu’n ytceli-
gini gorduk” (Yuhanna 1:14)” “(Enbiya, 91 ve Tahrim, 12) surelerin-
de, “Biz Ruhumuz’u Meryem’e tifiirdtik” yazili. Her gercek Musltiman
Isa’nin -bir erkegin girisimi olmaksizin bakire- Meryem’den dogdu-
guna inanir.” “(Bakara, 87;253 ve Maide, 110) surelerinde Allah’in
Mesih’i kutsal Ruh’la destekledigi, O'nun bu sayede sifa mucizeleri
gerceklestirdigi, éliileri dirilttigi belirtiliyor. Kutsal Ucliik bu ayetler-
de dolayli yoldan, Allah, Mesih ve Kutsal Ruh arasinda bir eylem bir-
ligi olarak tanimlaniyor. O halde nicin Allah’a ve Mesih’ine kars: bu
ofke, baskaldir1” “Meryem suresi 21.ayette “Mesih bizden bir rahmet-
tir.” yazili. Allah Kur’an’da da “Biz” kipiyle konusuyor. Mesih bu a-
yette Rahman ve Rahim olanin rahmeti, dolayisiyla, Tanrisal 6zden
kaynaklanan Tanrisal 6z olarak niteleniyor.”28

=i »

26 Mehmet S. Aydin, “Allah’in Varligina iInanmanin Akliligi”, Islami Arastirmalar, say1
2, Ekim 1986, s.14.

27 Elmalili M. Hamdi Yazir, “Dibace”, (Paul Janet-Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib
Metafizik ve llahiyat, cev.: Elmalili M. Hamdi Yazir, Ensar Yay., Istanbul 1978),
s.XLIII.

28 Abdulmesih, On Emir, Sevgi Yay., izmir 1999, ss. 27-28.
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Yazarin yukarida alintilamis oldugu Kur’an ayetleri, Hz.Isa’nin
Tanriligina degil, Allah tarafindan olagantistti yaratilis bicimine isa-
ret etmektedir. Oysa Kur’an, sadece Hz. Isa’nin degil Hz. Adem’in de
olagantistl bir yaratilisa sahip oldugunu séyler.2? Sayet onun yarati-
lisindaki mucizevilik, Tanr1 olmay: gerekli kilsayd: Hz. Adem’in 6nce-
likle Tanr1 olmasi gerekirdi. Clink®l o hem babasiz hem de anasiz ola-
rak Allah’in “ol” emriyle yaratilmistir. Oysa Hz. Adem bir insan, ayni
zamanda ilk peygamberdir. Dolayisiyla tebligini yapmis ve gorevini
tamamlayarak her sonradan olma varlik gibi 6lmusttir. Netice olarak
ilah degildir. Hz. Isa da, Hz. Adem’e benzer sekilde yaratilmis, tebli-
gini yapmis ve nihayetinde olerek ebedi hayata intikal etmistir. Dola-
yistyla yazarin Hz. Isd’nmin yaratiisindaki mucizevilik ile ilgili baz
Kur’an ayetlerini teslise delil olarak gostermesi tamamen hakikat di-
sidir.

Diger taraftan Kur’an-1 Kerim, pek cok ayette teslis inancini, ya-
ni Allah’in Baba-Ogul-Kutsal Ruh tc¢listinden olustugunu kesinlikle
reddetmistir. Bu konuda bir¢ok ayet vardir, bazilar1 sdyledir:

“Allah tc¢ tanridan biridir” diyenler elbette ktifre dismuslerdir.
Oysa tekbir ilah vardir, baska bir ilah yoktur. Onlar bu dediklerin-
den vazgecmezlerse iclerinden inkar edenlere aci bir azap dokuna-
caktir.”30

“Onlar: Allah cocuk edindi, dediler. Hasa; bilakis goklerde ve
yerde olanlar O’'nundur. Hepsi O’na boyun egerler.”3!

“Allah cocuk edinmemistir; onun yaninda hicbir tanr1 yoktur,
olsaydi her tanr kendi yarattigina sahip c¢ikar ve birbirinden ustliin
olmaya calisirdi. Allah onlarin tanimlamalarindan uzaktir.”32

“Ey Kitap Ehlil... Allah’a ve peygamberine inanin, sakin Allah
Uctlir demeyin, iyiliginiz icin bundan vazgecin. Allah ancak tek bir
ilahtir. Cocugu olmaktan munezzehtir, yerde ve gokte ne varsa o-
nundur. Vekil olarak Allah yeter”.33

“Allah, Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara beni ve annemi
Allah’tan baska iki tanr olarak benimseyin dedin” demisti de, Isa,
“hasa, hakkim olmayan s6zli sOylemek bana yarasmaz; eger soyle-
seydim, sUphesiz sen onu bilirdin, Sen benim icimde olani bilirsin,
ben ise Senin bildigini bilmem, dogrusu bilinmeyenleri bilen ancak
Sensin, Ben onlara sadece Rabbim ve Rabbiniz olan Allah’a kulluk
edin diye bana emrettigini sdyledim. Aralarinda bulundugum mud-

29 Bkz. 3.Al-i Imran, 59-60.
30 5.Maide,73.

31 2. Bakara, 116.

32 23.MUminun, 91.

33 4. Nisa, 171.
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detce onlara gbzci idim, fakat beni 6ldurialdigin zaman Sen onlari
gozliyordun. Sen her seyi gérensin.”3#

Gorulduga gibi Kur’an, teslisi reddetmekte, politeist bir Tanri
tasavvurunun kozmik diizen acisindan celiski ve problemlerine isaret
etmektedir. Bu bakimdan her sahih dinde, bir baska deyimle orijinal
formunu koruyan her ilahi dinde oldugu gibi, Kur’an acisindan da
Tevhid, Islam inancinin kalbidir.35 islam’in ve Muslimanlarin tevhid
konusuna verdigi 6neme dair delilleri sayarak, konuyu uzatmak
istemiyoruz. Yalnizca Ihlas suresini hatirlamak yeterli olacaktir:

“De ki, Allah birdir. O hicbir seye muhtac degildir, her sey ona
muhtactir. Dogurmamistir, dogmamaistir, hicbir sey O’na denk degil-
dir.36

Bu veriler 1s181inda, misyonerlerin iddia ettigi gibi Kur’anin tesli-
si destekligini, ya da ona isaret ettigini sdyleyebilmek mimkin de-
gildir. Kur’an-1 Kerim’de Ytice Allah’in “biz” seklinde cogul bicimine
iliskin misyonerlerin ytkledigi anlama gelince, bu iddia da, asla Ba-
ba, Ogul ve Kutsal ruh seklindeki tg¢li ilah anlayisina isaret etmez.
Zira Kur’an’da Allah’in zatini ifade eden hitap tarzina iligskin tek za-
mir “biz” zamiri degildir. Bunun yaninda “O”, “Ben”, “Biz”, zamirleri
de kullanilmaktadir. Aslinda Kur’anin bu tslubu, antropomorfik (in-
sanbicimci) bir Allah tasavvuruna yol acmay: engellemeye yo6nelik-
tir.37 Ayrica Kur’an’da Allah’in kendisini bazen “biz” hitabiyla zikret-
mesi, O’nun yuceligine isaret olarak da anlasilabilir. Dolayisiyla
Kur’anin dil tislubu ve semantigini dikkate almadan “biz” hitabindan
hareketle teslise hikmetmek, cehalet degilse kasittir. O halde burada
misyonerlerin yapmaya calistigi, Muslimanlari stipheye distrmek
suretiyle yapacaklar: faaliyetlere zemin hazirlamaktan baska bir sey
degildir. Zira onlar biliyorlar ki, bu faaliyetlerin éntindeki en buliytk
engel, Kur’anin akla ve insan fitratina en uygun sekilde ortaya koy-
dugu Tevhid inancidir. Clinkd Tevhid inanci érselenmeden gintimiiz
Hiristiyan doktrinlerinin kabulti imkansizdir. Zira gintimtiz Hiristi-
yanhginin ana eksenini teslis akidesi olusturmaktadir. Bu bakimdan
oncelikle Tevhid inancinin hedef alinmas: tesadif degildir.

Diger taraftan, Kuranin acikca reddettigi teslisi Incillere bile
dogrulatmak oldukca giic gériinmektedir. Clinkii Incil yazarlarinin
ifadelerinde Isa’nin Tanri olmadigin1 gésteren sézler de yer almakta-
dir. Ornegin “Isa giderken biri kosup onun éntinde diz ¢oktii ve, “Iyi

34 5.Maide/116-117.

35 Seyyit Hiiseyin Nasr, Islam’in Kalbi, cev.: Ahmet Demirhan, Gelenek Yay., Istanbul
2002, s.17.

3 112.1hlas/1-4.

37 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, cev.: Cahit Koytak-Ahmet Ertirk, Isaret Yay.,
Istanbul 1996, I, 222.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Sayv: 3 241

6gretmen, sonsuz yasami miras almak icin ne yapmaliyim?” diye
sordu. Isa ona, “Neden bana iyi diyorsun? Tanri’dan baska kimse iyi
degildir.”38 cevabini verdi. Gortldtigti gibi burada onu Tanriy: cagris-
tiracak niteliklerle vasiflandirmak isteyen sahsa Hz. Isa miidahale
etmektedir. Clinkll o her zaman kisiligine gosterilen ragbeti reddede-
rek kendisinin bir “insanoglu” oldugunu gostermistir.3°

Bir baska 6érnek de Hz. Isa’nin Carmihta iken séyledigi su sozle-
ridir: “Allahim Allah'm! Nicin beni terk ettin?” 40 Markosun In-
cilinde gecen bu ctimle de, Isa’nin ilahligini reddeden en énemli i-
puclarindan birisidir.4! Ctinki Isa burada acikca bir beser olarak
Allah’tan yardim istemektedir. Dolayisiyla Markosun aktardigr bu
bilgi, Isa’nin Tanr veya Tanri’min oglu olmadiginin acik bir delilini
teskil etmektedir. Aksine o, 6rnek bir insandir. Ama yavas yavas,
muritleri ve Markos disindaki 6teki Incil yazarlari, bu mutevazi “in-
sanoglu” sifatindan utanmislar ve o zamandan itibaren, vermek iste-
digi mesajin icerigini bozarak, sekilci bir toplumdan etkilendiklerin-
den dolay1 O’ndan “Tanri’nin oglu” diye s6z etmislerdir.42

Diger bir érnek de, Matta ve Markos Incillerinde yer alan, kiya-
metin ne zaman kopacagina dair rivayettir. Bu rivayete goére, Hz. Isa,
kiyametin ne zaman kopacagini bilmemekte ve onu yalnizca Ba-
ba’nin bilebilecegini séylemektedir.43 Bu duruma gore, isa ile Ba-
ba’nin durumu ilahlik bakimindan ayni degildir. Ctinkii birinin bildi-
gini digeri bilmemektedir.44

Buna karsilik, Incillerde Hz. Isa’nmin hem “insanoglu” hem de
“Tanrinin oglu” olduguna dair celiskili ifadelerin yer aldig1 gértilmek-
tedir.45 Isa’dan, Incil’de seksen yerde “insanoglu” diye séz edilirken46,
35 yerde de “ogul”, “oglum” ve “Tanri oglu” terimleri kullanilir.4” Bu
da, Isa’min tanrlastirilmasina iliskin ifadelerin Incillere sonradan
dahil edildigine dair bir isaret sayilabilir. Binaenaleyh Inciller, Hz.
Isa’nin é6liimtinden sonra 65 ile 100 tarihlerinde yazilmis, sdylenenle-
rin derlenmesi seklinde bir araya getirilmistir ki bunlarin bazilar

38  Markos 10:17-18.

39  Franz Alt, Sevgi Tannsiun Elgisi Isa Yeni Cagin [k Insani, Cev.: A. Atasev, Ruh ve
Madde Yay., Istanbul 1994, s.44.

40 Markos 15:34.

41 Abdullah Sarkavi, Huristiyanlik Uzerine Degerlendirmeler Imam Gazali, Cev.: Osman
Cilaci, Beyan Yay., Istanbul 1998, s.117.

42 Alt, Sevgi Tanrisvun Elgisi Isa, Yeni Cagin Ik Insani, s.44-46; Ayrica bkz. Sinasi
Gunduz, Pavlus Hiristiyanligin Mimar, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2004, s. 183
vd.

43 Matta,24/36;Markos,13/32.

4 Emrullah Fatis, Kur’an’da Hz. Isa, Netform Ofset, Kayseri 2000, s.57.

45 Matta 16:16; Markos 13:26-27; Luka 9:22; Yuhanna 1:14.

46 Alt, Sevgi Tannsuun Elgisi Isa, Yeni Cagin ik Insani, s.45.

47 Gundlz, Pavlus Hrristiyanligin Mimari, s.183.
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mesel bicimindedir. Giinimtize ulasan birka¢ Aramice (Isd’nin ko-
nustugu dil) deyim haric, bu Inciller, Kudiis ve Celile’den uzaktaki
Hiristiyanlar icin Yunanca olarak kaleme alinmistir. Buna bagh ola-
rak, Isa’nin séyledigi bircok séziin asil anlami ve bunlarin hangi bag-
lamda soéylendigi, kaltirtin ve dilin bir digerine nakledilmesiyle yiti-
rilmis olabilir.#8 Iste bir insan ve peygamber olan Hz. Isd’nin ilahlas-
tirilmas1 bu stire¢ icerisinde olmustur. Zira Hiristiyanligin ilk asrinda
Filistin’de Isa icin kullanilan vasif “insanoglu” idi. Isa’ya “Rab” de-
nilmesi ise, gurbet Yahudiligi denilen, disarida 6zellikle de Yunan
politeizminin egemen oldugu Helenistik cevrede yasayan Yahudi ce-
maatinde dogup gelisti. Olen ve tekrar diinyaya kurtarici olarak ge-
len Tanri motifinin hakim oldugu Helenistik kulttir cevresinde dogup
gelisen Yahudi asilli Pavlus’un, Isa’ya “Rab” ve “Kurtarici Mesih” si-
fatlarinin verilmesi ve yayginlasmasinda 6nemli bir tesir icra etigi
gorulir.49

Teslisin inan¢ haline dontsmesi ise daha sonraki yillarda sis-
temlestirilmistir. Uclii Tanrn inanci (teslis), ilk defa M. 180 yillarinda
Antakyali Teofilos tarafindan ortaya atilmis, ancak zamanla Inciller-
deki bazi rivayetlerle desteklenerek inanc¢ haline dontismutstiar. Mila-
di 325’te Iznik Konsilinde teslis doktrini ortaya konmustur. Teslis
doktrinine gore, Allah’ta babalik niteligi vardir. Allah génderdigi tan-
risal ruh ile Meryem’i gebe birakmistir. Ruhu’l-Kudus, tanrisal olma
niteligi ytizinden Tanrrdir. Meryem'’in dogurdugu Isa ise Tanrisal
6zden olan bir ogul oldugu icin, o da tanridir. Miladi 381°de yapilan
Istanbul Konsilinde bu tictintin uluhiyet bakimindan esit oldugu
ilan edilmistir.5° Aslinda baslangicindan itibaren Isa’nin tanrlasti-
rilmasina karsi ¢cikan mezhepler de vardir. Fakat siyasi nedenlerin de
tesiri ile netice teslis inancinin resmilestirilmesi ile sonu¢lanmistir. 5!

Goruldugn gibi Hz. Isd’min kimligine iliskin bilgiler hem stibut
bakimindan hem de yorum bakimindan icinden c¢ikilmaz celigkiler ve
problemler icermektedir. Stibut ve yorum bakimindan problemli olan
bu veriler, akil ve mantik acisindan da benzeri sikintilar1 barindir-
maktadir. Clinkii Hz. Isa’nin hem insan hem de Tanri olmas: aklin
kabul edebilecegi bir husus degildir.52 Bu haliyle, Hiristiyanlarin bir

48 Charles Freeman, Mistr, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklari, cev.:S. Kemal
Angi, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s.561.

49 Suat Yildinm, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, DIB Yay., Ankara 1998,
s.52.vd.

50 Mehmet S. Aydin, “Hiristiyanlikta teslis Doktrini ve Hiristiyan I’tizalleri”, AUIFIIED,
Say1:V, s.142-143. )

51 Bkz. Richarc E. Ruhenstein, Isa Nasil Tanrt Oldu, ¢ev.: Cem Demirkan, Gelenek
Yay., Istanbul 2004; Freeman, Mistr, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklar, s.
581 vd.

52 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar ft Usuli’d-Din, tahk.: Muhammed Ammara,
(Resailti’l-Adl ve’t-Tevhid, Der. ve tahk.: Muhammed Ammara), Kahire 1971.1,
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taraftan Hz. Isd’ya uluhiyet atfederken diger taraftan tevhid iddiasin-
da bulunmalar da bir celiskidir. Clinkti “Ultihiyet Isa’ya gelmis”, “Al-
lah Isa’da fani olmustur”, diyen bir kimse gercekte Allah’in birligini,
dolayisiyla da tevhid inancini bozmustur.”s3

Netice olarak, teslis inancini misyonerlerin yaptiklar1 gibi
Kur’an-1 Kerime dogrulatmanin imkani yoktur. Kur’an c¢cok acik bir
tutum sergileyerek bu inanci reddetmistir. Insanligin din ile arasinin
acilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan boylesi gayr-i makul bir i-
nancin, cagimizda degisik yontemlerle misyonerlerce tekrar giindeme
tasinma cabasi, insanligi Ortacag karanliklarina surtuklemekten
baska bir ise yaramaz. Misyonerlerin Kur’an’daki Allah tasavvuruna
iliskin iddialar1 da benzer 6zellikleri tasimaktadar.

2.2. Islam’in Allah Tasavvuruna Yoneltilen iddialar

So6z konusu kitapta misyonerlerin asilsiz iddialarindan biri de,
Islam’daki Allah’in kaba, zorba ve acimasiz oldugu, Onun asla
bilinemez, kavranamaz, ulasilamaz oldugu yontndedir. “On Emir”
adli kitabin yazari, Hiristiyanlik’taki Allah inanciyla Islam’dakini ki-
yaslayarak soyle soylemektedir:

“0, yikici, yarattiklarina zorbaca davranan, diledigini kurtulusa
erdirip, diledigini saptiran bir Rab (Enfal, 35; Fatir, 35) degildir. Ha-
yir “O, tim insanlarin kurtulmasini ve gercegin bilincine erigsmesini
ister.” (I. Timoteyus, 2:4)54

“Kadir (her seye glicti yeten) Allah” itiraf, Islam’da Allahu Ekber
(Allah en buyuk olandir) formultint dogurdu. “O her ttarld varliktan
daha glizel, daha gliclii ve daha bilge olandir.” Béylelikle Allah Islam
dininde, wulasilamayacak kadar ytce, dokunulmaz, insan icin
kavranilmazdir. O bambaska, uzak, bilinmeyen Allah’tir. O’'nun hak-
kinda sOylenen her s6z eksik ve yanlistir. Kisi O’nu tasavvur etmek
yerine, O’'ndan cekinmeli, korkmali, kendisine bir kul gibi tapinmali-
dir. Ger¢i mutasavviflar, bu ytice ve uzak Allah’a sevgi ve Umit kép-
ruleri kurmak icin az ugrasmadilar; ama Kur’an, eski Arap toplumu-
na 6zgl distincelerle bu “yakinlasma” girisiminin stirekli karsisinda
olacaktir. Allah’in Islam’da “gériinmeyen” olusu imanhlariyla arasin-
da bir antlagsmanin bulunmayisi bu durumun baslica nedenlerin-
dendir. Muhammed Allah’la yapilan bir antlasmadan (misak) sb6z
etmiyor; herkesin Allah’a kayitsiz sartsiz teslimiyeti, onun risaletinin
(Peygamberlik mesaji) 6ziinii olusturuyor. Bu nedenle Islam ne ger-
cek bir Allah bilgisi, ne gercek bir gtinah bilinci, ne de somut tanrisal

5.200; Saban Kuzgun, Dért Incil Farkliliklar ve Celiskileri, Metinler Matbaacilik, Is-
tanbul 191991, s.258. Yildinm, Mevcut Kaynaklara Goére Hiristiyanlik, s.67 Ayrica
bkz. Matta 16:16; Markos 13:26-27; Luka 9:20; Yuhanna 1:14.

53 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitabevi, Istanbul trs., II, 1079.

54  Abdulmesih, On Emir, s.12.
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bir ltatuf deneyimi getirebiliyor. Gtinah ve yargidan kurtaran Kurtari-
ciya sukur degil, kullarin ytice Allah’a ibadeti Islam’in temel konu-
sudur. Kisinin bizzat tecriibe ettigi, yasadig: kurtulus icin hamt ede-
rek kutsamasi degil, Allah’in muicerret (soyut) olarak yticeltilmesi bu
dinin asil motifini teskil ediyor. Musliiman bdylelikle, cevresine ha-
kim olan adetlere tutsak, bedevi yasam tarzina uygun yasamak zo-
rundadir.”

“Islam’in Allah kavramiyla On Emir’in ilk sézctikleri birbiriyle
tamamen celisiyor. Rabbimiz ulasilmaz olmak, uzak kalmak arzu-
sunda degildir. Yarattiklarina yaklasiyor, bundan da o6te: “Ben Al-
lah’in olan Rabb’im” diyerek biz élimlilerle antlagsmaya giriyor, Kut-
sal Kadir Allah.”55

Yazarin bu ifadeleri dikkatlice okundugunda, birden c¢ok iddia-
nin 6éne suruldtigt gortlmektedir. ik olarak, Kur’an’daki Allah ta-
savvurunun, “yikici, yarattiklarina zorbaca davranan, diledigini kur-
tulusa erdirip, diledigini saptiran bir Rab” oldugu yontndeki iddiay1
ele alacagiz. Ancak 6nce yazarin bu iddialardaki genel yaklasimi ve
metodu hakkinda bazi tespitler de bulunmak istiyoruz.

Oncelikle, yazarin Allah-insan iliskisine yonelik kavrayisi prob-
lemler icermektedir. islam inancina gére Islam’da Allah-insan iliski-
sinin boyutlarini saglikli degerlendirebilmek icin, islam’in varlik, bilgi
ve ahlak anlayislarinin bir btittinltik icerisinde ele alinmasi gerekir.56
Ikinci olarak, yazarin insanin Allah’la olan ubudiyet iliskisinden, ay-
n1 varlik kategorisine ait iki varlik gibi s6z etmesine bagli olarak,
sanki ubudiyetin insanin 6zgirligiinlti ve onurunu yitirmesine sebep
olan bir davranismis gibi algilayip degerlendirmesi yanlistir. Ancak
bu, pozitif akilla kodlanmis bir Batili icin belki anlasilabilir bir sey-
dir. Halbu ki akil ile duygu insanin ontolojiye ve hayata acilan iki
kapisidir. Bunlardan birisi olan géonul gézi (sezgi) kapali olunca, sa-
dece tek gozle meselenin niteligi ancak bu kadar anlasilabilmektedir.

a. Allah’in Zorba Kaba ve Acimasiz Oldugu iddias1

Alintida gortldtigh gibi yazar, bu iddialari, 6ncelikle hidayet ve
dalalet meselesine iligkin sectigi bazi1 ayetlere dayandirmaktadir. As-
linda Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetler, tek basina ele alindiginda in-
san OzglUrltigine aykiri imis gibi géztikebilir.5?” Ancak ayetlerin bag-

55 Abdulmesih, On Emir, s.12-13.

56 Allah-Insan Iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah
ve Insan, cev Stileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul Trs., s5.95-96.

57 Bu konudaki birka¢ ayet de soyledir: “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarint mu-
hurlemistir, gézlerinde de perde vardir ve buiytik azap onlar i¢indir.” (2.Bakara/7.),
“Allah sizi azdirmak isterse, ben size 6glit vermek istesem de faydasi olmaz.”
(11.Had/34. ), “Ey Muhammed! Hakkinda azab s6zt gerceklesmis kimseyi, ateste
olani sen mi kurtaracaksin?” (39.Ztmer/19.) , “Andolsun ki, her timmete: Allah’a
kulluk edin, azdiricilardan kacinin diyen peygamber gondermisizdir. Allah iclerin-
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lamlarn ve Kur’anin butinltgl icerisinde dustintldtiginde boyle bir
durumun s6z konusu olmadig goérultir.58 Bu sebeple Kur’an dogru
anlamanin ydéntemlerinden birisi, onun anlam evrenine ntifuz etmek-
tir.59 Bu y6ntem dogrultusunda baktigimizda Kur’an’dan “diledigini
hidayete erdiren, diledigini saptiran” zorba, keyfi davranan ve adaleti
gozetmeyen bir Allah tasavvuru cikarmak mumkin degildir. Cuku
Islam inang sistemi icerisinde hidayet kavrami, Allah icin, akil, zeka,
idrak ve irade vermek; kitap ve peygamber géndererek mujdeleyip
uyarmak suretiyle insana yardimci olmak anlamina gelir.® Insan
icin ise, kendisine verilen bu imkanlar icerisinde tercihte bulunarak
dogru yolu secmektir. Bu baglamda Allah, insanin 6zgtrligini teh-
dit eden bir konumda degildir.6! Dolayisiyla bu yollar icerisinde ter-
cihi yapan, dogru veya yanlisi secen insanin kendisidir. Islam dii-
stincesinde Cebriye®? gibi cok ktictik ve kabul gérmemis bir gurubun
haricindeki cogunlugun goértisti, kendi eylemlerini gerceklestirmede
insanin hir oldugu, tercihini yapmada zorunluluk altinda bulunma-
dig1 yontndedir. Bunlardan Mutezile, insan eylemlerinin Allah tara-
findan degil, tamamen kendileri tarafindan gerceklestirildigini soy-
ler.® Yine Maturidi, insanin kendi fiillerini hiir olarak sectigini¢*

den kimini dogru yola eristirdi, kimi de sapikligi hak etti.” (16.Nahl/36.) Konuya i-
liskin ayetlerin degerlendirilmesi icin bkz. Hulusi Arslan, “Mutezileye Gére Iyilik ve
Kétiiltik (Husn ve Kubh) Problemi” Yayinlanmamis Doktora tezi, Kayseri 2000, s.171
vd.

58 [slam’da Hidayet ve Dalalet meselesi, iki acidan ele alinabilir. Birincisi Kur’anin
anlam evreni igcerisinde tartigilmasi; ikincisi de zengin Islam tefekkiirii icerisindeki
sekliyle ele alinmasidir. Bu ikincisinin, tarihsel konsepti dikkate alinarak sosyal,
siyasal ve ekonomik sartlar acisindan degerlendirilmelidir. Kaza ve kader cerceve-
sinde yapilan tartismalara icin bkz. Hiiseyin Atay, Islam’in Inan¢ Esaslari, AUIF.
Yay., Ankara 1992, ss.217-220.

59 Hidayet ve dalalet kavramlarinin semantik tahlili i¢cin bkz. Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, ss.176-185; Ramazan Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Da-
lalet, Pinar Yay., Istanbul1995, s 61 vd, 271 vd.

60 Cihat Tung, “Islam Dinine Gére Hidayet ve Dalalet”, EUIFD, say:6, Kayseri 1989,
s.28-29.

61 flhami Guler, Ozgtirliikcii Teoloji Yazilar, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s.10.

62 Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, tahk.: Muhammed Muhiddin
Abdulhamid, el-Mektebetul-Asriyye, Beyrut 1993. s. 128; Isferayini, Ebul-
Muzaffer, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkatin-Ndaciyeti ani’l-Furaki’l-Halikin, tahk.:
Kemal Yusuf el-Had, Alemiil-Kuittip, Beyrut 1983., s. 96; ibn Hazm, Eba Mu-
hammed Ali, el-Fasl fi’l-Milel ve Ehvai’n-Nihal, Misir, 1899, III, 22; Sehristani, Mu-
hammed b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve’n-Nihal tahk.: Abdtlemir Ali
Mehna-Ali Hasan Faur, Daru’l-Marife, Beyrut 1993, I, 108.

63 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, tahk.: Abdulkerim Osman, nsr.:
Mektebetu’l-Vehbe, Kahire 1988, ss.778-780; el-Mugni tahk.: Tevfik et-Tavil-Said
Zayid, el-Muesseseti’l-Misriyyetiil-Amme, Kahire 1963., VIII, 3; Konunun teolojik
tartisma boyutlarina yonelik genis bilgi i¢cin bkz. Hulusi Arslan, “Mutezileye Gére
Iyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kayseri
2000, s.134 vd.

64 Maturidi, Eba Mansur, Kitabu’t-Tevhid, tahk.: Fethullah Huleyf, el-Mektebeti’l-
Islamiyye, Istanbul 1979, s. 243.
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bunlarda hem insanin hem de Allah’in iradesi bulunmasina karsilik,
Allah’in kulun iraddesine gore fiilleri yarattigini sOylemistir.®5 Yine
Ehl-i Stinnet’in timutne gore Allah’in, insan fiillerini irade etmesi ve
yaratmasi, insani o fiili yapmaya mecbur etmez.5¢ Dolayisiyla tercih
stirecinde Allah, insanin dogruyu secmesini istemesinden dolay: ona
bilgi dtizeyinde yardimci olurken, iradesini ipotek etmemektedir. Al-
lah’in hidayet ve dalalete erdirdigini ifade eden ayetlerden, O’nun in-
sanlar1 kayitsiz sartsiz hidayete erdirdigine ve yoldan cikardigina
hikmetmek mtimkin degildir. Ctinkd bu, insanin 6zgir ve sorumlu
bir varlik olmasiyla celisir. Bu konuya dair ayetlerden cikarilabilecek
fikir su olmalidir: Allah k6t davranislarda israr edenleri ve hakikati
stirekli reddedenleri dogru yola iletmez.57 Pek cok Kur’an ayeti, dogru
ve yanlis yolu tercih etmede insan iradesinin roliinti acikca ortaya
koyar:

“De ki, Hak, Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin dileyen
inkar etsin”68

“Stiphesiz biz ona (dogru) yolu gésterdik. Ister stikredici olsun,
ister nankor.”69

“Semud’a gelince biz onlara dogru yolu gosterdik, fakat onlar
sapikligi hidayete tercih ettiler.”70

“Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kottluklerini
ilham edene yemin ederim ki, nefsini kéttltklerden arindiran kurtu-
lusa ermis, onu kotultklere gdémen de ziyan etmistir.”7!

Ayetlere bakildiginda, iyiligi tercih ederek kurtulusa ermenin de,
kotuluk yaparak ziyana ugramanin da tamamen insanin seg¢imine
birakildigr géraltir. Kur’an-1 Kerim bunu acikca beyan etmistir: “Kim
zerre miktar1 hayir yapmissa onu gortr, kim de zerre miktar ser is-
lemisse onu gorir.””2 “Cenab-1 Hakk’in bir kulu icin sapiklik ve saki-
ligi yaratmasi, o kulun tercihinin kétdi olmasindan ve ciizi iradesini
kottiye kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa kul kendi kudre-
tini sapiklik ve sakilik yoluna cevirmedikce, Allah’in iradesi onu sa-

65  Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 234.

66 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.243; Ibn Hazm, el-Fasl, 1II, 51; Taftazani, Saduddin,
Serhu’l-Akdid (Kestelli'nin Hasiyesi icinde), Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1892,
s.113; Kestelli, Muslihuddin Mustafa, Hasiyetu’l-Kestelli ala Serhi’l-Akaid, Salah
Bilici Kitabevi, Istanbul 1310, s. 113; Tung Cihat, Sistematik Kelam, Kayseri 1994,
s.167.

67  Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, cev.: Adil Ciftci Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2000, s.16-17.

68 18.Kehf, 29.

69 76.Insan, 3.

70 41.Fussilet, 17.

71 91.Sems, 7-10.

72 99 Zilzal,7- 8.
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piklik ve sakilik yoluna zorla sevk etmez. Bu hususta zorlama ve go-
nulstiz yaptirma s6z konusu degildir. “Sana isabet eden her hangi bir
kotuluk de senin nefsindendir.””® ayeti bu hakikate kanit teskil e-
der.74

O halde yazarin yukaridaki iddialar1 tamamen tarafli ve mesnet-
sizidir. Bu iddialar, ayni zamanda Batili distnurlerin klasik fikirle-
rini yansitmaktadir. Ctinkti Batili diistintirler, Islam’n Allah tasav-
vurunu yogunlasmis saf ve kaba bir kuvvet, (hasa) kaprisli bir dikta-
tér olarak tasvir etmislerdir. Onlarin bu hiiktimlerinde hem Islam’a
iliskin cehaletlerinin hem de 6nyargilarinin blytk pay: olmustur.”s
Oysa Kur’an’a bakildiginda Allah’in azamet ve adalet sifatlariyla ba-
g1s ve merhamet sifatlarinin dengeli bir sekilde yer aldigi goérulur.
Ornegin O, hem adaletli bir sekilde cezalandiran ama ayni zamanda
rahmetiyle bagislayan bir Allah’tir. Kur’an’in ifadesiyle “Allah, hem
cezalandirmada serttir, hem cok bagislayic1 ve merhametlidir.”7¢ Al-
lah, inkar edip Allah’in yolundan alikoyanlari, bozgunculuk edenle-
ri,’7 sucu kendisini kusatacak kadar kotuluk isleyenleri, Allah’in
mescitlerinde O’nun adinin anilmasini engelleyen ve oralarin yikil-
masina ugrasanlari ve zalimleri cezalandiracagini’® haber vermekte-
dir. Bu da O’nun adaletinin bir neticesidir. Buna karsilik O, tovbe
edip vazgectikleri takdirde kafirleri’® ve zalimleri®® dahi bagislayaca-
gin1, kendisine sirk kosulmas: disindaki gtinahlarn affedebilecegini,8!
belirtmistir. Ayrica Kur’an’da Allah, rahman ve rahim/esirgeyen ve
bagislayan,®? insanlara karsi lutuf sahibi, 8% insanlarin dostu ve ve
yardimcisi olarak 8+ anlatilmistir.

Dolayisiyla Kur’an’daki Allah tasavvuru, cezalandirma ve bagis-
lama acisindan dengeli bir durumdadir. Fakat misyonerler, bunu
gormezlikten gelerek, Allah’in yalnizca kudret, ve cezalandirici sifat-
larin1 6ne cikarmak suretiyle, hasa O’nu zorba, kaba, korkulmasi
gereken bir varlik gibi géstermeye calismislardir. Bu da, bu yéndeki
iddialarin zihinleri karistirmaya ve sUphe uyandirmaya yonelik bir
caba oldugunu acikca gostermektedir. Elbette ki Allah’in cezalandir-

73 4. Nisa, 79.

74 1zmirli Ismail Hakki, Anklikan Kilisesine Cevap, Sad.: Fahri Unan, Ankara 1995,
s.19.

75 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, ¢ev.: Alparslan Acgikgeng, Fecr Yay., An-
kara 1987, s.42.

76 5. Maide, 98.

77 16. Nahl, 88.

78 2.Bakara, 114.

79 8. Enfal, 38.

80 5, Maide,39.

81 4 Nisa,48.

82 1.Fatiha, 2.

83 27. Neml, 73.

84 22.Hac,78.
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masini ifade eden isim ve sifatlar vardir. Ornegin Allah’in bir ismi de
“el-Muntakim”dir; ancak bu intikamin mucrim ve zalimlere mahsus
oldugu acikca beyan edilmistir. Clinki mazlumun zalimden hakkini
almak, ilahi adaletin icabindandir. Vakia hikmetin basi, Allah’tan
korkmaktir, lakin bu korku 6yle korkunc bir suretten, helak edici bir
afetten korkmak gibi degildir.85 Bu cercevede Kur’an’da kullanilan
“takva” ve “hasyet” kelimeleri yol gostericidir. Takva kavrami, zihni ve
pratik duyarlilbik halini ifade ederken, hasyet kelimesi de insanin
kendi yanlis davranisinin cezalandirilmasindan korkmaya isaret e-
der. Bunun icin Allah, insanlardan salt glici adina teslimiyet
istemez. Aksine O’nun emir ve talepleri, insanlarin ve toplumlarin
kendilerini gelistirmeleri, mutluluk ve huzurlarini temin icindir.86 Bu
bakimdan ilahi adalet mazlum icin bir sefkat ve sevgidir. Asil kabalik
mazlumun hakkini yerde birakmaktadir.

Bu izahlara ilave olarak, Allah’in, “kaba ve zorba” oldugu iddia-
sina karsi, isin dogrusunu beyana yonelik bazi Kur’an ayetlerini tek-
rar hatirlamak yararl olacaktir:

“Allah insanlara asla zulmetmez. Fakat insanlar kendilerine
zulmetmektedirler.”87?

“Eger iyi kimselerseniz, (bilin ki) O, kendisine basvuranlar1 ba-
gislar.”s8

“Ben tovbe edeni inanip yararl is isleyerek dogru yola gireni
bagislarim.”89

“Rabbin stiphesiz Ustiindtr, merhametlidir.”9°

“Rabbin, insanlara kars1 lutuf sahibidir. Fakat onlarin cogu stik-
retmezler.”!

“Ey Muhammed deki: “Ey kendilerine koéttilik edip asiri giden
kullarim! Allah’in rahmetinden umudunuzu kesmeyin. Dogrusu Al-
lah gtinahlarin hepsini bagislar. Ctinkti O, cok bagislayic1 ve mer-
hametlidir.”92

“O, glinah1 bagislayan, tévbeyi kabul eden, cezasi siddetli, lutfu
bol olandir. O’'ndan baska tanri yoktur, déntis O’nadir.”?3

85 Ismail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, istanbul 1994, s. 32.
86 Guler, Ozgiirliikeii Teoloji Yazilar, s.10-11.

87 10. Yunus,44.

88 17.1sra, 25.

89 20. Taha, 82.

90  26.Suara, 9.

91 27 .Neml, 73.

92 39.Zumer, 53.

93 40.Mumin, 3.
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“Allah, kullarina Iutfu bol olandir; diledigini riziklandirir. O,
glcludir tstindtr.”94

“Kullarin  tovbesini kabul eden, kotulukleri affeden,
yaptiklarinizi bilen, inanip yararh is isleyenlere karsilik verecek,
lutfuyla onlara fazlaca verecek olan O’dur.”95

“0, sizi karanliklardan aydinlhiga cikarmak icin size melekleriyle
birlikte hayir dua okuyan ve inananlara merhamet edendir.”9¢

b. Allah’in Ulasilamaz Kavranamaz ve Bilinemez Oldugu id-
dias1

Misyonerlerin yukaridaki alintida 6ne strdtkleri iddialarin bir
digeri de, Allahn Islam dininde, ulasilamayacak kadar ytice,
dokunulmaz, insan icin kavranilmaz, bambaska, uzak ve bilinmeyen
oldugu yénundedir.

Bu iddialar da yine bir yaniltma ve carpitmadan baska bir sey
degildir. Zira burada da hakikatin yalnizca bir tarafi carpitilarak a-
linmaktadir. Oysa, Kur’an’da tasvir edilen Allah, hem hicbir aklin
somut bir cisim gibi resmedemeyecegi kadar askin, ama ayni za-
manda, en yakinimizda, kalbimizde hissedebilecegimiz kadar da ig-
kindir. Ctinkti Allah’in mtimktin olan her ttrld mtkemmeliyetin 6te-
sinde, ama ayni zamanda bu muiikemmellik haritasinin her noktasin-
da bulunuyor olmasi Allah kavraminin i¢ mantifinin bir sonucu-
dur.97

Kur’an-1 Kerim, Allah’in esi ve benzeri olmadigini, gézlerin onu
goremeyecegini ifade eder.® Ama bundan, bilinemez, kavranamaz ve
insana cok uzak bir Allah tasavvuru cikarmak muUmktn degildir.
Cuinkil herseyden énce, Islam’da bilgi ile iman arasinda siki bir iliski
mevcuttur. Bu bakimindan da Allah bilmekle Allah’a iman etmek
tamamen bir biriyle i¢ icedir. Zira Kur’an Allah’tan baska tanrilara
inananlara hitaben buna dair delil getirmelerini ister.?® Yine Kur’an,
insanin varhigini ve blitin bir kozmik dtizeni, Allahin varligina dair
isaretler olarak takdim eder.190 Konuyla ilgili baz1 ayetler sdyledir:

“Devenin nasil yaratildigina, g6gtin nasil yukseltildigine, yerin
nasil duzeltildigine hi¢c bakmazlar mi?101

94 42. Sura, 19.

95 42 .Sura, 25-26.

9% 33. Ahzab, 43.

97 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, s.14.

9% Bkz.114. Ihlas, 1-4; 6.En’am, 103;

99 21.Enbiya, 24; 27.Neml, 64.

100 Bkz.Bekir Topaloglu, Allah’in Varligt, DIB Yay., Ankara 1992, s. 22-25.
101 88. Gasiye, 17-20.
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“Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile glinditzin gidip
gelmesinde, insanlara yarar saglayan seyleri denizde tasiyan
gemilerde, Allah’in gdkten su indirip, 6limiinden sonra yeri onunla
diriltmesinde ve orada her ttirlti canliy1 yaymasinda, riizgarlar: ve yer
ve gbk arasinda boyun egdiren bulutlarn yoénetmesinde aklini
kullananlar ic¢in deliller vardair.”102

“Yerde ve Gokte olan her sey onu tesbih eder.”103 “Her nereye
donerseniz Allah’in vechi oradadir.”104

Bu ve benzeri icerikli ayetler dikkate alindiginda, buttin bir
kozmik dlizenin, icinde yasadigimiz dlinyanin, etrafimizda bulunan
her seyin Allah’in varligini gésteren isaretler olarak sayildig: bir dinde
Allah, bilinemez, kavranamaz, ulasilamaz olarak gosterilmesi mtm-
kiin degildir. Bu sebeple Islam diistincesinde, tabiattan tabiatin Tan-
risina ulasma fikrini esas alan genis bir literatiir vardir. Ornegin
hudus delili, teleolojik delil, kozmolojik delil bu fikir tizerine bina edi-
lir.105 Ancak buttn delillerin Allahin varligini bilmeye delalet edebil-
mesi icin insanin akil ve duygu melekelerinin saglikli calismasi gere-
kir. Zira akil ve kalplerinde hastalik olanlar bunu anlayamazlar.
Kur’an bu baglamda “insanlardan kimileri vardir ki “Allah’a ve ahiret
guniline inandik derler; oysa inanmazlar, onlarin kalplerinde hastalik
vardir.”106 der. Buradaki kalbi hastaligin manalarindan birisi de, in-
sanin bilme, idrak etme ve akli yerinde ve gerektigi gibi kullanma-
mak anlamina gelir.197 Bu bakimdan akli yerinde ve gerektigi gibi
kullananlarin Allah’ bilmesi zor degildir.

Islam’da AllahX bilmek, yalnizca fideist baglami icerisinde degil,
bir 6lctide taklitle baslayan, bilgi ile temellenen ve irfan dtizeyine
dogru yukselen deruni bir anlama da sahiptir. Buradan da goértilece-
gi tizere Allah’in varligina inanma ile bilgi arasinda kurulan iliski “i-
nanca yer bulabilmek icin bilgiyi inkar ettim” diyen Kantn iman ile
ilim arasmndaki koydugu ucurumu dislar. Ctinkt bilgi ile iman ara-
sindaki ayirim, insan bluttinltgt agisindan oldukca derin problemler
icerir. Bu meyanda insan, bildiklerini bir yana, inandiklarini da bas-
ka bir yana koyarak bélinmius bir hayat yasayamayacagina gore,
butinltk arz eden fikri ve manevi bir yasayis tarzina kavusmak

102 2 Bakara, 164.

103 59. Hasr, 24; 62.Cuma, 1; 64. Tegabun, 1.

104 2 Bakara, 115.

105 Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir IFV. Yay., Izmir 1999, ss.19-96;
Topaloglu, Allahin Varligt ; Muhittin Baggeci, Allaht Bilmek, Ettit Ofset., Kayseri,
trs.

106 2 Bakara, 10.

107 Mehmet S.Aydin, “Allah’a Inanmanin AKliligi”, Islami Arastirmalar, sayi: 2 1986,
s.18.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Sayv: 3 251

mecburiyetindedir. Insan, bunu ancak ilmi, ahlaki, bedii ve dini ha-
yatinin verileri icinde gerceklestirebilir.108

Diger taraftan Allah-insan munasebeti acisindan da yukaridaki
iddialar tamamen gecersizdir. Zira Allah insana, kendisini
ulasilamaz, erisilemez bir varlik olarak tanitmamistir. Aksine
Kur’an’da Allah: “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”199 buyur-
maktadir. Bu yakinlig genel ve 6zel manada iki ttrld izah edebiliriz.
Genel manada insan, sUrekli bir bicimde Allah’in murakabesi altin-
dadir Ctinkti Allah, her an her yerde onun eylemlerini hatta niyetle-
rini bilmektedir. Bu anlamda Kur’an soyle der: “Stiphesiz Rabbin on-
larin goénullerinin gizlediklerini de aciga vurduklarini da bilmekte-
dir”110 “Allahin goéklerde olanlar1 da yer de olanlari da bildigini
géormuyor musun? Uc¢ kisinin gizli gériistiigii yerde dérdiinciileri
mutlaka O’dur; bes kisinin gizli gbériistigti yerde altincilart mutlaka
O’dur; bundan az olsunlar, cok olsunlar ve nerede bulunurlarsa bu-
lunsunlar, O, mutlaka onlarla beraberdir.”!!! Dolayisiyla Allah’in
mutlak bilgisine iman etmesi, genel olarak, insanin her turlt eyle-
minde Allah’a karsi bilinc¢sel bir dtizeyde yakinlik olusturmasini sag-
lar. Ozel manada ise, Islam’daki ibadet hayati, Allah ile insan ara-
sindaki iliskinin en somut bicinini olusturur. Islam’da esas olan iba-
det hayatinin ihsan ile stirdiirtilmesidir. Thsan ise, Allah gériiyor-
muscasina yasama bilincini ifade eder. Nitekim “ihsan” kavramu,
Cibril Hadisinde “Allah’a sanki onu gériyormussun gibi ibadet et-
mendir, zira sen O’nu gérmesen de O, seni muhakkak gortir” seklin-
de tanmimlanmaktadir.!2 Insanin Allah’a ulasmasi, kavusmasi yolun-
da 6nemli bir vasita oldugunu anlatmak icin “Namaz miUminin mira-
cidir” denilmis, immetin namazla ilgili ortak bilin¢ ve degerlendirme-
si adeta bu clmleyle 6zetlenmistir.!13 Yine mtimin, tévbe ve bagis-
lanma dilerken de kendisini Allahin huzurunda hisseder. Allah da
bagislanma dileyenlerin tovbesini kabul eder.l!4 Keza dud aninda
Muslimanlar btttin kalbi samimiyeti ile Allah’a yonelir. Nitekim Al-
lah Teala, Kur’an'da: “Ey Muhammed! Kullarim sana beni sorarsa,
bilsinler ki, Ben stiphesiz onlara yakinim, dua ettigi zaman duasina
karsilik veririm.”!15 buyurur.

Goruldugna gibi, Islam’in Allah tasavvuru ve ibadet hayati, so-
rumluluk bilinci icerisinde canli ve dinamik bir Allah-insan muinase-

108 Aydin, Din Felsefesi, s.20-22.

109 50.Kaf, 16.

110 27 .Neml, 74.

111 58 Muicadele, 7.

112 Mslim, Iman, 1.

113 Komisyon, flmihal, DIVANTAS Yay, Istanbul trs., I, 220-221.
114 39, Zuimer, 53.

115 D Bakara, 186.
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betini tesis eden esaslara dayanmaktadir. Bu bakimdan Allah’in
yalnizca askinlik sifatlarini 6ne cikararak, yazarin O’nu kavranamaz
ve ulasilamaz olarak takdim etmeye calismasi, dayanaktan yoksun-
dur. Aslinda yazar yukaridaki iddialarinda “insan 6nce kendisini ta-
nir, kendisine kiyasla da baskasini tanir” s6zline uygun olarak, Hi-
ristiyanliktaki insan seklinde cisimlesen, carmiha gerilen, iskence
yapilan bir Tanri tasavvurunu Islam’da bulamamaktan kaynaklanan
bir sorunla karsi karsiyadir. Oysa Islam’n Allah tasavvuru, ne
antropomorfik (insan seklinde) ne de geo-sentrik (yer merkezli)dir.
Kur’an Allah tasvir ederken elbette bazi sembolik ifadeler kullan-
mistir. Ancak bu semboller, Mutlak Varlikn insan idrakine yaklas-
tirma yontemi acisindan ele alinmalidir.1!6 Kur’anin bu ydntemini
dikkate almadan Islam’in Allah tasavvurunu carpitarak takdim et-
mesi, yazarin kendi epistemik krizinin bir gdstergesidir.

Netice olarak, Islam’in Allah tasavvuru gerek cezalandirma ile
merhamet etme; gerekse de askinlik ve kurbiyet acisindan dengeli bir
durum arz eder. Bu ylizden bir Misltiman’in geleneksel dini hayati,
askinlik ile ickinlik, korku ile merhamet, adalet ile affedicilik, ceza-
landirma korkusu ile Allah’in bize sevgisine dayali merhamet timidi
kutuplar1 arasinda ritmik bir canliliga dayanir.!17 Bu ise, dini ve ah-
laki dinamizmin strdtrtilmesi agisindan son derece olumlu bir temel
olusturur.

c. Allah’in “Hileci” Oldugu Iddias1

Yazarin carpitmalarindan biri de “Yalan sdylemeyeceksin” sek-
lindeki 9. Emir baglaminda Allah’ (hasa) “hilebaz” olarak gdsterme
gayretidir. Bununla ilgili olarak sunlar soéylemektedir:

“Islam, Gergege iliskin olarak da farkl bir ruhu iceriyor: “(Onlar)
hile yaptilar, Allah da hile yapti; Allah hilecilerin en Usttintidur” (Al-i
Imran, 54) Farkli cevirilerde baska sekillerde yazilmasina ragmen
anlam olarak ayni ifadeyi icermektedir-isa’y1 carmiha germek isteyen
Yahudilerdir. Oysa Allah onlar1 -Islam’n iddiasinca- aldatarak isa’yr
carmiha gerilmeden diri olarak yanina yukseltti. Allah’in bu buytk
hilesi sayesinde Isa carmihlanmaktan kurtulmus oldu. Carmih égre-
tisini gecersiz kilma ugrasisinda bir sonuca varabilmek icin, Allah
bile hile yapan birine dontsttirtilebilmektedir. Allah hakkindaki bu
anlayis, kisisel hedeflerini gerceklestirmek, dinlerini yaymak isteyen
“imanhilarin” her tirlt careye basvurmalarini mtimkun kiliyor.”118

116 “Esasen Kur’an’daki insana iliskin Vech, Yed, Ayn, Kadem, Yemin gibi metaforlar,
Mutlak Zat’in bilinmezIligini, askinligini bilinir bir seyle belli bir 6l¢tide agiklanir bir
hale getirme amacina matuftur. Kur’ani dilin, insan bedenini temsil eden tasvirler-
le kesismesi, Allah’1 insana tanitmada 6zel bir anlam tasimaktadir. Nadim Macit,
Kur’an’in Insan Bicimci Dili, Beyan Yay., Istanbul 1996, s.82.

117 Seyyit Htiseyin Nasr, Islam’in Kalbi, ss. 18-19.

118 Abdulmesih, On Emir, s. 122.
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Yazarin Kur’an’daki “mekr” kavramina yanlis bir anlam ytkleye-
rek Allah’ hasa “hilebaz” olarak gOsterme gayretine cevap vermeden
énce, Hz. Isa ile ilgili ifadelerini kisaca degerlendirmemiz uygun olur.
Zira yazar, Hz. Isa’nin diri olarak goége ytikseltilmesini, sanki Islam’in
sahih bir inanc1 gibi sunmaya calismaktadir. Oysa bu, Hiristiyanlikta
temel bir inanc¢ olmasina ragmen Islam’da temel bir inanc degildir.
Hiristiyan inancina gore, Hz. Isa, carmiha gerildikten {ic giin sonra,
tekrar dirilmis!!® ve goge ytikselmistir.120 O, kiyamet kopmadan 6nce
ikinci defa diinyaya gelecektir.!2! Dolayisiyla bu inang, Hiristiyanligin
temel inanclarindandir. Halbu ki Islam’da bu inancin saglam bir te-
mele dayandigini sOylemek oldukca gictiir. Ayetlerdeki “Allah onu
kendisine yukseltmistir” 122 “seni katima yukseltecegim” 123 ifadele-
rinden, Hz Isd’nin beden olarak gége ytlikseldigi anlami cikmaz. Zira
bu ayetlerde gecen “ylkseltmek”/ ref” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’in
cesitli yerlerinde farkli manalara gelmekle birlikte, hi¢c birinden Hz.
Isa’nin diri olarak gége ciktigi, Allah katinda bulundugu, oradan tek-
rar dlnyaya inecegi anlami c¢ikmamaktadir.l24 Ayrica bu kelime
Kur’an’da cesitli yerlerde derece yuksekligi, manevi ytkseklik anla-
mina gelmektedir!25 ki, yukaridaki ayetlerin bu anlama gelmesi, a-
yetlerin baglamina da uygun dusmektedir. O halde buradaki ytk-
seltmekten kasit, onu kurtarmak, seref ve izzetini ytkseltmektir.126
Hz. Isd’y1 6ldiirme planlan kuran Israil ogullarina kars: Allah, “seni
oldurecek ve katima yuikseltecek olan benim” demek suretiyle, adeta
onlarin, asla 6ldtirme planlarina ulasamayacagini, normal o6ltimle
Hz. Isa’y1 6ldiirecek olanin kendisi oldugunu séylemektedir. Dolayi-
siyla “Seni bana yukseltecegim” ifadesi, senin serefini ytikseltecegim,
ruhunu ytkseltecegim, sana erigsemeyecekler, seni onlarin elinden
kurtaracagim demektir. Zaten ayetin sonunda “seni kafirlerden te-
mizleyecegim” ifadesi de buna isaret etmektedir. 127 “Seni vefat ettire-
cegim” ifadesinde yer alan “tevaffa” kelimesi, Kur’an’da cogunlukla
“6lmek, 6ldirmek”anlamina gelen bir kelimedir.128 Dolayisiyla ayetin
acik ve zahiri anlami, Hz. Isé’nin diger insanlar gibi vefat ettigini gos-
termektedir.129 “Teveffa” kelimesine, diri olarak alip kaldirmak sek-

119 Luka, 24:20-32.

120 Luka, 24:50-53.

121 Matta:24:3-51; Markos:13:3-36; Luka:17:20-37;Yuhanna:14:1-6.

122 4 Nisa, 157-158.

123 3,Al-i Imran, 55.

124 Fatis, Kur'an’da Hz. Isa., s. 160.

125 24 Nur,36; 12.Yusf, 76;54.Insirah 4;19.Meryem,57;58.Miicadele, 11

126 Stileyman Ates, Yiice Kur’an’nun Cagdas Tefsiri, Istanbul 1997, II, 401-402.

127 Mahmuid Seltut, “Isa’nin Refi”, AUIFD, say1:23 Ankara 1978, s.322-323; Fatis,
Kur’an’da Hz. Isa, s. 159.

128 32.Secde,11; 4.Nisa, 15, 97; 8.Enfal, 50; 6.Enam, 61; 22.Hac, 5; 12.Yusuf,101.

129 Seltut, “Isa’nin Refi”, s.320-321.
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linde mana vermek, kelimenin ltigat anlamina uymayan, ayeti Hiris-
tiyan inanci istikametinde yorumlayan zoraki tefsirlerdir.130

Hz. Is@’nin refi ve ntizali ile ilgili hadislerin ise, gerek rivayet
acisindan zayif olmalar1 (haber-i vahid), gerekse celigkili ifadeler i-
cermeleri sebebiyle Hz. Peygamberin dilinden sadir olduklar stiphe-
lidir. Akaid sahasinda, ancak stibutu ve manaya delaleti kati olan
Kur’an ayetleri ile muitevatir hadisler delil sayilir.13! Oysa ki ntizal-u
Isa ile ilgili hadisler, bu 6zellikleri tasimamaktadir.132 Hz. Isd hak-
kindaki rivayetler, hicbir surette tenkitten, tek kisi rivayetinden ve
tutarsiz sézler olmaktan kurtulamamistir.133 Dolayisiyla Hz. isa’nin
diri olarak g6ge ytikseldigi ve ahir zamanda tekrar diinyaya dénece-
gine iliskin haberlerin, Islam Inanci acisindan saglam bir temeli yok-
tur.

Allah’in (hasa) hileci olarak gosterilmesine gelince, bu da, yine
carpitma olup Muslimanlar1 Allah inancinda stpheye dustrmeye
dontk bir cabadir. Kur’an-1 Kerim’de Allah: “Rabbimiz Allah’tir deyip,
sonra da dosdogru olanlara korku yoktur, onlar tzulmeyecekler-
dir”134, “Emrolundugun gibi dosdogru 01”135, “Akrabaniz bile olsa ko-
nustugunuz zaman soylediginizde adil olun”136, “Ey inananlar! Allah
sayin ve durust séz sdyleyin...”137 buyurur. Dolayisiyla dogrulugu
emreden, yalani yasaklayan Allah’in hile yapmasi akla aykiridir.

Yazar, yukaridaki ayete “(Onlar) hile yaptilar, Allah da hile yapti;
Allah hilecilerin en tstinudur” seklinde mana verip, “mekr” kelime-
sini “hile” seklinde cevirmistir. Halbu ki bu ayet, Hz. Isa’y1 éldiirme
planlar1 yaparak ona tuzak hazirlayan Yahudilerden bahsetmekte,
Allah’in bu tuzaklar1 bosa cikaracagini anlatmaktadir. Dolayisiyla
buradaki olay, “hile” degil, dinine ve Peygamberine kast edenlere
karst Allah’in, Peygamberine olan bir yardimidir. Ayetin dogru ceviri-
si “(Yahudiler) tuzak kurdular, Allah ta onlarin tuzaklarini bozdu.
Evet Allah en iyi tuzak bozucudur”!3® seklinde olmalidir. “Mekera”
fiili, hainleri nereden geldigini anlayamayacaklar: bicimde cezalan-
dirma manasini icermesine binaen, Yiice Allah’in Isa’ya tuzak kuran-
larin planlarini bosa cikaran tedbirleri baglaminda kullanilmistir. Bu
tar karsilik vermeye Arap edebiyatinda “musakele” denir.139 Dolayi-

130 Ates, Yiice Kur’an’min Cagdas Tefsiri, 11,401.

131 Mubhittin Bagceci, Kelam Ilmine Giris, Can Ofset Mat., Kayseri 1994, s.55.

132 Hayri Kirbasoglu, “Hz. Isa’y1 Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi”, Islamiydt, say: 4,
c.3, (Ekim-Aralik), Ankara 2000 ss.153-157.

133 Huiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar I-IIl, Atay Yay., Ankara 1997, s.55.

134 46.Ahkaf, 13.

135 11.Huad, 112.

136 6.Enam, 152.

137 33.Ahzab, 70.

138 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yay., Ankara 2003, I, 426.

139 Komisyon, Kur’an Yolu Ttirkce Meal ve Tefsir, 1, 428.
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siyla burada Allah hakkinda kullanilan “mekr”, ltigat olarak yaygin
kullanimiyla degil, cezalandirmak ve karsilik vermek suretiyle tuzak-
larin1 bosa c¢cikarmak anlamindadir. Bu cihetiyle mekr-i ilahi, mekir
yapanlar icin bile bir hayir icerir. Ciinkl onlara bu suretle mekrin
yani koétuluk yapmak icin plan yapmanin cezasini anlatir da uyan-
malarina, tévbe etmelerine sebep olur.140 Bu ayet, ayni zamanda, in-
sani diizeni ifsat etmek isteyenlere karsi, O’nun sonsuz gic¢ ve kud-
ret sahibi olduguna génderme yapar. Dolayisiyla ayetten kesinlikle,
insanlar arasinda kullanildig: sekliyle kottilik yapmak icin hile yap-
mak anlami cikmaz.

Bir baska acidan da hile, insani iliskiler diizleminde gerceklesti-
rilen bir yaniltma yontemidir. Oysa Allah ile insan arasindaki ontolo-
jik farklilik, bir hile olgusunun tahakkukuna ihtiya¢c hissettirmez.
Zira Allah, diledigi seyi “ol" emriyle gerceklestirebilen kadir-i mutlak
bir varliktir. Dolayisiyla hile yapmaya ihtiyaci yoktur. Clink® hile ay-
n1 zamanda bir zafiyet ve eksikliktir. Buna bagli olarak da insani bir
vasiftir. Bu durum, Allah yerylzine indirerek insanlastiran misyo-
nerlerin idrakine yabancidir.

Yazar, ayeti bu sekilde carpitarak hasa Allah’ hileci olarak gos-
termekle kalmiyor, Muslimanlarin bu “hileci Allah tasavvuru”nu 6r-
nek alarak kisisel hedeflerini gerceklestirmek, dinlerini yaymak icin
her turli careye basvurabileceklerini de sOyltiyor.14! Yazar burada,
Pavlus ydntemiyle hareket eden misyonerlerle, “emrolundugun gibi
dosdogru ol” prensibini esas alan Muslimanlan karistir, gibidir.
Cunkui Islam* anlatmak icin bir baska kiliga girmek Muisliimanlarda
gortlen bir hadise degildir. Aksine misyonerlerin Pavlus yonteminel42
uygun olarak, tam da bu metodu cok yaygin bir sekilde kullandiklar:
bilinmektedir.143 Bu sebeple yazarin Muslimanlara yakistirmaya ca-
Listig1 sifatlar psikolojik yansitma metodundan baska bir sey degildir.

140 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1111.

141 Abdulmesih, On Emir, s. 122.

142 Bkz. Korintoslulara Birinci Mektup, 9:19-24.

143 Bu yontemi kullandiklarini misyonerlerin kendileri ifade etmektedirler. 1978’de
Amerika’nin “Colorado” eyaletinde misyonerlerin yaptig1 bir konferansta ilk defa
dinya ¢apinda btittin Hiristiyan temsilcileri ve kilise mensuplari bir araya toplana-
rak Muslimanlar hristiyanlastirma politikalarinda o zamana kadar yaptiklar: ha-
talar: elestirmis, yeni yontemlerin benimsenmesini kararlastirmislardir. Bu konfe-
ransta Isa Mesih’in degil, Pavlus’'un metodunu kullanmalar1 gerektigini séylemis-
lerdir. Zira Isa, Yahudi ve Romalilara kars1 inancini aciktan yaymak ve aciklamak
yolunu sec¢misti. Oysa el¢i Pavlus, Greklilere hitap ederken Grekli gibi, Yahudilere
hitap ederken Yahudi gibi oluyordu. Kanunlara boyun egenlerle boyun egiyor, kar-
s1 gelenlerle kars: geliyordu. Sonra bu metotla calismay: 6neren Papaz soyle soru-
yor: “Sariklari, cellabiyeleri giyerek Muslimanlarin ibadet yerlerine girebiliyor
muyuz.? O insanlari, bize Mtsliman olarak bakmalar: icin yaniltabiliyor muyuz?
Misyonerler, aradan gecen zaman icerisinde bugltin cok daha farklh kiliklarla, dok-
tor, hemsire, is adami, yahut bir tliccar olarak karsimiza cikabilmektedirler. Biittin
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Degerlendirme ve Sonuc

Misyonerlik faaliyetlerine iliskin tarihi tecriibe dikkate alindigi
zaman, onun, masum bir din tebligi olmaktan 6te siyasi, ekonomik
ve kulttirel boyutlar: daha agir basan bir hareket oldugu gértlmek-
tedir. Bu faaliyetlerde kullanilan yontemlerden biri, kilttirtin yapici
unsurlari arasinda bulunan dini inanclar hakkinda stipheler yaymak
suretiyle insanlar1 bosluga distrmek, bir digeri de kendi inanclarina
Islami referanslar bulmaktir. Yayinlar1 incelendiginde, Kur’an ve Hz.
Peygamber hakkinda iftiraya varan ifadelere, Islam’n inanc, ibadet
ve ahlak hayatina yonelik tarafli iddialara yer verildigi gértlmektedir.
Bu calismada konu edinilen “On Emir” adli misyoner yayininda da,
Islam’n Allah inanci hakkinda asilsiz iddialara yer verilmistir. Bu
baglamda, Teslis inanci, bazi Kur’an ayetleriyle desteklenmeye cali-
silmis, Islam’da, insana 6zgiirliik alan1 tanimayan kaba ve zorba; in-
sana uzak, bilinemez, kavranamaz, ulasilamaz bir Allah tasavvuru
oldugu idda edismistir. Oysa bu calismada tespit edildigi gibi, btitin
bu iddialarin tarafli, mesnetsiz ve ilmi bir dayanaktan mahrum oldu-
gu gortulmektedir. Bu ise, misyonerlerin s6z konusu iddialari, bilingli
ve maksatl olarak yaydiklari, amaclarina ulasmak icin Islam inanci
hakkinda akillarda stipheler olusturmak istedikleri yontinde bir ka-
naati dogurmaktadir. Bu bakimdan kitapta yer alan iddialar, Kutsal
kitaplar:1 deforme etme tecriibe ve birikiminin Kur’an-1 Kerim’e uygu-
lanis biciminin disinda bir anlam tasimamaktadair.

Bu da gostermektedir ki, misyonerlik faaliyetleri, “bir defa tec-
rube edilmekle bir sey olmaz” tiriinden gecistirilemeyecek kadar 6-
nemli bir meseledir. Cinkti bu faaliyetlerin etki alanlarini hafife al-
mak telafisi imkansiz problemlerin dogmasina neden olur. Zira cok
ciddi bir arsive sahip olan misyonerler, oryantalistlerin de bilgi biri-
kimlerine ilave olarak 19. ytizyil birikimi ve tecriibesinin tizerine yeni
bazi bilimsel, siyasi ve ekonomik yontemleri de ilave ederek son dere-
ce profesyonelce calismaktadirlar. Bu sebeple, misyonerlik faaliyetle-
rinin, Osmanl ve Afrika’da ne gibi sonuclara yol actigini1 gérerek, bu
faaliyetlerin dikkatle takip edilmesi ve lizerinde bilimsel arastirmalar
yapilarak gerekli tedbirlerin alinmasi lazimdir.

Bizim alanimizla ilgili olarak, alinmasi gereken en 6énemli tedbir,
Musliman Tudrk milletinin milli kimligini olusturan temel degerlerin
orselenmemesi, egitimde bu temel degerlere yeterince yer verilmesi-
dir. Cinki degerler cografyasindaki degisiklikler beseri cografyadaki

bu veriler, kapsamli bir sekilde degerlendirildiginde, yazarin Muslimanlara izafe
etmeye calistigi sifatlarin asil sahibi hakkinda ipucglarina ulasmak mumktndur.
Bkz. Muhammed Umara, Mislimanlann Huristiyanlastirdmast, cev.: Ali Aslan,
Denge Yay., Istanbul 1995, ss.109-111.
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degisiklikler kadar 6nemli sonuclar dogurur. Ayni zamanda fitri ve
sosyal bir ihtiyac¢ olan dinin, sosyal ve kulttirel birlestirici fonksiyonu
dikkate alinmalidir. Tabiat bosluk kabul etmeyeceginden, bunlarin
ihmali, milletimizin bekasini tehlikeye duistirecek yeni olusumlarin
dogmasina imkan hazirlayabilir. Bu bakimdan, Musltiman Turk mil-
letinin sanat, edebiyat, estetik, kisaca kultir ve tarihinin her alanina
nitifuz etmis olan Islamiyet’in dogru ve bilgi zemininde 6gretilmesi
6nem tasimaktadir.
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