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OZET

Din Fenomenolojisi, dinlerde gortilen seyleri, yani kutsalin tezahtir-
lerini anlamaya calisan bir alandir. Bu makalede klasik dénemde
cogu kez Dinler Tarihi ile 6zdeslesmis gértilmesine ragmen ginu-
muzde fenomenleri inceleyen bir alan haline gelen Din
Fenomenolojisi ele alinmistir. Bu yonutyle bu disiplin, Dinler Tari-
hi'nin ¢cok y6nlti metodolojisini dinamik tutmakta ve ona yeni ve
genis hareket alanlar saglamaktadir.
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ABSTRACT

THE WAY TO THE SACRED: THE PHENOMENOLOGY OF
RELIGION EITHER AS A METHODOLOGICAL APPROACH IN
THE HISTORY OF RELIGIONS OR AS THE INDEPENDENT
DISCIPLINE

The Phenomenology of Religion is seen as a field dealing what ap-
pears, that is, what manifests as sacred in religions. In this article
we have taken up the discipline which has been understood as the
idendical one to the History of Religions (Religionswissenschaft) in
the past, however, today which is perceived as the specific field of
religious the phenomena. In this respect this science gives new and
dynamic paradigms to the multi-composite- methodology of the His-
tory of Religions.
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Giris:
Felsefi Fenomenoloji’den Dini Fenomenoloji Olusturmak:
Din Fenomenolojisi’nin Felsefi Arkaplani

Dinler Tarihi, din olgusunu, dini olaylari, dinlerde ortaya cikan
kutsalin tezahturlerini mukayeseli olarak inceleyen bir disiplin olarak
gintimuizde din bilimleri arasinda cok 6nemli bir islev ytiklenmekte-
dir. Din Fenomenolojisi (The Phenomenology of Religion), dini teza-
hurleri ele alan, sosyal ve beseri bir alan olarak genis uygulama mo-
dellerine sahip Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) disiplininin me-
todolojik bilesenleri icinde sadece bir yaklasim olarak degerlendiril-
mektedir.
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Bunun yaninda Din Fenomenolojisi bilhassa son dénemlerde co-
gu kez Dinler Tarihi'nden bagimsiz ve 6zglin disiplin olarak anlasil-
mi1s ve dinde ortaya cikan tim unsurlar: (fenomenleri) sistematik ve
mukayeseli bir sekilde tasnif eden onlar1 “anlamaya” yani onlarin an-
lamlarini ortaya cikarip “yorumlamaya” calisan bir bilim olarak algi-
lanmistir. Bu anlamiyla s6z konusu bilim, antropolojik bir bakis aci-
sina sahip olarak dini bir fenomeni, beser kultirintn bir Grind,
onemli bir 6zelligi veya onu yansitan bir ¢cehresi olarak inceler.

Aslinda bir yaklasim olarak fenomenolojik metot, Genel Dinler
Tarihi biliminin XIX. asrin ikinci yarisi dogusundan birkac¢ on sene
sonra, yine bu bilimin sinirlari icinde, bilhassa Hollanda ve Iskandi-
nav Ulkelerinde ortaya cikan ve genelde fenomenlerin yapisal formla-
rin1 tarihlerini goézard: ederek inceleyen ve olaylarin psikolojik anlam-
larin1 6ne c¢ikaran bir yéntem olarak algilanmistir. Bu bilimi Dinler
Tarihi bunyesinde degerlendirenler icin Karsdastirmali Din
(Comparative Religion) ayni seyi ifade eder. Kimilerine gore ise Karst-
lastirmali Dinler Tarihi (Comparative History of Religions) aslinda Din
Fenomenolojisi anlamindadir ve fenomenlerin tarihsel stirec icindeki
yapilarini vurgulayan tarihsel fenomenolojik yaklasim olarak, feno-
menlerin mevcut hallerinin yani sira tarihsel gelisimini ve yonlendigi
istikameti de ihmal etmeyen uzlastirici bir bakis acgisi sunar.

Goruldugta gibi klasik dénemden glintmuze kadar tek bir Din
Fenomenolojisi bulunmaz aksine pek ¢ok din fenomenolojisi mevcuttur.
Bu baglamda cagdas Din Fenomenologlari, bu disiplinin kullanim
tarzlarina bakarak fenomenolojileri cesitli gruplara ayirmislardir.
Cagdas Din Fenomenologlarindan Douglas Allen, glintimtize kadar
gelen fenomenolojileri doért grup altinda tasnif eder; birinci grupta
herhangi bir felsefi veya teolojik iz birakmayan ve terimi en genis ve
en muglak haliyle kullanan grup vardir ki onlar igin din
fenomenolojisi sadece dinin temel unsurlarinin arastirilip anlasilma-
s ifade eder. Ikinci gruptakiler, din fenomenolojisini mukayeseli ve
tipolojik bir tasnife dayanan 6zglin bir din bilimi olarak anlamistir
(s6z gelisi P. D. Chantepie de la Saussaye, Geo Widengren ve Ake
Hultkrantz). Uctincti gruptakiler ise bu alani, Dinler Tarihi ile ézdes,
onun icinde, onun bir alt disiplini veya metodolojik bir yaklasimi ola-
rak gorenlerdir (s6z gelisi, W. Brede Kristensen, Gerardus van der
Leeuw, Joachim Wach, C. Jouco Bleeker, Mircea Eliade, Jacques
Waardenburg). Son olarak, din fenomenolojisini teoloji i¢cinde kulla-
nan veya felsefi fenomenolojiyle 6zdeslestirenlerin olusturdugu anla-
yis bulunur (s6z gelisi, Max Scheler, Paul Ricour, Friedrich
Schleirmacher ve Paul Tillich)?!.

*  Yard. Dog¢. Dr., K.T.U. Rize {lahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi mustafaalici@hotmail.com



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), Sayv: 3 75

Bilimin ortaya cikisinda Kitab-1 Mukaddes yorumlamalarinin ol-
dukca yogun yasandigi XIX. asir hermeno6tik yaklasimlar: ile Alman
Verstehensphilosophie anlayisinin derin etkisi oldugu bilinmektedir.
Bilhassa klasik dénemde Din Fenomenolojisi, dinin tezahturlerinin
derinden incelenmesi yoluyla dinin anlasilmasina (Verstehen) ve o-
nun 6zUnlu (Wesen) kavramaya gotliren bir yol olarak algilanmaisti.
Zaten yorumlama ekolleri baglaminda XIX. ytzyildaki akimlara bak-
tigimizda, genel olarak din calismalarinda tarihsel y6nt dislayan
Hollanda ekoliintin ayni zamanda bu disiplinin buytk “6nctlerini”
cikarmis oldugunu rahatlikla go6zlemleyebiliriz2. S6z gelisi Din
Fenomenolojisi terimini Lehrbuch der Religionsgeschichte (1887) adl
eserinde ilk kez kullanan Hollandali Dinler Tarih¢i P. Chantepie de la
Saussaye (0. 1920), onu sistematik bir din bilimi olarak yansitan ise
o6grencisi Gerardus van der Leeuw (Phdnomenlogie der Religion, 1933)
olmusturs.

Genel olarak Din Fenomenolojisi'nin sézIltigtinde, fenomen terimi
ve onu anlamaya yoénelik olmak Ulzere yapi (structure), betimleme
(description), morfoloji, karakter verme (characterisation), anlama
(verstehen), 0z (wesen/essence) ve tezahlir (erscheinungen/
manifestation) gibi felsefe kavramlari bulunmaktadir. Bu baglamda
Din Fenomenolojisi'nin genel felsefeden yararlanmasinin iki temel
boyutu bulunmaktadir; a). Kantin, numen/fenomen ayirimina bagh
olarak “Ustiin Kutsal Varlig1” ifade etmek tizere “Fenomen” (Grekce
Phainomenon/kendini gdsteren, tezahlir eden sey) terimi 1s1ginda ge-
lisen anlamlandirmalar b). Hegelci-Husserlci genel fenomenolojiden
o6dinc alinan terimler etrafinda gelisen fikirler.

“Fenomenoloji” kelimesini felsefi anlamda ilk defa Alman asill Is-
vicreli matematikci ve filozof Johann Heinrich Lambert, Neues
Oraganon (Leibzig, 1764) adli eserinde kullanmistir. Lambert’in cag-
dast Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804) ise fenomen kelime-
sini eserlerinde iki defa kullanmis ve buralarda “tecrtibenin yani go-
rinen ve zihnimizce olusturulan seylerin verileri” olarak anlamlan-
dirmisti. Ona gére “numenler”, yalnizca akil ve idrak ile elde edilen
seylerken, kendinden olan seylerden ayrisan fenomenler ise rasyonel,
bilimsel ve objektif olarak hareket eden esyadir*.

Felsefi fenomenolojinin en énemli ismi hi¢c kuskusuz Georg W. F.
Hegel (1770-1831)dir. O, Tinin Fenomenolojisi (Phanomenologie des

1 Dougles Allen, “Phenomenology of Religion” Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, c. XI, 1987, 273.

2 Eric J Sharpe, Comparative Religion: A History, London 1986, 220.

3 King, Ursula, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of
Religion”, Contemporary Approaches to the Study of Religion —I, Berlin- New York-
Amsterdam 1984, 39.

4 Dougles Allen, a.g.m., 273.
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Geistes, 1807) adli eserinde Kantin phenomena ve noumena seklin-
deki ayirnmina karsi cikar. Ona goére fenomenler, bilginin fiili saflar
olup, evrimsel bir tarzda ham bilin¢cten mutlak bilgiye dogru daimi
bir ilerleyisi gosterirler. Bir bagska degisle fenomenler, zihnimizin bize
gozukttiighh yollart incelemekle mutlak bilgiye ulastigimiz ve Tinin
(Ruhun) gelisim safhalarini bize sunan tezahurlerdir. Hegel icin
fenomenoloji ise kendisi vasitasiyla zihnimizin bize gériindtigti yollar
arastirarak mutlak bilgiye geldigimiz bir bilimdir 5.

1900’14 yillarin basina gelindiginde bir grup Alman bilimadami
fenomenoloji tizerine bir dizi arastirma yayinladi. Bu grubun en etkili
ismi Avusturya dogumlu Alman filozof Edmund Husserl (1859-1938)
idi. Onun bu alana en 6nemli katkisi, ampirik olmayan sezgisel bir
metodoloji kazandirmasidir. Husserl ve onun gibi diistinenler, yasam
tecrtibelerinin objektif bir ampirizm icin gézardi edilmesini arzu eden
her ttrla bilimsel metodolojiye kars: ¢cikmislardi. Bunun yaninda on-
lar, beser tecriibelerini azami 6l¢ctiide dikkate alarak, onlar1 hakikatin
kesfedildigi birer arac¢ olarak kullanmay: amacliyorlardi. Husserl’in
tesirinin en énemli sonucu olarak fenomenoloji terimi, sadece tasvir-
ci bir metodolojiyi ifade etmedi, ayn1 zamanda felsefi bir fenomenoloji
hareketini de baslatti. Husserlci askinci fenomenolojiyi degisik alan-
lara uygulayan filozoflar arasinda Martin Heidegger, Jean Paul Sarte,
Maurice Merleau- Ponty, Karl Jasper, Marvin Faber ve Paul Ricour
sayilabilir.

Bu baglamda felsefi fenomenoloji, Din Fenomenolojisinin temel
kaynaklarindan biri olarak énemlidir. Felsefi fenomenolojinin, verile-
re dnem veren Zu den Sachen (verilere yénelmek) seklindeki 6zglin
slogani, bu arastirma alaninin da temel s6z olmustur.

Din Fenomonojisi teknik terimlerini klasik dénemden kazanma
hevesindeydi ve Husserl’den pek cok terim 6dinc alacakti; nitekim
Husserlci fenomenolojide bes temel kavrami vardir: Tasvir, rediiksi-
yon, 6z, niyetsellik ve alem. Tasvir, ¢evreyi izah etmekten ziyade be-
timlemeyi amaclar. Redtiksiyon, varlik meselesini “paranteze alarak”
anlama meselesine butin dikkatleri c¢ekmek ister. Burada
fenomenolog, ayni zamanda gerceklik meselesini de “paranteze alir”.
Oz (essence); fenomenoloji 6zel ve somut esyanin tasviri ile degil dzle-
rin tasviriyle ilgilenir. Oz terimiyle bir esyanin tabiatini ifade eden
cins ismi kastedilir. Fenomenologun hedefi, bir fenomenin 6ztint
tasvir etmek olup ona “yer bulmak” degildir. Boylece o bir sey icinde-
ki anlami yani 6z bulur, sebep veya hakikati degil. Niyetsellik; bir

5 Eric J. Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Bati’da Din Calismalari, Derleyen ve Ceviren,
Omer Mahir Alper, Istanbul 2002,, 113-114;
http:/ /www.wheaton.edu/Mission/moreau/Articles /Phenomenology.htm
(20/10/2005)
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yonelmeyi gosteren bu terim, bu alemde y6neldigi bir objenin disinda
zihni bir faaliyet olarak hicbir seyin olmadigi gercegine dikkat ceker.
Bir baska degisle niyetsellige gore bir sey hakkinda dtistinme olmak-
sizin gercekten bir diistince olamaz. Burada stije ile obje arasindaki
temel birliktelik, dliistinen ile hakkinda distntlen arasindaki temel
birliktelik, fenomenolojinin ana konusudur. Niyetsellik ona gore bi-
lingli olusun 6zUnu olusturur. Husserl’e gore askin fenomenoloji, ni-
yetselligi mtimkin kilan anlamlarin temel unsurlarini inceler. Bu
noktada eidetik vizyon, Husserl’in niyetsellik taniminda énemli yer
tutar. Zira niyetsellige gore zihin, bir stije olarak kendini belli objele-
re yoneltir. Eger zihin algilama esnasinda bir birliktelik bulursa buna
anlamlandirma denecektir. Alem; bu terim Husserl fenomenolojisinin
en cetrefilli ve en ihtilafli kavramlarindan biridir. Alem terimi yansi-
mac1 bir organizasyon olup bizim yarattigimiz bir seydir, kendi varli-
gimizin bir sanisi degildir. Yine alem, kisinin zihni disindaki baskala-
rina ait zihinlerin bu birligi bulmasini ve anlamin sadece kisiye 6zel-
stibjektif- olmadigini da ayni kisiye gosterir®.

Husserlci reduksiyon anlayist o6zellikle de paranteze alma
(epoche) islemi biraz daha aciklanmaya ihtiyac duymaktadir. Epoche
(Grekce epecho fiilinden “ben geri duruyorum?”); 6zgln, orijinal, cip-
lak ve saf fenomenlere ulasabilmek icin kisinin 6ényargilarini, fikirle-
rini ve inanclarini paranteze almasi olarak tarif edilir. Belli bir obje-
nin gercek varligl sorununu bir kenara birakan Husserl, bunun igin
bes safhaya ihtiya¢c duyar; a. Verilerin ardina ulasmak icin kisisel
duygu, dtistiince, sevgi ve nefret gibi duygusal unsurlar: parantez ici-
ne almak. b. Kendilerine ait olan seylere ulasmak icin teori ve du-
slUinceleri paranteze almak; c. Gortilen olgular: dislamak icin bulittin
felsefi bilgileri parantez icine almak. d. Fenomenlerin, kendi i¢cytzleri
vasitasiyla, arka planina ulasmak. Bu strec¢ zarfinda, kisinin kendini
baskalarinin yerine koyarak ( empati), onlarin veya seylerin duygula-
rin1 ve icylzinu anlamaya cabalamak. e. Eidetik vizyonu kullanarak,
yani empati ve sezgi yoluyla fenomenlerin iliskide bulundugu illetle-
rinin arka planina ulasmak yoluyla fenomenlerin ézlerine inmek.
Eidetik vizyon denilen evrensel t6z, sezgisel yolla kavranabilir 6zellik-
te olup ayni zamanda goézlemcinin bir durum veya olguyu gozlemler-
ken, mahiyetinin ne olabilirligini veya ne oldugunu bir tarafa birakip
gercek mahiyetine yani 6zline inmeyi gosterir”.

6 Maurice Merleau- Ponty, “ An Introduction to Phenomenology”, Phenomenology of
Religion: Eight Modern Descriptions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney
Bettis, 1969, 5-12, Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi — Tarih¢e Yéntem Uygulama-
Kayseri 1999, 75-79; Dougles Allen, 275.

7 Thomas Ryba, , The Essence of Phenomenology and Its Meaning for the Scientific
Study of Religion, New York 1992, 198-214.
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a. Tiele’den Wach’a Klasik Donemde Din Fenomenolojileri

Klasik dénem kurucu Dinler Tarihcileri arasinda Cornelis Petrus
Tiele (1830-1902), Hollanda, Leiden dogumlu bir bilim adami olarak
Din Fenomenolojisi'ne dair iki énemli eser yazmistir; Outlines of The
History of Religion to the Spread of Universal Religion (1877) ve
Elements of the Science of Religion (1896-1898).

Her seyden 6nce fenomenolojiyi din biliminin felsefi kisminin ilk
safhasi olarak goéren® Tiele, bu disiplini ayn1 zamanda dine cesitli te-
zahurleri baglaminda yaklasir ve Dinler Tarihi disiplininin, din olgu-
sunu beseri, tarihsel ve psikolojik bir fenomen olarak anlamas: ge-
rektigini belirtir. Yine ona gbére bu bilim, 6n yargisiz bir arastirma ile
dinin nasil ortaya ciktigini, gelistigini ve hangi temel unsurlardan
olustugunu ortaya cikararak tim hatlariyla onu “anlamaya” caba-
lar®. Tiele, eserlerinde ana kalkis noktasi olarak dinin genel bir beser
fenomeni olarak temel bazi unsurlardan olustugundan hareket et-
mektedir.

Zaten o, beser zihnini gelismeci olarak dustindtgu icin
fenomenolojisi de dinamik bir karakterdedir. Ona goére din kendini
“fenomenler halinde” tecelli ettirmektedir. Bu tecelli, beser zihninin
faaliyetleri yoluyla meydana gelmektedir. Dini, beseri bir fenomen
olarak anlamamizda en buyuk ortak ve birlestirici faktér, her yerde
degismeden kalan (ortak) beser zihnidir. Tiele’nin bu anlayisi, mo-
dern bir fenomenolojik hatta ¢cok yeni bir yaklasim olan kognitif yak-
lasimla 6rttistir. Son olarak Tiele’ye gére cogul haliyle dinler ise farkh
farkli beser ifadeleri olarak her insanin icinde sakli bulunan tek bir
dinin disa vurmus “unsurlaridir”10,

Buna ilave olarak Tiele’nin dini fenomenlerini tasnife yonelmesi
ve dinin tim formlarini ayr1 bir kategori olarak incelemek istemesi
onun bir diger 6zelligidir. S6z gelisi o, Dinler Tarihi’ni bir takim bo-
Itmlere ayirir; morfolojik béliim, fenomenlerin- stirekli gelismelerinin
tabii bir sonucu olarak- degisimlerini ve transformasyonlarini
enduktif bir arastirmayla incelemekteyken ontolojik béliim ise tim
gelisim ve degismelere bagh yapilarin yaninda/6tesinde dinin degis-
meyen unsurunu ele alir. Bu, Tiele’'ye gore dinin cekirdegi, 6zt ve
kaynagidir. Dinin gercek dogasi bu boliimde inceleme altindadir. Bu
calisma bolimut fenomenleri incelerken, enduktif, ampirik arastirma-
larin getirdigi sonuclar1 dedtktif bir sekilde sorgulayacaktir. Ontolo-
jik calisma Tiele’ye gore kendi arasinda da iki alt-béliime ayrisir; her

8 Douglas Allen, a.g.m., 276.

9 Jacques,Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, An Anthology-
I, Berlin 1973, 98.

10 C. P. Tiele, Elements of a Science of Religion- Morphological, I, Edinburgh 1897,
222, 296-297.
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bir fenomeni kendi 6zglin gelisim strec/safhas1 icinde inceleyen
fenomenolojik-analitik béliim ve dinin statik ve kaynaklarinin dindar-
daki anlama sonuclarinin degerlendirildigi psikolojik-sentetik bélimii.
Yine Tiele’ye goére din kavrami temelde genel beser fenomeni olarak
degerlendirmesi gerektigi icin ortaya ciktig1 tarz ve onun temel un-
surlarinin bir araya bulunus sekli, her yerde ve her zaman degismez
oldugundan, tekrarlanan fenomenlerin incelenmesi bilim adamai i¢in
cok anlamlar ifade edecektir?!.

Neticede Tiele, Dinler Tarihi'nin bu iki metodunun bagimsiz ol-
madigini aksine birbirlerini tamamlayici gorevler tstlendiklerini be-
lirtir. Zaten Tiele, Mtller’in tarihsel arastirmalarin israrla vurgulan-
masini takdir etmekte ve su s6zu ilave etmektedir; “eger tarihsel de-
gilsem hicbir sey degilim!2”.

Tiele fenomenolojinin temel hedeflerinden olan “anlama ve anlam-
lan ortaya cikarma goérevini” arastirmaciya yukler; buna gore din bi-
limcisinin buldugu bulgular, ancak kavram olarak dindarlari tara-
findan degerinin oldugu bilinip anlasildigi zaman bir énem ifade ede-
cektir. Tiele, -fenomenleri anlama baglaminda- dinin gercek gelisimi
icin gerekli olan 6ze ait, ayristirillamaz, tic adet gerekli unsur belirler;
dindarin, fenomenlere verdigi olumlu tepki olarak miza¢ (emotion),
onun fenomenlere ytikledigi kavram (conception) ve bu ikisinin neti-
cesinde dindarda ortaya cikan derin his (sentiment). Tiele, bu Uc¢
degismez din unsurunun din icinde esit degerde ve ayni 6lctide ha-
reket etmesi gerektigini savunur ve buradaki dengenin bozulmasi
halinde hastalikli bir durumun kendiliginden ortaya c¢ikacagini sa-
vunurl!s.

Tiele genel din olgusunun kendini “dinler” olarak ortaya cikan
formlardan ayristirilma gerektigini ve bunun icin de objektif tutu-
mun sart oldugunu savunacaktir. Yine de cagdas Din Fenomenolojisi
icin Tiele, kat1 tarihsel mukayeseci yaklasimi éncelikli olarak Yakin-
dogu dinlerine uygulayan ama dinin 6ztntn bilincinde olarak ona
yonelik felsefi arastirmalara girismis bir bilim adamidir!4.

Neticede Tiele, tarihsel yaklasimi israrla vurgulamasina ragmen
sonraki kusaklar tarafindan gorisleri tarihsel olmaktan ziyade felsefi
olmakla suclanacaktir. Yine de Tiele bilhassa kendisinden sonra ge-
len Chantepie dela Saussaye’la beraber tarihi gézard: eden Hollanda
ekoltinlin mimar sayilir. Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi icin 6-

11 Jacques Waardenburg, “Tiele, C. P.”, Encyclopedia of Religion, ed.Mircea Eliade,
London 1987, c. XIV, 507.

12 Waardenburg, Classical Approaches, 98-100.

13 Waardenburg, a.g.e., 102-103.

14 Arie L. Molendijk, “Religious Development: C. P. Tiele's Paradigm of Science of
Religion”, Numen, 51( July 2004), 321- 352.
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nemli bir kisi olan Tiele’nin din bilimlerine ilgi duymasinin en énemli
yani, dinin gercek tabiatini ve kaynagini bulma probleminden kay-
naklanmaktadir.

Hollanda asilli bir baska teolog, filozof ve dinler tarih¢i Pierre
Daniel Chantepie de la Saussaye (1848-1920) olup Din
Fenomenolojisini kendi kategorik bilim tasnifinde -en azindan is-
men- O6zgun bir disiplin olarak gérdtigl icin bazen cagdas
fenomenologlar tarafindan disiplinin gercek kurucusu sayilmaktadir.
Zira Saussaye, Muller'in dinin unsurlari, hocas:1 Tiele’nin fenomen
diye isim verdigi olgulari, Lehrbuch de Religionsgeschichte (Dinler Ta-
rihi Elkitabi- Manual of the Science of Religion, London, New York
1891)’adli eserinde daha derinden ele almis ve ilk kez Din
Fenomenolojisi terimini kullanmistir; ona gbdre Din Fenomenolojisi,
“dinin 6z (wesen) ve tezahtUrlerini (ersheinungen) inceleyen bir bi-
limdir.” Yine o bu eserinde, tarihsel olmayan bir yaklasima sahip ola-
rak bu disiplini -acik bir dille- bilin¢ objeleriyle ilgilendigi 6lctide psi-
kolojiyle siki iligki icinde gérmektedir?s.

Dinin kaynag ve 6zUinln, diger unsurlarina uygulanan metotla
incelenemeyecegini savunan Saussaye, 0zgln eserinde genel Dinler
Tarihi disiplinini, fenomenolojik, etnolojik ve tarihsel béltimler altin-
da tasnif eder. Saussaye, her seyden 6nce din olgusunu metafizik,
psikolojik ve tarihsel acidan incelenmesini savunan Hegel’e hayranlik
duymaktadir. O, bu hayranlikla Dinler Tarihi’ni tarih ile felsefe ara-
sinda bir yerde goérecektirlé. Zira Chantepie de la Saussaye’ye gore
din fikri, olgusal olarak tarihsel slrec¢ icinde gelisen, ancak sonucta
teolojik bir karaktere sahip bir olgudur. Dinin gercek konusu, Tan-
ri’'nin kendisi oldugu icin bu temel objeye yonelik olarak tarih bo-
yunca insanlik eliyle dinin pek cok tali objesi ortaya cikacaktir. Bu
objeleri incelemek ve onlarin ne anlama geldigini delilleriyle izah et-
mek fenomenolojinin konusudur. Bu baglamda Saussaye, din feno-
menlerini iki form halinde su sekilde tasnif etmektedir; 1. Dis form-
lar; ibadet objeleri, dini hareketler, kutsal kisiler, dini topluluklar ve
kutsal yazilar. 2. I¢ formlar; Dini dustinceler (mitler, 6gretiler).
Saussaye’ye gore dini duygular, ayr1 bir incelemeye tabi tutulmaz-
lar!”. Buradan da gortilecegi gibi onun din fenomenolojisi dinin 6z
veya kaynagiyla 6zdeslesen bir alan olmayip dinin yapisal formlarini
ele alir!8. Ona gore dis formlar ickin veya derin bir seyleri sadece
ima edebilirler. Bu saviyla Chantepie de la Saussaye, Tylor'u duizeltir
ve ibadet yoluyla yaklasilan tistiin gliclere inanci vurgular.

15 Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Manual of the Science of Religion, 6-48.
16 Waardenburg, Classical Approaches, I, 108-109.

17 Waardenburg, ER, XIV, 203.

18 Waardenburg, Classical Approaches, 109-110.
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Cagdas din fenomenologlarina gbére  Saussaye, kendi
fenomenolojisini, gittikce artan hiristiyan karsiti fikirlerin 6ntine
gecmek ve 6teki dini geleneklerle ilgili calismalar yaparak Hiristiyan-
liga teorik destekler saglamak gayesiyle ikame etmis olabilirl®.
Fenomenolog F. A. Isambert ise Saussaye’nin orijinal bir yaklasim
ortaya koymaktan cok, din icinde bir fenomenler grubunun varolup
olmadigini tespite giristigini iddia eder. Boylece ona goére Saussaye,
bdyle bir olgular grubunun ispatiyla fenomenolojik bir bilgi alaninin
mahiyetini anlamaya calisacaktir. Hatta Isambert, Saussaye’nin,
gruplandirdigi fenomenlerin ayni zamanda dinin 6ztnt anlamaya
yardim edecegini diisiinmuis olabilecegini ileri stirmektedir2°.

Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki Saussaye’nin Din Fenomenolojisi te-
riminden anladig: sey, genel olarak dini fenomenlerin 6zt ve anlami-
n1 arastirmak ve bu fenomenleri zaman ve mekandan arindirarak
tipolojik bir tarzda tasnif edip gruplandirmaktan ibaretti2!.

Tiele’nin bir diger talebesi Norvecli Din Fenomenologu William
Brede Kristensen (1867-1953)'dir. The Meaning of Religion: Lectures
in the Phenomenology of Religion adli calismasinda Kristensen, Din
Fenomenolojisi'ni, tasvirci bir genel bakisla, din bilimindeki verileri
tasnif etmek icin kullanir. Bu yéntem ona goére birkac metottan biri-
dir. S6z gelisi bir kisi, eger dini verileri fenomenolojik acidan organize
eder ve onlarin farkliliklarini veya cesitliliklerini mukayese yontemini
kullanarak “anlamaya” cabalarsa, din fenomenlerini kavramis olur.
Burada tarihsel gelismeler gézardi edilecek ve sadece 6ziin anlami
kavranacaktir?2. Bu yaklasimiyla Kristensen, fenomenolojiyi sadece
verilerin organizasyonuyla sinirlandirmakta ve yorumlanmasini ise
“felsefeye” birakmaktadir. Zira ona gore 6z kavrami felsefeye ait bir
kavramdir ve onu formule etmek, Din Felsefesinin ana gorevidir.
Kendine 6zgli bu fenomenolojiyle Kristensen, dini 6zlerin anlamlari-
nin yorumlanmasini gorev bilen ana fenomenolojik gelenekten acikca
ayrismaktadir. Boylece o fenomenolojiyi Dinler Tarihi, anlayisindan
ayristirmakta ve onu mukayeseli, tasnifci bir betimleme alani gor-
mektedir. Ona gore fenomenoloji, dinleri birbirleriyle genis birimler
olarak mukayese etmez; aksine onlarin tarihsel kurgularindan ben-
zer olgular ve fenomenleri ortaya cikarip onlarin farkli bolgelerdeki
ortaya cikis bicimlerini inceleler ve sonucta onlari bir araya getirerek

19 Eric J. Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Bati’da Din Calismalari, Derleyen ve Ceviren,
Omer Mahir Alper, Istanbul 2002, 115-116, 136.

20 F. A. Isambert, “Din Fenomenolojisi”, din bilim yaziar: I, der. ve cev. Zeki Ozcan,
Istanbul 2001, 76-79.

21 Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches” Contemporary
Approaches to the Study of Religion -The Humanities, ed. Frank Whaling, I, Berlin-
New York 1983, 39.

22 Brede Kristensen, “ The Phenomenology of Religion”, Phenomenology of Religion,
ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 38-39.
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gruplar halinde arastirir. Zira Kristensen’e gore fenomenolog, sadece
gelenek veya kultir hakkinda konusmaz ayni zamanda din olgusu
hakkinda da bir seyler séyler23.

Kristensen, tipki Leeuw gibi felsefeden 6dliing alinan epoche (pa-
ranteze alma) terimini benimsemektedir. O, dinin anlasilmas1 gibi
temel bir amaca ulasmak isteyen bir bilim adaminin, dindarlarn bel-
li bir fenomen konusundaki temel bakis acisini anlamak tUzere
epoche’e bagsvurmasini zorunlu gérmektedir. Zira dindarnin imanindan
baska dini gerceklik yoktur. Bilimadam: sadece “disaridan” bir goz-
lemcidir ve kendi deger yargilarindan kacinarak ancak epoche gibi
bir yaklasimla iceriye ntfuz edebilir. Bunu uygulayan din bilimci,
kendi varligini unutturmali ve onu karsidakine teslim etmelidir. An-
cak bundan sonra karsisindakinin de kendisine teslim oldugunu g6-
recektir. Bunun aksine olarak kisi kendi fikirlerini beraberinde geti-
rirse, digerleri de kendi fikirlerini ona kapatacaktir. Bir baska ifadey-
le eger Din Fenomenologu dini verileri ona inananlarin anladigindan
farkli olarak anlamaya cabalarsa, o din hakkindaki gercekliklerin
UstlinGl 6rtyor olacaktir. Hatta ona gbére su climle cok 6nemli bir
fenomenolojik klisedir; “inananlar tamamen hakliydi”24.

Kristensen, kisinin “yabanci” fenomenleri anlamak icin kendi di-
ni tecrtibesinden yararlanarak empatiye basvurmasini da dinin 6z-
nl anlamaya yo6nelik bilimsel bir ¢caba olarak énemsemektedir. Zira
ona gore din biliminde rasyonel ve sistematik bir yap: aramak mtm-
kiin degildir. Bu yltzden kisisel sezgi (intuition) stirekli devreye gir-
melidir. Ayrica o, sunun farkindadir ki din bilimcisi sadece ve kesin-
likle mantikli bir baglamda insa edilmis bir disiplinler yumagiyla
karsi karsiya degildir. Bir baska ifadeyle saf mantik ve rasyonel kai-
deler, Din Fenomenolojisi alaninda bizim ulasmaya calistigimiz veri-
ler icin yeterli araclar olarak kullanilamazlar. Daha da o6nemlisi
fenomenoloji stirekli bir sekilde faraziyeler ve éngortlerle calistigin-
dan, kisilik ve sezgiden ayri bir sekilde inceleme yapamaz. Bu du-
rumda bilimin, kisilik tizerindeki etkisi de ortaya cikabilecektir. Boy-
lece yabancist oldugumuz bir dini veri topluluguna yoénelik tarifi im-
kansiz bir sempati ortaya cikabilir. Ancak Kristensen, tarihsel olgula-
ra yonelik tam, candan ve dogru bir yaklasim olmazsa bu sempatinin
meydana gelmesinin zor olacagini ileri siirmekte ve bilhassa objektif
ve bilimsel tavirlara sahip oldugunda fenomenologun kisisel dindar-
liginin artabilecegini iddia etmektedir. Ona gore simdi sezgi diyebile-
cegimiz bu sey aslinda [Kutsal] Ruh'un i¢ aydinlatmasindan baska

23 Kristensen, a.g.m., 31-35, 44
24 Brede Kristensen, The Meaning of Religion, The Hague 1960, 14.
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bir sey degildir. O, bu yorumuyla belki sezgiye karsi hiristiyan cevre-
lerden gelebilecek reaksiyonu azaltmak istemekteydi2>.

Kristensen kendi din fenomenolojisini, ti¢ temel grupta tasnif
etmektedir; dini kozmoloji (dlinya), dini antropoloji (beser alan) ve
kultler (ibadet hareketleri). Bu gruplar iyi islenirse Kristensen’e gore
yerylzinde bicimlenen beserin ilahlarina ibadet, gercekten var ol-
duklarina inanilan ruhlarla ilgili inanclar ile dindarin rittel temiz-
lenmesi gibi 6zglin fenomenler cok rahatlikla anlasilabilecektir26.

Kristensen’e gore Din Fenomenolojisi dinleri genis birimler ha-
linde birbirleriyle mukayese etmeye calismaz. Aksine o, onlarin ta-
rihsel yerlerinden séktp cikarip glinimuize tasir ve farkl dinlerdeki
benzer olgular: ve fenomenleri biraraya getirerek gruplar halinde in-
celer. Birbirlerine uyan veriler, mukayese yapmamiz i¢in bizi adeta
zorlar. Zira mukayeseli calisma yapmak, bazen bir dini veriyi tek ba-
sina incelemekten daha verimli ve daha olumlu sonuclar dogurabilir.
Yine Din Fenomenolojisi, din fenomenlerini mukayese ederken onla-
rin her din icindeki nispi farkliliklarini, sekil ve karakterlerini gbzard:
etmeden dis kabugunun altinda yatan derin anlamlari, dinin ruhunu
/6ziinti anlamaya cabalar. Oz, dinlerin kendilerini onlara gére sekil-
lendikleri temel yapilardir. Boylece fenomenolog, her hangi dinin
bliinyesindeki bir teknik kavramin ne anlama geldigini ve farkli din-
lerde ayirt edici formlarda olmasina ragmen ne gibi ortak cevaplar
icerdigini kavramaya calisir??. Zaten Kristensen, calismalarinda Din
Fenomenolojisi'nin Dinler Tarih¢isinin ¢ok 6zel arastirmalarinin hiz-
metinde olarak, onun erisemedigi veya metodolojik farklilik sebebiyle
anlayamadigi konularda yardim roller Ustlenmesi gerektigini savu-
nur.

Alman fenomenologlarin en Unlist Dinler Tarih¢i Rudolf Louis
Karl Otto (1869-1937) olup Din Fenomenolojisi'ne ¢cok énemli katki-
lar1 olmustur. O, fenomenologlarin terminolojisini kullanmasa da ge-
nis anlamiyla bir Din Fenomenologu sayilabilir2s.

Otto’'nun kutsalla ilgili eseri, (Das Heilege, 1971/The Idea of
Holy, 1923), sonraki dénem Din Fenomenologlarini derinden etkile-
yen o6ncu bir kitap olarak klasikler arasinda sayilmakta ve bu aci-
dan, sistematik Din Fenomenolojisine derinlik kazandirmis psikolo-
jik dini tecrtibe calismasi olarak goértilmektedir.

25 Waardenburg, Classical Approaches, I, 393-394; W. Brede Kristensen, “ The
Phenomenology of Religion”, Phenomenology of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis,
London 1969, 44-47.

26 Harry B. Partin, “Classification of Religions”, ER, III, 530.

27 W. Brede Kristensen, “ The Phenomenology of Religion”, 37-39.

28 William G. Oxtoby, “Holy, Idea of The”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
New York 1987, c. VI, 436-437.
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Tipki Chantepie de la Saussaye gibi dinin morfolojik yapilarina
yonelik arastirmasiyla taninacak olan Otto, hocasi1 ve arkadasi
Soderblom’un “Mana” anlayisindan yola cikarak sekillendirdigi kut-
sallikla ilgili gértislerinden oldukca etkilenmis gértinmektedir. Bura-
da hemen belirtelim ki Séderblom, dinde kutsallik kavramini 6ne ¢i-
karmakta ve onu cok 6nemli ve 6ze ait bir terim olarak hayati gor-
mekteydi. Ona gore kutsallik (holiness), dinde Tanr1 kavramindan da
ondedir ve dini pratikler acisindan dindar kisinin yonelecegi ilk he-
deftir29.

Otto’'nun din anlayisinda ise kutsal 6ne cikar. Ona gore din, be-
serin kutsal tecriibesidir.3? Otto, Ozellikle dindarin iman tecriibesinde
onu mahluk olarak kutsala bagli hale getiren O’na hayranlik hisset-
tiren Kutsaln iki 6énemli unsurundan, Kutsal Varligin (numinous),
titretici gizem (mysterium tremendum) ve biytuleyici (fascinants) olu-
su gibi iki yontinden bahseder. Kutsal varliga ait bu unsurlar, rasyo-
nel elemanlardir ve ayni zamanda Kutsalin rasyonel olmayan veya
rasyonel tistii taraflarini da ima etmektirler. Yine onlar, bu stjenin
“d6ztine ait” ama ayni zamanda sentetik 6ze ait sifatlardir. Ancak
bunlar1 daha derin 6z baglaminda onlarin anlasilmas: mtimkin de-
gildir. Béylece farkl bir tirden kavramaya ihtiya¢c duyarlar. Bir bas-
ka degisle kutsal ile ilgili beserin anlama gayreti, “kavramsal anla-
may1” ortadan kaldiran bir baska yénteme ihtiyac duymaktadir.

Bu yaklasimiyla Otto, hem Kutsali farkli farkli tezahiir ettiren
dinlerin ayirt edici aykiri ydnlerine saygi gostermekte hem de genel
din kavraminin evrensellestirilmesine 6zel 6énem vermektedir. Ona
gore sonucta tim dini tecriibelerde ortak unsur kutsal kavramidir.
Bu fikirden cikarak onun dinlerdeki zit ve paralel ydnleri aramaya
girismesi ve bu konuda 6zel yaklasim metodu gelistirmesi gayet man-
tiklidir3!l. Hatta o, daha somut adimlar atarak, dinlerdeki kutsal kav-
ramini anlamaya ve yorumlamaya yonelik olarak dinlerin kutsal es-
yalariyla ilgili 6zel bir arsiv kurmus ayrica dindar insanlar bir araya
getiren bir organizasyonun temellerini atmigtirs2.

Otto, Kantin askin varlik problemini akli zorlayarak tahlil etme
cabasini benimser ve o zamana kadar hi¢c kimsenin yapmadig bir
seyi, 0grenciyi daha cok psikolojik ve sembolik bir din alanina ceke-
rek aklin sinirlarint asmak ister. Bunu cok 6nceleri mtsltiman du-

29 Nathan Soéderblom, “Holiness: General and Primitive”, Encylopedia of Religions and
Ethics, ed. James Hastings, Edinburgh 1981, c. VI, 731.

30 Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into the Non- Rational Factor in the Idea of
the Divine and Its Relation to the Ratinal, trans. John W. Harvey, London 1923, 20-
23.

31 Otto, a.g.e., 2-46.

32 Gregory Alles, “Rudolf Otto and the Politics of Utopia, Journal of Religion and
Religions, 21(1991), No. 9, 235-256.
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stuntr Gazzali (6. 1111) akil ve tecrtibenin rollerini sentezlemeye ca-
balayarak basarmak istemisti. Ancak Otto, burada daha yeni bir ca-
bayla, duygunun tasviri icin gerekli 6zglin bir yap1 saglama gayretine
girmistir3s.

Yine dindarin fert olarak Kutsal’a verdigi tepkiyi, psikolojik tec-
ribeye dayali olarak tahlil etmesinden yola cikarak Otto’nun yakla-
sim tarzini fenomenolojik din psikoloji diye adlandiranlar da olmus-
tur. Onlara gore Otto, kutsal karsisinda insanin tecriibe ettigi seye
insanin verdigi reaksiyonun yapisini ¢ézmeye cabalamistir. Bu yak-
lasimda Alman Romantizm akiminin etkisi btytktiir ve o dindarin
psikolojisini entelekttiel olmayan bir bakisla ele almigtirs4.

Cagdas Din Fenomenologlarindan bazilari, Ottonun felsefi
fenomenolojiden etkilenmis olabilecegini iddia ederler. Onlara gore
Otto’nun din fenomenolojisi iki acidan degerlendirilebilir; birincisi,
dini tecriibe kavrami olup Otto’nun din taniminda énemli bir yer tu-
tar. Ona gore tim dini tecriibe, numen cercevesinde evrensel bir hal
alir. Hatta Otto’da rasyonel olmayan dini tecrtibe ile rasyonel dini
tecribe seklindeki keskin ayirim, Numinous’un pek karmasik doga-
sindan kaynaklanir. Numinous’un tecriibe edilmesi, a priori bir bi-
linc yapisi olarak tek tekrar uyandirilabilen veya icimizde var olan bir
sensus numinous yoluyla-yani kutsala yonelik a priori bilgiye y6nelik
kapasitemiz yoluyla- ancak farkina varilabilen bir gercekliktir.
Otto’nun din tecriibeyi anlamlandirmaya yo6nelik bu ¢ok etkili katki-
s1, dinlerdeki fenomenlerin Numinous ile iliskisini daha rahat ¢ozi-
lebilmesi ve bilhassa bu fenomenlerin 6zglin anlamlarini daha orga-
nizeli bir sekilde tahlil edilmesinde yardimci olmustur. ikincisi Otto
ayni zamanda din fenomenlerini, yorumlayici dilsel tahlillere, antro-
polojiye kati tarihcilige veya psikolojiye indirgemeye karsi cikmistir.
Dinin 6ztnUn otonomisine yo6nelik bu gibi tavizsiz vurgulariyla Otto,
genel olarak fenomenologlar tarafindan cok olumlu ve takdirle karsi-
lanmaktadir3s. Oyle ki onun fenomemonoji icindeki yeri icin su stan-
dart c¢ok Onemlidir; cagdas din fenomenologlarina gbére bir
fenomenolog ile yapisalct siradan bir din bilgini veya bir teolog ara-
sindaki en temel farklilik, Otto’ya olan yakinlikla anlasilabilir. Hatta
kutsal ve dini tecriibe baglaminda tim cagdas Din Fenomenologlari,
vazgecilmez olarak kendilerini Otto’nun talebesi sayarlar36.

33 William G. Oxtoby, “Holy, Idea of The”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
New York 1987, c. VI, 433.

34 Brian Morris, Anthropological Studies of Religion, New York 1996, 142; ayrica
Seymour Cain, “Study of Religion: History of Study ”, Encyclopedia of Religion, ed.
Mircea Eliade, New York 1987, c. XIV, 46-47.

35 Douglas Allen, a.g.m., 277.

36 Kees Bolle, “Myth and Other Religious Texts”, Contemporary Aproaches To The
Study of Religion, 1, Berlin- New York 1984, 324.
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Otto’dan sonra Dinler Tarihi’ni etkileyen en 6énemli cagdas:t Hol-
landali Dinler Tarihci, teolog ve Din Fenomenologu Gerardus van der
Leeuw (1890-1950) olmustur. Leeuw, Din Fenomenolojisi terimini,
ampirik ve asir1 tasnifci gayeler icin ilk kez kullanan hocasindan ay-
rilir. Hatta o, bu terimi 6zglin bir din disiplinine isim olarak vererek
onu tarihsel stirece énem veren Dinler Tarihi geleneginden ayri da-
stnir. Unlda ve etkili eseri 1933 tarihinde basilan Phanemonologie
der Religion (Religion in Essence and Manifestation, trans. J. E.
Turner, Princeton 1938) olup Leeuw’e hakli olarak Sistematik Din
Fenomenolojisi’nin kurucusu olma unvanini bahsetmistir.

Bu calisma, ayni zamanda hem Din Fenomenolojisi'nin otonomi-
sini ortaya koyan hem de fenomen oOrneklerini sergileyen hacimli bir
eser olup arkaplaninda, &zellikle Ilahi Gii¢ konusunda Rudolf
Otto’'nun numinous anlayisi, dini yapilar konusunda Levy- Bruhl ve
genel fenomenolojiden aldig1 6ding¢ kavramlar konusunda Husserl ve
Heidegger bulunmaktadir.

Ona gore Dinler Tarihi, Mukayeseli Dinler Tarihi, Din Psikolojisi,
Din Felsefesi gibi isimlendirmeler hala cok muglaktir ve pratik yarar-
lar1 olmasina ragmen tam yerlerine oturmamislardir. Ozellikle Din
Fenomenolojisi, kendini bu bilimlerden ayirt etmekle kalmamali ayni
zamanda onlara kendi sinirlarini ¢izmeleri konusunda o6gretici de
olmalidir3?. (Religion in Essence and Manifestation, s. 685). Bunun
yaninda Leeuw, kendisinden 6nce de Din Fenomenolojisi'nin mevcut
oldugunu bazi bilginlerin XVIII. asrin sonlarinda bile dinin temel 6-
zUnUnud anlamak icin din fenomenlerini tasnif ettiklerini iddia eder.
s6z gelisi ona gore Meniers, ilk sistematik [din] fenomenologu olup c¢e-
sitli din fenomenlerini fetisizm, 6ltiye tapma, kurban, arinma, orug
gibi alt smniflara ayirmis ve tam bir fenomenolojik anlayis ile onlari
inceleyip dinin 6ziintin mahiyetinin anlamaya calismistir3s.

Leeuw’e godre Din Fenomenolojisi, Dinfler] Tarihi degildir. Zira
fenomenolojinin tarihle iliskisi yoktur. Yine ona gore bu disiplin , Din
Psikolojisi de degildir. Din Fenomenolojisi, psikolojik sezgilere acik
olmasina ve pek cok ortak kavrama ragmen deneysel psikolojinin
fertleri merkeze alan yaklasimindan farklidir. Gene de kisisel sezgi ve
fenomenleri tecriibe etmeye dayali “anlamay1” savunan Leeuw, kendi
fenomenolojisini teolojiden ziyade psikolojiye yakinlastirmaktadir.
Yine Leeuw, felsefeden 6dtin¢ aldigi kavramlara ragmen onu Din Fel-
sefesi’nden de ayristtrmaktadwr. Ona gore bir din filozofu, “kendi i-
cinde bir Tanr varmis gibi” felsefe yaparken fenomenolog, kendini
Tanriyla benzestirecek her ttirlti keskin tavirdan kacinir. Leeuw’e go-

37 Gerardus van der Leew, Religion in Essence and Manifestation: a Study in
Phenomenology, trans. J. E. Turner, Princeton 1938, 685.
3%  Leeuw, a.g.e., 691-694.
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re fenomenoloji, belki Dinler Tarihi (Religionswissenchaft) ile oteki
felsefi sistemler arasinda bir képrii olabilirso.

Son olarak Din Fenomenolojisi, Leeuw’e gére teoloji olamaz. Cln-
ki teoloji, hakikati arastirma iddiasini giittgl icin felsefeyle birlikte
ayni amac¢ cizgisindedir. Halbuki fenomenoloji, bu baglamda
“epoche” metodunu kullanarak entelektiiel bir paranteze alma isini
yurttir. Ona gore iki disiplin arasindaki derin farkliik bu kadarla
sinirlt degildir; zira teoloji, yatay bir cizgide degil ayni zamanda Tan-
ri'ya yukselen bir dikey hatla da konularn tartisir ve iman c¢emberi
icinde Tanri1 hakkinda konusur. Halbuki fenomenoloji icin Tanri, ne
bir stije ne de bir objedir, O, belki bir fenomen olabilirdi. Ancak
O[Tanri], en azindan bizim kavrayabilecegimiz veya hakkinda konu-
sacagimiz tarzda ortaya cikamaz. Eger ortaya cikarsa bunu tamamen
farkli bir sekilde yapar ve bu da rasyonel bir séylem icinde olmayip
ancak bir aciklama seklinde olabilir. Yine teolojinin hem ileri hem
geri olarak etkili uygulama alanlar1 vardir. Halbuki fenomenoloji
cennet ve cehennem hakkinda bir sey bilmez. Onun ele aldig konu-
lar tamamen fenomenler diinyasina yani gérillen aleme; yerytiziine
ait olgulardir. Sonucta fenomenoloji, “Yukandaki’nin (Tanri’nin) sev-
gisiyle nziklanmasina ragmen kendini yeryiiziinde evinde hisseder”.
Burada acgikca Leeuw, 6ncelikle dindarin bilincindeki dinin, iki boyu-
tuna yani anlasilmayan 6zliyle vahye ve ona cevap vermeye cabala-
yan nihai beser tecriibesine deginir4°.

Din Fenomenolojisi’nin ne olduguna iliskin soruya ise Leeuw 6n-
celikle felsefi fenomenolojiden hareketle cevap vermeye calisir. Zira
Din fenomenolojisi’nin felsefi alt yapisinin giiclii olmasi i¢cin her sey-
den 6nce genel fenomenoloji bilgisine muhta¢ olmanin farkinda olan
Leeuw’e gore Oncelikli 6nemli kavram olarak fenomen (phenomenon),
gériilen seyi ifade ederken genel fenomenoloji ise alemde “ortaya ci-
kan seyleri” arastirir. Ona gore bu fenomen, ne saf bir obje ne de ak-
ttel varliktir. Burada kastedilen fenomen, bir sujeyle iliskisi olan ob-
jedir. Ancak bu suje ile obje birbirlerine etki edemezler. Leeuw, genel
fenomenolojiden alinti yaparak fenomenin ortaya cikisi icin ti¢ temel
seviyeden bahseder, a. Onun nispi gizliligi. b. Onun yavas yavas or-
taya cikisi. c. Onun tam acikhigr (seffafligl)). Bu ¢ seviyenin hayat
icindeki karsiliklar: ise sirasiyla; a. Tecriibe. b. Kavrama. c. (Goértlen
seye) Sahadet etmek seklindedir. Son iki tavir, ona gore
fenomenolojinin isleyisini ortaya koyar4!.

Leeuw’lin fenomenolojisi 6zellikle empati (Einfihlung) ve anlama
(Verstehen) gibi iki farkli kavrami esas alarak, belli bir varlig1 “yeni-

39 Leeuw, a.g.e., 686-687.
40 Leeuw, a.g.e., 688.
41 Leeuw, a.g.e., 671.
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den tecrtibe etme” cabasi olup bir kisinin kendi benligini organik bir
butin olarak distinulen bir objeye ntifuz ettirmesini ifade eder. Boy-
lece Leeuw, epoche ve empatiyi kullanarak dindarin durus noktasini
ciddiye almakta ve dinleri dindar merkezli yorumlamaktadirt2. Bu
yonuyle o, kendi cagindaki etkili din teorilerine bilhassa antropolog-
larin evrimci goérusleri ile sosyologlarin redtiksiyonist yaklasimlar: ve
Religionsgeschichtliche Schule gibi tarihsel devamlilik baglaminda din
olgusunu yorumlayan ekolleri elestirmekte ve fenomenleri daha ¢cok
aktiiel halleriyle anlamaya calisarak din bilimi ¢alismalari icin yeni
bir metot kazandirmak istemekteydi.

Leeuw fenomenlere yaklasim tavrina, kisinin kendini nesneye a-
labildigine sokmast ve onu yeniden tecriibe etmesi yani empati
(Einfiihlung ) adin1 verir. Fenomenleri anlamak icin sevginin sart ol-
dugunu belirten Leeuw’e gére anlama, aslinda sevenin sevilen nes-
neye yonelik sevgi dolu bakisindan ibarettir. Zira tim anlama, ken-
dini sevgiye teslim etmeye odaklidir. Boyle bir sevgi olmadiginda, ge-
nelde tecelli eden tim olgularla ilgili tartismalar tamamen imkansiz
olacaktir. Ona gore sevmeyen kimseye hicbir sey kendi kapilarini ar-
dina kadar acamaz*3.

Anlama isinde empatiyi 6ne cikaran Leeuw, ayni zamanda onun
psikolojik yapisini da c¢6zmek isteyecektir. Ona goére statik
fenomenolojik metot ile genetik metot birlikte hareket ederek “anla-
ma isini” tam olarak gerceklestirebilir. Zira kanit kriteri vasitasiyla
arastirici bir objeyi kesfetmez, aksine obje kendisini arastiriciya acgik
olarak tecelli ettirir. Boylece arastiriciya tecelli eden sey, sonucta i-
deal tip varligi olarak algilanabilir. Ideal tip, bdylece kendi 6znel yapi-
larini asip genellik goésteren genetik durumlar olup Max Weber’in i-
deal tip 6rnekleri dedigi seyin kendisidir44.

Sonucta Leeuw, kendi din fenomenolojisi icin en 6nemli seyin
tasniften ziyade fenomenleri bilimsel ag¢idan dogru bir sekilde incele-
mek ve onlann i¢ ytizlerini ortaya koyup anlamak oldugunu bildigi
icin bu cabaya yonelik baska epoche ve eidetik vizyon gibi bazi anla-
ma tekniklerine de bas vurmaktadar.

Sonraki donem tim Din Fenomenologlarinin géztinde model sa-
his olarak daima hatirlanacak olan Leeuw, Din Fenomenolojisi'ni
Dinler Tarihi disiplininden tam bagimsizligini kazanmis kendi yoén-
temini bulmus bir bilim olarak gérmek istiyordu Hatta bu disiplinin-
kine benzer yontemlere sahip bir hiristiyan teolojisine ihtiya¢c duyul-

42 Leeuw, a.g.e., 6671-685.

43 Leeuw, a.g.e., 684.

44 F, Isambert, “Din Fenomenolojisi”, din bilim yazilar I, der. ve cev. Zeki Ozcan, Is-
tanbul 2001,
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dugunu savunmustu4s.. Zaten Leeuw’lin kendini 6ncelikle bir teolog
olarak tanitmasi onun fenomenolojisinin teolojik farazilere dayandi-
ginin buyuk bir kaniti olarak anlasilmaktadir. Buna bagl olarak
Leeuw’tin fenomenolojik anlayisini, dindarin din anlayisina fazlasiyla
6nem veren ve bir anlamda onu deneysel liturji olarak goéren J.
Waardenburg, hem o dénemdeki teoloji okullarinin, hem de doéne-
mindeki din bilimcilerinin onun fenomenolojik goértislerine katilma-
diklarini belirtir+6. Hatta o dénemdeki Dinler Tarihciler daha da ileri
giderek Leeuwin, din fenomenlerinin tarihsel, sosyo-kulttirel ve am-
pirik yonlerini bile bile ihmal etmesini ve bilhassa “anlama” kavra-
mina yoOnelik teorilerini acimasizca elestirdiler4”.

Alman fenomenoloji geleneginin bir diger takipcisi Otto’'nun 6g-
rencisi olan Dinler Tarihgisi Friedrich Heiler (1892-1967) idi. Heiler,
Mtunih’te zahit bir katolik ailede dogdu. Miinih Universitesi’nde Teo-
loji Faktiltesi gordtikten sonra felsefe, Asya Dilleri ve psikoloji egitimi
aldig1 Felsefe Fakultesine girdi ve 1917 yilinda glinimuizde bir din
bilimi klasigi sayilan Das Gebet (Dua) [Prayer: a Study in the History
and Psychology of Religion, trans.- ed. Samuel McComb, London-
NewYork 1932] adli calismasini doktora tezi olarak veren Heiler,
1918’de Miinih Universitesi'nde Din Tarihi ve Felsefesi 6gretim tiyesi
oldu“s.

Heiler, Otto’nun dinde rasyonel ve rasyonel olmayan unsurlarina
yonelik bakis acisini benimsemis ve numenious’u dinde temel unsur
olarak gérmusti. O, dindarin ilahi varliga yakarisini konu edinen
calismasiyla Nathan Séderblom’un ilgisini ¢cekmis ve duanin din tec-
ribe Uzerinde biraktig: etkilerden yola c¢ikarak Dinler Tarihi ile Din
Psikolojisini  birbirine iyice yaklastiran hatta kendi din
fenomenolojisinde Din Psikolojisi'nin etkilerini arayan bir kisi olmus-
tu49. Sonucta Heiler, dinin taniminda dua kavramini 6éne cikarir. Ona
gore insa halindeki din olan dua, dindar hayatinin en gerekli ifadesi
olup ayni1 zamanda dinin en temel ve en merkezi fenomeni olarak, tiim
insanligin Tanrt arayisint gbsteren somut ve objektif bir delildir®0. Boy-
lece klasik dénemde onun vasitasiyla dinin amel boyutu, ilk kez di-
nin tanimlanmasinda ¢cok énemli hale gelecektir.

45 Seymour Cain, a.g.m., 49.

46 Jaardenburg, “Leeuw, Gerardus Van Der”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, New York 1987, c. VIII, 495.

47 Ursula King, a.g.m., 40-42.

48 Annemarie Schimmel,, “Heiler, Friedrich”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, New York 1987, c. VI, 249-250.

49 Peter R. McKenzie, “Otto, Wach And Heiler: Towards Asystematic Phenomenology
of Religion”, Diskus 2 (1994), say. 1, 29-41.

50 F. Heiler, Prayer: a Study in the History and Psychology of Religion, trans.- ed.
Samuel McComb, London- NewYork 1932, I-XIV.



90 Mustafa ALICI

Heiler’e gore hicbir metot, din fenomenlerine tamamen ntifuz e-
decek bir basariya ulasamaz. Ancak fenomenolojik metot yine de bi-
limsel bir gerekliliktir. Ona goére bir fenomenologun, fenomenden (te-
zahlirden) eidos’a (6ze) gitmesi esastir. Ona gore dindeki fenomenler,
sadece kendilerinin dayandirildigi 6ze bagl olarak arastirilirsa an-
lamli olabilir. Bunun i¢in din bilimcisi, disarida kalmamali, her taraf-
tan hareket ederek dini tecribenin kalbine inmelidir; bunu yaparken
seremoniler, dogmalar gibi sabit formlardan koparak dini hayatin
kendisine ntfuz etmelidir. Heiler, sadece rasyonel, filolojik veya psi-
kolojik (sezgisel) yontemlerle fenomenlere yaklasmanin yeterli olama-
yacagini, bunun yaninda dinlere saygii olmanin ve esyayr merak
etmenin de Dinler Tarihi icin énemli ve gecerli kurallar oldugunu sa-
vunur. Zira din, ginltik meseleler veya cezbedici sorularla degil, ha-
yat ve O6lim, en yulice seyler ve her seyden 6nemlisi ebediyetle ilgile-
nirs1.

Heiler’e gére Din Fenomenolojisi, endiktif metot icin uygun olan
ongorilerden faydalanan ama felsefi bir ama¢ glitmeyen, tecriibeye
dayali bir disiplin olup btitliin dinleri oldugu gibi kabul eden, tarafsiz,
acik s6zIU, 6nyargisiz, ayirim ve tercih yapmayan bir bilimdir. Heiler,
dinde formel ibadet olarak duanin yani sira 6énemli dini sahsiyetler,
6ktimenik hareket ve tiim dinlerin askin birligi gibi alanlarda da ca-
histigindan, bu temel amaclar baglaminda fenomenolojiyi harici un-
surlardan dinin 6ztine dogru hareket eden bir arastirma yéntemi ola-
rak gorecektir. Boylece onun fenomenolojisi temel olarak teolojik ol-
masina ragmen empatiyi, fenomenologun tiim dini tecriibe ve dini ha-
kikatlere yonelik olarak saygi, hosgérii ve sempatik anlayis gayretine
vurgu yapar ve bilhassa fenomenologun kisisel dini tecriibesini bu
empati yaklasimi icin 6n ve vazgecilmez sart olarak sayar>2.

Heiler'in 6zglin din fenomenolojisi, genel Dinler Tarihi icindedir
ve klasik dénem din fenomenolojilerinden yeterince istifade edip on-
lar1 sentezlemis géztikmektedir. Heiler icin dinin 6zine ntfuz etmek
icin birkac yol bulunmaktadir. Birincisi fenomenlerin yatay kesimi
olup cografik ve tarihsel bakis acisindan tek tek dinlerin arastirdma-
swla ise koyulur. Ona gore bu metot, genislik bakimindan kazancliy-
ken derinlik bakimindan kaybeden taraftir. Zira bu yatay kesime da-
yali yaklasim, tek basina dinlerin tarihsel iliskilerini tam olarak géz
6nuline getirirken tek tek dini sistemler arasindaki farkliliklar1 muka-
yese edemez ve dinin 6zi konusunda ortak ve evrensel bir bakis aci-
sin1 tam aciklik icinde saglayamazs3.

51 Jaacques Waardenburg, Classical Approaches, 473-474.
52 Waardenburg,, a.g.e., 471-472.
53 Waardenburg, a.g.e., 474-475.
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Heiler’e gore ikinci cesit fenomenolojik yaklasim capraz kesim me-
todudur; bu yaklasim, dort tir dine uygulanir; 1). Sosyolojik karakter
bakimindan; kabilesel, popular ve devlet dinleri ile evrensel din ve
geleneksel acidan bir formel yap: (ekklesiastik) ve kendine 06zgt
ferdiyetciligi 6ne ¢ikaran dinlere. 2). Tanri kavramlarina goére; btyu-
sel, polidemonik, animistik, politeistik, henoteistik monoteistik,
panteistik veya monistik dinlere. 3.) Hayat goériisline goére; dliinyay:
hakimiyeti altina olmak isteyen, dinyay: reddeden veya diinyanin
kendisine hakim oldugu dinlere; 4). Psikolojik karakterlerine gére; bu
dinyaya ve gelecek diinyaya ait dinler, fiziksel ve manevi dinler, es-
tetiksel, rasyonel, sosyal, etiksel, mistik dinler ve yeniden dogmay1
o6greten dinler54.

Ona gore Tictincti fenomenolojik yaklastm konsantrik daire
(concentric circle) metodudur; Heiler’in belki de en 6nemli metodolojik
katkis1 bu son yaklasimidir. O bu dairenin i¢ ice gecmis su tc¢ halka-
dan olustugunu belirtir;

1). Dinin en dis tezahtrlerinin bulundugu alem; buna Heiler di-
nin kurumsal unsuru adini verir ve onu fiziksel acidan gozlenebilir,
gortlebilir akledilebilir ve dokunulabilir alan olarak gortir. Bu alanda
din go6rtlmeyen bir ruhaniyet degil Tanr ile fiziksel bir
komitinyondur; ona gore dinin bu en dis halkasi ti¢ ayr1 bélimden
olusur; aa) Kultiin yer aldigi kutsal mekanlari, en 6nemli rittielin icra
edildigi vakit olarak kutsal zamani ve kutsal nesnelerin, odalarin,
zamanlarin, sézlerin veya insanlarin sayildigi kutsal rakami ve kutsal
aksiyonu yani riti ihtiva eden bolim. bb. Kutsal kelam alani; kutsal
kelam derken, s6ylenen sz olarak Tanr kelami, kutsal okuma, Tan-
ri’nin yuce ismi, vahiy, mit, efsane, kehanet, mutijde ve 6gretiler kas-
tedilir. Yine Tanri'ya soylenen sozler, tapinma anindaki dualar, tév-
be, Tanrt’y1 6vme, stikran teslimiyet kelimeleri de kutsal kelamlardir.
Kutsal sessizlikle beraber kutsal metinler gibi yazili metinler de kut-
sal kelam alina giren tezahturlerdir. cc. Dis diinyanin son bélimut
kutsal insan ve kutsal cemaati icermektedir.

2). Dinin asli alemi yani manevi tahayyul alemi; dinin fikirlerinin
bulundugu alem yani rasyonel unsur alanmidir. Heiler’e gére burada
fenomenler olarak Tanri’nin gérilmeyen varligini ve gorilen islerini
konu edinen dini distnceler, imajlar ve fikirler bulunur. Daha so-
mut bir ifadeyle bu alanda Tanri hakkindaki kavram (teoloji), yara-
tiklar hakkindaki kavram (kozmoloji ve antropoloji, asli durum ve
asli glinah dahil ), vahiy kavramai (ilahi iradenin tarihe veya Mesih’te
oldugu gibi ruha mutidahalesi) ve en nihayetinde kurtulus (kurtarici,
kurtulus objesi ve kurtulusa giden yol) kavramlari bulunur.

54 Waardenburg, a.g.e., 475.
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3). Psisik tecrtibeler alemi; bu alan dinin mistik unsurunu olus-
turan deger boyutlarini icermektedir. Ona gbére bu ayni zamanda i-
kinci i¢ halkay: olusturur ve Tanri’nin rasyonel imajlarinin ziddina
olarak ruhun icinde olup biten deruni seyleri icerir. Heiler’e gére dini
tecriibe, kutsal objeler veya kutsal amellerin ifa edilmesi aninda orta
cikan dini deger olup saygi, yani kutsal varliga htirmet etmeyi, Tan-
ri'yva duyulan korkuyu, imani ve tam glveni kapsar. Tanr1 kendini
ifsa edip, insanlara yonelik isler gortip, onlar1 ydéneterek veya severek
yardim ettiginden dolay: dini tecrtibe, ayni zamanda Tanri’ya duyu-
lan umudu, sevgiyi, O’na teslim olmayi, ilahi asktaki karsilikli olusu
ve O’na kavusma arzusunu ifade eder. Bu degerlerin hemen yaninda
baris, nese ve paylasma arzusu vardir. Bunlara ilave olarak olaga-
nustd dini degerlerden s6z edilebilir. Mesela ilham, ani gerceklesen
Tanr diyaloglari, niyaz, aydinlanma, vizyon ve isitme, ekstazi, istem
dis1 konusmalar veya yazmalar, farkli dillerde konusmalar,
stigmatizasyonlar da s6z konusu olabilir.

En icerdeki halka ise, objektif alem olan dinin asil objesini yani
[lahi Gercekligi barindirir. Heiler’e gére bu alan tiim dairelerin mer-
kezinde bulunur ve diger tim harici tezahtirler, dini kavramlar veya
tecrtibeler yoluyla ancak anlasilabilen Nihai, Ilahi Gercekligi barindi-
rir. Bu alan iki katmandan olusur; a. Deus revelatus( Vahyeden Tan-
ry); mutlak kutsallik, gerceklik, adalet, sevgi, merhamet, kurtulus, ve
Kisisel Tanri, tecribe edilen “Sen” ve Kutsal Komunyon (Teslis) ola-
rak insana vahyeden yani ona YUzU'nu ceviren Tanri; b. Deus ipse
veya Deus absconditus: mutlak uluhiyet ve mutlak birlik olarak “O”
diye tecriibe edilen ilahi Varlikss.

Goruldugt gibi Heiler, bu katmanli ve derin tipolojik
fenomenolojik yaklasimini aciklarken semalarla yaratilan varlik ile
yaratilmamis, Ilahi Varlik arasinda kesin bir analoji yapmaktadir.
Zaten o bu analojinin farkindadir ve buna analogia entis adini verir.
Bu analojide flahi Gerceklik asla insanlarin duyu ve tecriibelerine
gore tam olarak anlasilamaz bu ylzden ancak belki mahluk varlik,
Mahluk olmayan flahi Varliga kiyaslanabilir.

GuUnitmuzde bazi Din Fenomenologlari, Heiler’in yaklasimini glo-
bal fenomenoloji olarak isimlendirir ve Leeuw ve Otto’nunkiyle birlik-
te ampirik olmayan, tarihsellik karsiti1 ve asir1 teolojik bir yaklasim
olarak kabul ederler5®.

Fenomenolojide, tarihsel fenomenolojinin kurucusu sayilan
Pettazzoni, Vico ve Di Croce gibi kat: tarihselciligi savunan genel ta-
rih filozoflarinin anavatani olan italya’da yetismis bir antropolog, bir

55 Waardenburg, a.g.e., 475-475, ayrica Ekrem Sarikcioglu, Din Fenomenolojisi -
Dinlerin Mahiyeti ve Tezahtir Sekilleri- Isparta 2002, 11-12.
56 Douglas Allen, “Phenomenology of Religion”, ER, c. XI, 278-283.
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mukayeseli dinler tarih¢i ve bir fenomenolog olarak 6ncelikle “tarih”
terimine vurgu yapacaktir. Ona gore tarih din biliminde yalnizca
“gecmisin bilgisi” olarak anlasilamaz. Yine tarihselcilik, ona goére sirf
dinlerin tarihlerinin bir araya getirilip mukayese edildigi bir calisma
da degildir. Aksine tarih, fenomenolojiyi dislamayan bir yéntem olup
mukayese metoduyla birlesir ve gecmisi anlayan ve onu glinimuizde
yeniden insa eden bir hale dontisurs7.

Pettazzoni bu yontemle bir baska sonuca daha varacaktir; din,
tarihi bir fenomendir. Dine yonelik bu yaklasimiyla Pettazzoni, Dinler
Tarihi’nin, tarihi dislayan kati fenomenolojik yaklasimlara kaymasi-
na engel olmak istemisti Leeuwin baslattigi tarihi dislayic
fenomenolojiye karsi cikarak tarih biliminin potas: icinde eritmek
istemisti. Bir baska ifadeyle Pettazzoni, Leeuwin fenomenolojisini,
fenomenlerin gelisim strecini ihmal ettigi icin eksik bulmus ve
fenomenolojideki kadar uygun bir dini duyarliligi olmayan tarih ile
bir uzlasinin sart oldugunu anlamisti. Aslinda Pettazzoni
fenomenoloji, tarih disiplinlerinin elde etmesi karakterleri acisindan
imkansiz ama ¢ok degerli bir din anlayis1 verdigi icin onu vazgecilmez
gormektedir.Sonucta onun ydntemi ikisi arasinda, orta bir yoldur ve
basit bir ifadeyle tarihsel gelisim anlayist 1siginda Din
Fenomenolojisini Dinler Tarihi icinde uygulanabilir ve nitelikli hale
getirme cabasidir5s.

Pettazzoni'ye gore fenomenlerin yapisi, anlamlari, zaman ve me-
kan icinde aldiklari konumlar (baglamlari) da tam anlasilmak icin
zaten tarihsel bir sUreci gerektirmektedir. Bundan dolay: tarihsel
fenomenolojisi, metodolojik olarak manevi hayat icinde dinin “6nce-
den” belirlenmis degerlerini sistematik bir temele dayandirmak tizere
karsilastirmay1 esas alir. Karsilastirma isini, dini yapilar arasindaki
benzerliklerden yola cikarak fenomenlerin tam anlamlarini ¢ikarmak
icin gerekli géren Pettazzoni'ye gdére mukayeseli tarih metodu, indir-
geyici bir karakterde olmayan ve mukayese edilen ve ideal tipler ola-
rak anlasilan fenomenleri, toplamak tasnif etmek ve degerlerini orta-
ya koymak ic¢in vardir5°.

Pettazzoni, fenomenolojideki paranteze alma yéntemine karsi ci-
kar ve onu fenomenleri anlamada yeterli gébrmez. Ancak o, dini tec-
rubenin akil disi1 ve indirgenemez oldugu 6zel durumlarda, ona
empatiyle yakinlasmay1 olumlu bulmaktadir. Gene de ona goére genel

57 http:/ /www.filosofiapolitica.it/Testi/I11%20metodo%20storico-comparativo. pdf
(20/10/2005).

58 Rafaelle Pettazzoni,  Din [lminde Tarih ve Fenomenoloji”, Tanri’'ya Dair, der. ve
cev. Fuat Aydin, Istanbul 2002, 103-104.

59 Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo”, Religione e Societa, ed. Mario Gandini,
Bologna 1966, 101-110; Pettazzoni, Essays on the History of Religions, Leiden
1954, 215-219.
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antropoloji, etnoloji, filoloji ve tarih disiplinleri olmadan fenomenoloji
olamaz. Bir baska degisle her bir dinin, onu benimseyen tUlke veya
insanlarin yerel tarihi, edebiyati, etnolojisi, arkeolojisi ve kulttirtiyle
yakindan iliskisi bulundugundan fenomenlerin dogup buyutdukleri
baglamlar cok 6nemlidir®°.

Sonucta Pettazzoni’nin tarihsel ktilttrel unsurlar1 ihmal etmeyen
fenomenolojik yaklasimi sOyle 6zetleyebiliriz; a. Fenomenler parcala-
narak tahlil edilir ve onlar tekrar yorumlanarak “kendi var olduklarn
zaman” baglaminda “tekrar insa edilir”. b. Elde edilen “bulgular”, ta-
rihsel strecleri dogrultusunda ve ait oldugu dini gelenegin kendi
baglaminda ortaya koydugu o6zel kulttirel olgulara dogru anlamlar:
genisletilerek mukayese yapilir. c. Bu mukayese edilen verilerin mut-
lak metafizik alemle (kutsal ile) baglantis1 bulunur®!.

Cagdas Dinler Tarihcileri icin Pettazzoni’nin yaklasimi, bir tir ta-
rihin dini anlasiumast (Verstandniss) olup aslinda bir bakima dini bo-
yutuyla tarih yapmak anlamina da gelecektir. Hatta Pettazzoni icin
fenomenoloji ve tarih, tek bir din bilimi olarak Dinler Tarihi’nin iki
tamamlayict yont olup kesinlikle iki ayr1 bilim degildir. O ve onun
gibi distinenler icin genel Dinler Tarihi disiplini, kendi essiz ve en
uygun ana konulara ancak bu iyi tanimlanmis karakteriyle erisebilir.

Pettazzoni ile Dberaber bir diger klasik doénemin etkin
fenomenologu Yahudi asilli Dinler Tarih¢i ve Din Sosyologu Joachim
Wach (0. 1955) idi. Nazilerin baskisiyla Wach’in Leibzig’deki gérevine
son verince 1935’de Almanya’y1 terk ederek 6énce Brown Universite-
si'nde (1935-1945) daha sonra ise ABD’ye giderek Chicago Universi-
tesi Teoloji Fakultesi, Dinler Tarihi profesérlti oldu. Wach’in baslica
eserleri sunlardir: Sociology of Religion (Chicago 1944); Types of
Religious Experience- Christian and Non Christian (Chicago 1951); The
Comparative Study of Religions (1938); Understanding and Believing
Essays (1968); Essays in the History of Religions, ed Joseph M.
Kitagawa, New York 1989; Introduction to the History of Religions,
New York 1989.

Wach, Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) disiplinini diger din
bilimlerini de kapsayacak kadar genis tutar. Onun en 6énemli tarafla-
rindan biri de fenomenolojiyle hermen6tigi uzlastirmaya cabalamasi-
dir. O, bunu yaparken fenomenolojiyi Dinler Tarihinin “icinde” acik-
lamaya girisir. Ona gore fenomenolog, dinleri hermenétige baglh kala-
rak anlamayi1 6n plana alabilir ve bunun icin kisisel sezgi gticinu

60 Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanri Inancinin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Geli-
simi”, Dinler Tarihi Metodoloji Denemeleri, ed. ve cev. Mehmet Aydin, Konya 2003,
79-80.

61  Nicola Gasbarro, “La terza via tracciata da Raffaele Pettazzoni” Studi e Materiali di
Storia delle Religioni, vol. 56, 1990, 105.
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kullanabilir. Fenomenler, bireysel olaylarla tasinmaktan ziyade dini
hayat ve tecribeye bagli olarak fert ve cemiyet tarafindan aktaril-
maktadir. Wach, dini tecriibenin sui generis ve evrensel bir beseri
olgu olarak her hangi bir dinde, ortak olarak ortaya ciktigini belir-
tire2,

Wach, Dinler Tarihi’nin anlami ve goérevine dair yazdigi cok 6-
nemli bir makalesinde Dinler Tarihi’nin goérevini, bir dinin ruhunun
(geist) ne kadar giiclii, ne kadar zayyf, ne kadar dayanakli oldugunu
gostermek olarak aciklar. Wach’a gore Dinler Tarihi her yeni baslan-
gic icinde bu ruhun kendini nasil haricen tezahtur ettirdigini acikliga
kavusturmalidir. Bu noktada hermoénetik bilimi, bir ara¢ olarak kat-
kida bulunur. Séyle ki dinlerdeki ruh, ancak dinin dogmatik, kultik
ve sosyal ifadeleri vasitasiyla anlasilabilir. Dinlerdeki ayni tezahtirle-
rin her yorumlanmasinda bu durum stirekli olarak ortaya cikacaktir.
Bu yorumlamaya yardimci olan 6zgin din dili, ¢cok genis anlamda
“ifade etmek” anlamina gelecektir ve cogu zaman kendi 6tesini isaret
eden bir tir dini kod htikmtuinde olacaktir.

Wach’a gore hermenétik anlama yoluyla bir dini 6greti veya
kultik bir eylemde, farkinda olunandan daha fazla niyet edilen duy-
gularin oldugu ortaya cikacak hatta dini eylemlerin, bazen kendi ide-
allerini bile gecemedigi gozlenecektir. Sonucta Wach icin Dinler Tari-
hi'nin ana amaci ve ilgisi diger dinlerin anlasilmasi tizerine de odak-
lanmalidir. Zira Dinler Tarihi, tim dini fenomenleri kendi arastirma
gorevi olarak kabul eden bir bilimdir®3.

Wach, fenomenlerin yapilarina sosyolojik- fenomenolojik yakla-
simla ve hermoénetik bir anlamayla yaklasmaktadir. O, bu baglamda
dindarlarin “dini ifadelerini” tic temel form halinde aciklar; teorik,
pratik ve sosyolojik.

Buna gore teorik din boyutu ayni1 zamanda dindeki akideleri ifade
eden yonudur. Wach’a gbre en basit bir dini sezgi veya tecriibede bile
bir teorik anlatim mutlaka tezahtir edecektir. Teoriler, dinin takipci-
lerinin iman ettigi sozleri iceren dinin sifahi tarafini olusturacaktir.
Dinin inanc sistemi bu teorik cati altinda sekillenir. Bunu saglayan
iki temel unsur vardir; mit ve égretiler. Mitler, dindeki en birinci teo-
rik ifadeleri olusturlar ve dini kissalari yani dindar insanlarin din-
yaya bakisini anlatan ve bu diinya icindeki yerlerini kapsayan dini
hikayeler htikmtindedir. Wach’a gbére mitin dis ytzeyi, gercek olma-
yabilir ancak her durumda yasayan dinamik bir mit, en azindan ona

62 Joachim Wach, Essays in the History of Religions, ed Joseph M. Kitagawa, New
York 1989, 100-105.

63 Wach, “The Meaning and Task of the History of Religions (Religionswissenschaft),
The Insider/ Outsider Problem in the Study of Religion, ed. Russell T. McCutcheon,
London —New York 1999, 82- 94.
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inanan dindan icin psikolojik acidan gerceklik tasir. Ogretiler ise di-
nin gelisimi baglaminda ¢ok sonraki bir safthada ortaya cikar ve dinin
mitlerdeki mantiksizliklarini dindar: icin anlasilir yapar. Boylece 6g-
retiler, mitsel bir hayal dinyasindan ziyade entelekttiel bir arayis
icinde dinde ortaya cikan pek cok problemin cevabini bulmaya cali-
sir. Ogretiler, mahiyetleri acisindan mitsel olmaktan cok énermesel-
dir ve dinin temel esaslarini, dogma, teoloji ve teorilerini kapsarlar.
Wach’a gére amel ve ibadetle ilgili dini sekiller ile ibadetle ilgili anla-
timlarin aciklanmasi ¢ok karmasik bir is oldugundan 6gretiler, niyet
ve iceriklerini acikca ortaya koyan gayet berrak tanimlar yoluyla ina-
nanlar tarafindan korunma altina alinirlart+.

Pratik boyut, genel olarak Wach tarafindan Grekce praxis teri-
miyle karsilanmistir. Buna goére din, daima kutsalla temas halinde
olan eylemler yapmayi da icermektedir. Formel ibadetler, grup ve bi-
reysel olarak yapilan 6zgiirce ibadetler, meditasyon, kutsal yolculuk-
lar, kutsal savas eylemleri bu tlr ifadelerdir. Teori, Wach’a gore dinin
en 6nemli ve en esash yonu olmadig kabul edilmis olsaydi, o zaman
ginimuzde oldukca cazip olan mistisizmden kacinilabilirdi. Pratik
acidan dini tecriibe ibadetle baglantili olarak sosyolojik 6neme sahip-
tir. Wach, formel ve cemaatle yapilan ibadetin, dini bencilligin 6éntine
gectigini; sosyal ve mezhepci farkliliklar1 ortadan kaldirdigini du-
stinmektedir®s.

Son olarak dinin sosyolojik ifadesi, yapisal din boyutunu olustu-
rur. Wach i¢in din ¢ogu kez sosyal ve sosyal baglamlarla islev goéren
bir olgudur. Dinin sosyal iligkiler ve fonksiyonlari sistemi olarak ta-
nimlanmasi ve alt gruplara ayrismasi bu boyutta acikca goéralir.
Wach’a gore cemaat, zimre, mezhep ve kilt tipolojileri dinlerdeki en
ortak sosyolojik formlardir66.

Sonucta Wach, dinin bu U¢ temel ifadesini “anlamak” icin
fenomenolojik yaklasimi tavsiye eder. Ona goére dindarin dini eylemi-
ni tanimlamak icin onun “niyeti” énem arzeder. Niyet (Skolastik du-
stincenin anladigl anlamda intentio), diger zihni eylemlerde oldugu
gibi dini bir eylemi en samimi bir sekille karakterize eder. Ona gore
niyet veya dini bag, fenomenlerin dini karakterini tanimlamada 6-
nemlidir. Zaten dinin 6z0, indirgenemez sekilde dindara ait oldugun-
dan bu samimi niyet ve dini tezahtir dindar baglaminda anlasilmali-
dar67.

64 Wach, Din Sosyolojisi, cev. Unver Giinay, Kayseri 1990, 22-25; . Wach, Essays in
the History of Religions, 100.

65  Wach, Din Sosyolojisi, 26-27.

66  Wach, a.g.e., 27-32.

67 Joachim Wach, Introduction to the History of Religions, New York 1989, 162.
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b. Bleeker’den Smart’a Cagdas Din Fenomenolojileri

Dinler Tarihi gelenegi icinde Hollanda ekolii genel olarak
fenomenolojiye vurgusuyla taninmaktadir. Tiele’den gliniimtize uza-
nan bu ekole mensup olanlardan biri de Amsterdam Universite-
si'nden cagdas Dinler Tarih¢i ve Din Fenomenologu C. Jouco Bleeker
(1898-1983) idi. Bleeker, cagdas fenomenologlar tarafindan Din
Fenomenolojisi’nin fenomenolojisini yapan kisi diye adlandirilan bir
bilim adamidir. Zira o, kendinden 6énceki fenomenolojileri de tasnif
etmisti®8

Bleeker, bu bilimi Leeuw’un ve Eliade’nin 6zel fenomenolojik ca-
lismalarindan yola ¢ikarak bagimsiz bir disiplin olarak anlarken ayni
zamanda 6zgln prensipleri olan bir metodolojik yaklasim olarak da
goérmek istemektedir. O, din fenomenolojisinin felsefi bir alandan zi-
yade fenomenlerin dini anlamlarini ortaya ¢ikaran bir din ¢alismasini
oldugunu savunur. Ona goére fenomenoloji, Tanri’'ya dair bir bilgiye
sahip olan dindar insanlarin ciddi bir tanikligini yapar. Bu ytizden de
tarafsiz kalmay: tercih eden bir bilimdir®.

Bleeker, 1963 yilinda basilan The Sacred Bridge (Kutsal Kopri)
adli calismasinda Din Fenomenolojisinin gecmiste tarih ile felsefe
arasina sikisip kaldigini fakat artik onun ampirik bir bilim olmasi
gerektigini vurgular. Ona goére son tahlilde din fenomenologu dinin
ozuyle ilgili kapsamli bir formulasyon yapmayi kendine ana hedef
secmelidir.”0

Bleeker’e gore bu bilim, felsefi veya psikolojik terminolojiyi
mumkin oldugu kadar az  kullanmalidir. Bleeker din
fenomenolojisinin amaclar: ve gorevi konusunda tek bir ortak gori-
stin olmadigini kabul etmektedir. O bilhassa 1940 sonrasinda ortaya
cikan Uc¢ farkli din fenomenolojisinden bahsetmektedir; 1. Deskriptif
Din Fenomenolojisi; din fenomenlerinin sistematize edilip betimlen-
mesini saglar. 2. Tipolojik Din Fenomenolojisi; farkli din tiplerini ve
onlarin fenomenlerini arastirmay1 amac edinir. 3. Fenomenolojik Din
Fenomenolojisi; 6zglin kelimesiyle dini fenomenlerin 6ztintine anla-
mina ve yapisina ntfuz etmeyi amaclar. Bleeker kendi yerini ticiinct
tirde gdormektedir. Ona gore icincl olan ayni zamanda metodolojiye
de ilgi duymaktadir?l.

68 Walter H. Capps, Religious Studies-Making of a Discipline, Minneapolis 1995, 132-
133.

69 Jouco C. Bleeker, “The Contribution of the Phenomenology of Religion”, Problems
and Methods of the History of Religions, ed. Ugo Bianchi, C. J. Bleeker, A. Bausani
Leiden 1972, 35-45; Bleeker, “The Phenomenological Method”, Numen, 6 (1959),
96-111.

70 Jouco C. Bleeker, The Sacred Bridge, Leiden 1963, 36

71 Bleeker, “The Contribution of the Phenomenology of Religion”, 39.
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Bleeker, Dinler Tarihi ile Din Fenomenolojisi arasindaki prosedur
farkina daima dikkat ceker. Ona gore yine de ayri bir fenomenolojik
metot Dinler Tarihi’ne uygulanabilir (bu noktada en iyi metot tarihsel
fenomenolojik metot denebilir). Ona goére kékt ayni yerden gelen( be-
sere ait olan), geleneksel doért din bilimi vardir; Dinler Tarihi, Din
Fenomenolojisi, Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi. Bu dért bilim el ele
gitmeli bilhassa ilk iki bilim birbirlerine 6z kardes gibi davranmalidir-
lar. Son ikisi ise onlara yardimci olmalidir?2.

Bu amac¢ dogrultusunda oncelikli olarak Din Fenomenolojisi'ni
“gercek dini anlam ve degerlerinin kavramak icin tarihsel olgularin
sistematiklestirilmesini yapan bir disiplin olarak anlayan Bleeker’e
gore Din Fenomenolojisi, farkli dinlerden gelen olgular: kullanmasina
ve onlari tiplere ve yapilara ayirmasina ragmen kesinlikle bir Muka-
yeseli Dinler Tarihi disiplini degildir. Ancak 6z kardesi olarak bu bi-
limin Dinler Tarihi'ne ydnelik su hayati katkilar: saglayabilecektir; 1.
O, Dinler Tarihine kendi arastirma prensiplerini dikkate almasini
saglayabilir. 2. Din fenomenolojisi, Dinler Tarihc¢i'nin goézlerini kes-
kinlestirerek dinin kulttrel ve sosyal bir baglam icinde 6zglin mahi-
yeti ve islevini iyi tetkik etmesine yardim edebilir. 3. Din
fenomenolojisi, dini fenomenlerin gercek anlamlarina ulasma konu-
sunda onu cesaretlendirebilir.4. Din Fenomenolojisi din fenomenle-
rinin 6z ve yapist konusunda dinler tarihc¢isine derin bir basiret ve-
rebilir.5. Din Fenomenolojisi, Dinler Tarih¢i’nin 6zglin din tanimla-
mas1 konusunda daha derin diistinmesine yardim edebilir73.

Bleeker, ayni zamanda bu disiplinin kendine 6zgii teknik terimler
gelistirmesini savundugu icin felsefi fenomenolojiden bu disiplini uzak-
lastitrmaya da ¢caba gdsterir.

Bu hedef icin Bleekerin sezgisel kavramaya dayal
fenomenolojisinde U¢ temel wunsur bulunur; theoria, logos ve
entelecheia. Theoria, dinin cesitli yonleriyle ilgili muhtemel sonuclari
olarak, din fenomenlerinin 6zUnU ve 6nemini ortaya cikaran ve tec-
ribeye dayali bir temele sahip olan asli unsurdur. Theoria, dinin
muhtelif yénlerinin derin anlamlarini kavramay: ve onlara uygun i-
simler vermeyi saglar. Fenomenlerin logosu, farkli dini geleneklerde,
farkli hayat sekillerde ortaya cikan karmasik dini yapilara ntfuz e-
der. Buna gore logos, dindeki gizli yapilarin mutlak i¢sel kanunlara
gore insa edildiklerini ve isleyisi kolaylastiracak sekilde dinin kendine
6zgii i¢csel bir mantigt bulundugunu ve objektif olarak her dinin bu
6zgliin mantiga uygun bir tarzda insa edildigini bize 6gretir. Bir baska
degisle logos, her dinde kat1 ve derin yasalara uygun faaliyet gésteren
gizli bir yapinin varligina isaret eder. Son olarak entelecheia ise din-

72 Bleeker, “The Phenomenological Method”, Numen, 6 (1959), 96-109.
73 Bleeker, ,a.g.m., 43-45.
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lerin statik olmadigini aksine kendi icinde gelisimler goésterdigini bize
ogretir. Bir baska degisle o, dinin 6zline yodnelik ciddi bir gayret ola-
rak oOzlerin Gistiint 6rten dinamik tezahturleri bulmayi ve boylece 6z-
tezahtur iligkisini ortaya cikarmay1 amaclar. Entelecheia’nin bir evrim
anlayist olmadigini savunan Bleeker’e gore din fenomenologu, feno-
menlerin dinamiklerini ve dinlerin gelisimlerini arastirirken, Dinler
Tarihi ile cok yakin iliski icinde calismak zorundadir.”* Bleeker’in bu
teorik cercevesi, Joachim Wach’in dinin boyutlariyla ilgili gériislerine
oldukca benzemektedir.

Bleeker, Din Fenomenolojisi'nin gérevinin statik olarak kabul e-
dildigini bunun da bir dereceye kadar dogru oldugunu zira din feno-
menlerinin- dinamik olsalar da- anlamlarinin, ancak ¢ekilmis resim-
ler olarak dondurulmus olarak incelendikleri taktirde tam olarak a-
ciga cikarilabilecegini iddia eder. Bu tavriyla o ayni zamanda
Pettazzoni’nin fenomenlerdeki tarihsel stirece énem veren yaklasimi-
na kars: citkmaktadir?s.

Neticede Bleeker, din fenomenlerindeki yapilara ntifuz etmek icin
tipolojileri anlamanin gerekli oldugunu belirtir ve dinlerdeki tipler,
bir dini digerinden ayirt etmemizi saglayan, kirilmaz ve kiyaslanamaz
temel motiflerdir. Bu noktada fenomenlerdeki yapi ve 6z konusunda-
ki ayirima da isaret eden Bleeker’ icin dinin 6zt, dini bir fenomenin
asil ve gercek mahiyetini ifade ederken dinlerdeki yapt bir anlamda
dinlerin ickin mantigini olusturmaktadir.

Bleekerin aksine Mukayeseli Dinler Tarihi'nin aslinda Din
Fenomenolojisine déntismesi gerektigini savunarak otonomisini 6éne
cikaran en énemli Din Fenomenolojisi arastiricis belki de Isvec asilli
Dinler Tarih¢ci Geo Widengren’dir. O, Religionsphanomenologie |,
(1970) adli calismasiyla Giinlenmis ve evrimci olmayan bir yaklasimla
ozellikle antik dinlerin yUlce ilah, kutsal krallik, mit ve rittielleri tize-
rinde calismalar yapmisti. Ona gére Din Fenomenolojisi, Mukayeseli
Dinler Tarihi (Comparative History of Religion) ile esdegerde olan tas-
virci bir yaklasimdir. Ancak o, sadece tarihsel stirece énem veren ka-
t1 Dinler Tarihi anlayisiyla karistirilmamalidir. Aksine tarihsel olgula-
rin hakkini ¢ignemeyen ve filolojiyi 6ze ait bir unsur olarak géren Din
Fenomenolojisi bu yénuyle dinin cesitli fenomenlerinin tutarh bir se-
kilde anlatimini ve sentezlerini sunar ve bu yénuyle bir anlamda Din-
ler Tarihi’ni buttnler7s.

74 Bleeker, Sacred Bridge, 5- 38; ayrica Bleeker, “The Contribution of the
Phenomenology of Religion”, 42.

75  Bleeker, a.g.m., 35-38.

76 Ursula King, a.g.m., 64-65.



100 Mustafa ALICI

Ona gore fenomenolojinin temel amaci, esyay:r kendinde ve ken-
dinden yola cikarak ele almasidir’’. Ancak onun amaci, fenomenleri
basit 6rnek ve betimlemeler veya bazi soyut teori, kanun veya sis-
temlerin tezahtrleri olarak goérmemelidir. Widengren’e gore
fenomenolojinin iyi islemesi icin su dért merhale 6nemlidir; fenomen-
leri betimleme, onlarnn sistematizasyon, kendi baglamlar korunarak
olgularnin yorumlanmast ve mukayeseye dayanan yapisal tipolojinin
uygulanmasi’s.

Din Fenomenolojisini sistematik bir diizenleyici ve anlamlarin
analiziyle ilgilenen bir disiplin olarak goéren Geo Widengren,
Religionsphanomenologie’de Bleeker’in daha o6nce cizdigi genel
fenomenolojik sablonu begenmis gdziikmekle beraber fenomenlere
dair ansiklopedik bir bakis sunmakta olup, dinin olumlu 6zellikleri
diye isimlendirdigi fenomenleri “tanimlamak”, “tasvir etmek” ve “si-
niflandirmak” gayesindedir. Ona gore Dinler Tarihi tarihsel analiz
yaparken fenomenoloji bize sistematik bir sentez sunar. Yine ona go6-
re igin basindaki bir arastirici, hemen fenomenolojiye girmemeli, Din-
ler Tarihi’ne yonelmelidir.

Ancak onun en dikkat ceken yani fenomenologlarin gbéze carpan
bazi temel kusurlarini da dile getirmesidir. S6z gelisi Widengren’e
gore din fenomenoglar: yasayan buyuik dinlere yénelmemekte ve da-
ha cok Afrika yerli inanclarina hatta modern, (folklorik) halk inanis-
larina daha fazla dikkat cekmektedirler. Ona gére bu konuda ancak
Heiler istisna tutulabilir. Zira o hem Hiristiyanlik’taki hem de Hindu-
izm’deki 6rneklere ilgi duymustur. Yine Islam gibi buiytik bir dinin,
fenomenologlar tarafindan fazlaca ele alinmamasi bir baska pisman-
Iik meselesi olmalidir. Widengren fenomenologlarin baslica fenomen
olarak mit, kurban, glinah itirafi gibi konular1 sectiklerini ancak
musltiiman inancinin s6z konusu fenomenleri kendi merkezinde bu-
lundurmadigint  aciklar. Buna ¢6zim  olarak  Widengren,
fenomenologlarin daha tim dinleri kapsayacak fenomenolojik calis-
malar yapmasini tavsiye eder?.

Cagimizin en bUiytk Dinler Tarihcisi ve Din Fenomenologu olma
hakkini Romen asilli Amerikan Dinler Tarih¢i ve Din Fenomenologu
Mircea Eliade (1907- 1986)'yve vermek zorundayiz. Eliadenin genel
olarak Dinler Tarihi’'ne 6zel olarak da fenomenoloji sagladigi buytik
katkilar1 arasinda hermendtik fenomenolojik yaklasimi, kutsal- profan
ayirimi, kutsalin tezahturleri (hierophanie), dini sembolizm, yaratilis

77 Geo Widengren, La Methode Comparative”, Problems and Methods of the History of
Religions, ed. Ugo Bianchi, C. J. Bleeker, A. Bausani Leiden 1972, 14.

78 Widengren, “Some Remarks on the Methods of the Phenomenology of Religion”,
Acta Universitatis Upsaliensis, 17 (1968), 250-255.

79 Widengren, a.g.m., 252-260.
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ve kozmolojik mitleri, arkaik din ve dindar, kutsal mekan, zaman ve
tarih ile ilgili 6zglin hermen6tigi sayilabilir.

Fizik’te Enstein, Psikoloji’de C. Gustav Jung ne kadar énemliyse
Din Fenomenolojisinde Eliade, o denli énemlidir. Dinler Tarihi ¢a-
lismalarinda dinlerin entegre edici diinya gériislerini ortaya citkaran
hermenétik bir fenomenoloji sergileyen Eliade bunu hemen hemen
tim calismalarinda hissettirmektedir.

“Yeni Humanizm” adiyla insanligin gelecegine dair projesini sun-
dugu tnlt makalesinde, hermenétigi dayali kendi fenomenolojisini,
Mukayeseli Dinler Tarihi icinde, mevcut tarihsel yaklasimin yaninda
ikinci 6nemli entelekttiel yaklasim olarak kabul etmektedir. Ona gore
bu iki entelekttiel yaklasimin sonuclart homo religiosus hakkindaki
yeterli bilgiler icin esit derecede degerli seylere sahiptirler. Bir baska
degisle Eliade, fenomenologlari, dini verilerin anlamlanna ilgi duyan
bilim adamlar olarak gériirken Dinler Tarihgileri ise ortaya konan bu
anlamlarnn degisik kliltiir ve tarihsel anlar icinde nasu tecrtibe edildi-
gini ve nasu yasandigini, aynit zamanda onlarin tarih icinde nasil de-
gisime ugradigini, zenginlestigini veya fakirlestirildigini gésteren kisi-
ler olarak kabul eder. Hatta Eliade, Pettazzoni’nin Din
Fenomenolojisine, (yani bu bilimin, tarihin dini yénden ve dini boyut-
lariyla anlasilmasini 6ngdérmesi gerektigi seklindeki fikrine) tamamen
katilir80. Boylece fenomenoloji, tarihi gozardi etmeyerek her dini for-
mun zaman i¢indeki gelisimini (diakronisini) yeniden insa edip kur-
gulayarak anlamlandirir. Boylece tipk: Pettazzoni gibi Eliade uzlasti-
rict bir kimlige burtindr; ona gore iki yaklasim arasindaki gerilimler
yaraticidir ve bu gerilimler sebebiyle dogmatizm ve durgunluk bu a-
landa bulunmaz?8!.

Oncelikle onun fenomenolojik yénteminde, dinin 6ziinli anlamak
icin kutsal (sacred) ve bilhassa da kutsal-profan ayirimi 6ne cikar.
Hatta denilebilir ki onun The Sacred and Profane (1959) adli eseri
Otto'nun The Idea of Holy’si kadar etkili ve 6nemli bir fenomenoloji
kitabidir. Otto’nun Kutsalin tecrtibesi dedigi seye o, daha antropolo-
jik bir kelimeyle kutsalin tecellilerinin (sacred) beser tarafindan tec-
rube edilmesi adini verir. Sonucta Eliade’nin kutsal- profan ayrimi
varlik alemindeki iki farkli forma isaret eder ki bu da kutsalin ilk
mumkin taniminda gizlidir; kutsal, profan olanin ziddidirs2.

Onun bu eserine dalan bir kisi, fenomenolojinin, ya Dinler Tarihi
biliminin baslica metotlarindan biri olduguna tamamen inanacaktir
yahut daha derin bir okumayla Dinler Tarihinin aslinda Din

80  Mircea Eliade, “A New Humanism”, The Insider/Outsider Problem in the Study of
Religion- A Reader, ed. Russell T. McCuthcheon, London — New York, 1999, 102.

81 Eliade, a.g.m., 98-102.

82 Eliade, The Sacred & The Profane, 8-113.
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Fenomenolojisinden baska bir sey olmadigini distinmeye baslaya-
caktir. Son olarak bu eserle 6greniriz ki Din Fenomenolojisi, kutsalla
iliski icindeki insan varliginin, gercek anlamaiyla ilgili énemli bakis
acilar tasimaktadir.

Bu eserde Eliade, kutsali tezahlir eden 6zelligi nedeniyle
indirgenemez kabul ettigi her fenomenin incelenmesinde belli bir dini
o6lctitlin esas alinmasini ister. Bir baska degisle din fenomeni kendi
6zUnU olusturan kutsal gerceve icinde anlasilmalidir. Eliade i¢cin bu
olgularin karmasikligi, temel yapilar ve belirttiklerini ktlttirel cevre-
lerin cesitliligi gibi konularin incelenmesi ne denli gerekli gértltyor-
sa, Ozellikle arkaik ve ilkel fenomenleri de ekleyerek arastirma alani-
n1 gittikce genisletip gelistirmenin de o denli 6nemi vardir. Eliade bu-
rada varolusun baslangicina dini yasamin basit bi¢cimlerini yerlesti-
ren ve basitten karmasikliga dogru giden bir evrimci gérist inkar
eder.

Zaten Eliade icin bir din fenomeninin anlamini belli bir kaltar i-
cinde kavramak ve neticede onun mesajini desifre etmek (zira her din
fenomeni bir gizli sifreye sahiptir), yeterli degildir aksine onun tarihi-
ni yani onun degisim ve gelisimlerini ortaya koymak ve neticede o-
nun insanliga ait kilttire yaptig1 katkiy: ortaya cikarmak da gerekir.

Eliade’ye gore insanlik tarihi birbiriyle yakin iliskiler icinde olan
bir genel beser tarihi oldugundan Dinler Tarihinde de kendi tarihi
disinda gelisen saf bir dini veri bulmak cok zordur. Hatta denilebilir
ki beser verisi olup da tarihsel veri olmayan hicbir sey yoktur. Bu
yuzden her dini tecriibe, kendi 6zglin tarihsel baglami icinde ifade
edilip, aktarilip anlamlandirilir. Dini tecrtibelerin tarihselligini kabul
etmek, onlarin dini olmayan davranis formlarina indirgenebilir oldu-
gu anlamina gelmez. Bir dini veriyi daima tarihsel bir veri olarak ka-
bul etmek onun dini olmayan bir tarihe mesela onun ekonomik, sos-
yal veya siyasi bir tarihe indirgenebilir oldugu anlamina gelmez. Boy-
lece modern bilimin tek bir kaidesi hemen devreye girer. Olcti, feno-
meni yaratir®s.

Eliade icin din, dindar insani (homo religiousus), rélatif ama za-
man ve mekanla kayit altina alinmis cismani ve profan bir diinyaya
hakim kilmak tizere askin degerlerle donatilmis olagantistii kutsallik
alemini tecriibe etmeye cagirir. Burada acikca Eliade’nin dinin ta-
nimlanmasini da kutsalla iliskilendirdigi goértiltir zaten ona gore;“ne
yazik ki su an elimizde kutsalin tecriibesini ifade edecek din kelime-
sinden daha uygun bir terim bulunmamaktadir’8*.

83  Mircea Eliade, “A New Humanism?”, 99-100.
84 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydin, Konya 1995, 1.
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Din, yapisal olarak glicin tecrtibeleri (kratophanies), kutsalin
tecribeleri (hierophanies) ve ilahlarin tecrtibelerinden (theophanies)
ibaret oldugu icin®5, Eliade’ye gore her dini fenomen, bir hiyerofani
yani kutsalin tecelli etme eylemi olup her zaman ve gizemli bir eylem
olarak meydana gelecektir; hiyerofani, dogal ve kutsal-dist diinyami-
zin tamamlayict olan nesnelerde, bizim diinyamiza ait olmayan bir
gercegin, cok farkll bir seyin tecelli etmesidirse.

Buradan Eliade’nin hiyerofani’ye ait olarak gérdigi U¢ unsuru
birbirinden ayir etmek gerekir: 1. Kendi normal cercevesinde kalma-
ya devam eden, dogal nesne 2. Gortlmeyen Gerceklik. 3. Dogal nes-
ne iken kutsallik gibi bir boyut kazanan araci sey. Bu tc¢ 6zellik, si-
radan bir nesneyi cok farkli kilar. Eliade, Din Fenomenologu'nun
hiyerofani konusunda iki y6nt de akilda tutmasini tavsiye ederde
oldugunu hemen kavrayacagini belirtir; 1. Her hiyerofani, kutsal ile
ilgili bir seyi ortaya cikarmaya yeteneklidir. 2. Hiyerofani, insanin
dini tavrina tipoloji kazandiran asil yapidir8?. Bu bakimdan Din
Fenomenologu, belli bir hiyerofani tarihinin izini stirmekle kalmaz
ayni zamanda kutsalin degisik dinlerde aldigi tarz ve tezahurleri de
anlamaya ve izah etmeye cabalar. Clnkd fenomenologun bilimsel
arastirmalarinin asil amaclarindan biri, kutsal fenomenini tiim kar-
masaliklarniyla ve rasyonel olmayan yénleriyle sunmasidirss.

Eliade’nin din fenomenolojisine diger bir katkisi da sembolizm ve
sembolik yapilarla bilhassa arketiplerle ilgili gortisleri gelmektedir.
Eliade, eserleri arasinda ozellikle Patterns in Comparative Religion’da
dinin perenial y6nlerini tasvir eden bu gibi bazi temel dini yapilardan
bahseder. Hatta onun icin sembolik yapilarin ait oldugu yerden ziya-
de arkaik dindar icin ifade ettigi anlamlar énemlidir. Ona goére arkaik
dindar, modern éncesi zamanlara ait olan veya kirsal kiiltiirlerle yog-
rulmus dindar insan olarak tanimlanabilir8. Modern insan, ona gore
kutsaldan arindirilmis (desacralized) bir diinyada yasayan veya ya-
samayi sevkle arzulayan kisi olup dini duygulardan yoksun bir hayat
tecribesine sahiptir. Arkaik insan ise kutsal bir evrende mimkin
oldugu kadar cok kalmak icin ugras veren Homo Religiosus’dur0.
Boylece Eliade’nin fenomenolojisinin asil niyeti, bir liste halinde fe-
nomenleri vermekten ziyade kutsalin morfolojisini ortaya ¢ikarmak igin
fenomenolojik metodu kullanmaktir.

85 Eliade, Patterns in Comparative Religion, New York 1958, 126.

86 Eliade, The Sacred & The Profane, 15.

87 Eliade, a.g.e., 20-25, ayrica Walter Capps, 143.

88  Mircea Eliade, “ History of Religions in Retrospect: 1912-1962”, The Journal of
Bible and Religion, 31 ( 1963), 98-109.

89 Eliade, Patterns in Comparative Religion, 148.

90 Eliade, “ New Humanism”, 100.
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Arkaik dindar insanin din 6rglistiinde semboller arasinda farkli-
liklart giderici bir mantik daima bulunmaktadir. Boylece farkli dini
sembollerin uyumlu bir anlamlar sistemi olusturmasi saglanmis ola-
caktir. Bu durum onlarin dindarin bahsettigi deger cesniligidir. Yine
sembollerin bir tir birlestirme islevleri de bulunur. Buna gbére sem-
boller, farkli fenomenleri bir btitlin olarak anlamamiza yardim eder-
ler.

Fenomenlerin agir dini anlamlarini kavramak isteyen Eliade’ye
gbére bunun icin UG¢ boyuta ihtiyacin oldugunu savunur; tarihsel,
fenomenolojik ve hermendtik. Fenomenolojik yaklasimi benimseyen
fenomenolog, ona gore, hermendét icin ayrilmis olan yorumsal karsi-
lastirma isiyle ugrasmaz. Bir baska degisle fenomenolog, mesaj1 orta-
ya cikarabilmek amaciyla mitosu ¢dézimleyecek olan hermendte ken-
di yerini birakir ve onun ¢6zmesini bekler. Ona goére dini formun yo-
rumunu yapmak demek, hermenétige kapi aralamak demektir.
Hermendétik ise, hem dini ifadelerin 6zelligini, hem de karmasik yapi-
sin1 “anlamak” demektir. Bunun icin “Dinler Tarih¢ilerin nihai hede-
fi, 6zel teoloji, semboloji esliginde, mevcut olan dini davranisin sema-
larini veya belirli sayida tiplerini ortaya cikarmak degil, daha cok on-
larin anlamlar1 kavramak olacaktir. Bu anlamlar, hem herkese acik
degildir hem de ilgili dini sema icinde “donmus” degildir. Aksine on-
lar, dini stirec icinde yaratici bir tarzda, anlam bakimindan zengin-
lesmeye veya yapisal gelismelere aciktirlar9!

Bu onctllerden giic kazanan Eliade Fenomenolojisi, kisisel bir
felsefi antropoloji gelistirmekten ziyade giniimuiztin, kutsaldan uzak-
lasmis insanina, arkaik, dogu ve geleneksel dini yaratilislarin,
spiritiel muhtevasini ve anlamini ortaya koymaya elverigli bir
hermenétik metoda dayanir. Kisacasi hermenoétik onun elinde, dini
fenomenlerin analizinden, spirittiel ve edebiyat ttrevli fenomenlerine
kadar uzanan bir genislikte olup bir dini metnin veya doktimanin
sifresini ¢6zmek, farkli ve yabanci bir aleme korkusuzca girmek, ko-
dunu acgiklamak, her metni olmasi gerektigi gibi yorumlamaktan iba-
rettir. Bilim adaminin fenomeni anlamasi, kuiltirel acidan yaratici bir
eylemdir. Ancak sadece bilim adami saf bilgelik halinin 6tesine ge-
cince, bu verimli yaraticilik ortaya cikabilecektir. Bir baska degisle,
bilim adami kendi doktimanlarini topladigi, tasvir ettigi ve tasnif etti-
gi zaman, onlar1 kendi yortingeleri baglaminda anlamaya hazir de-
mektir. Ancak s6z konusu engin bilgelik, Dinler Tarihi’nin tim vazi-
fesini ifa etmeye yetmez92.

Yine Eliade’ye gore, fenomenlerin sosyal ekonomik ve siyasi bag-
lamlarini ortaya cikarsa bile hermenétik derin anlamlar: ortaya cika-

91 Eliade, Religions Australiennes, Paris 1972, 197.
92 Eliade, “ New Humanism”, 97- 100.
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ramamis ise tam olarak anlasilmis kabul edilmez. Dinler Tarih¢i bu
noktada su gercegi bilmek zorundadir; her beseri fenomen gibi din
fenomenleri de asir1 derecede karmasiktir ve bundan dolayi fenomen-
lerin tim deger ve anlamlarini kavramak icin mutlaka pek cok bakis
acisina ihtiya¢c bulunmaktadir. Ona gore din fenomeni, sadece kendi
tarihinden soyutlanamayacagi icin onun 6zglin tarihi ayni zamanda
onun kulttirel ve sosyo ekonomik tarihi olup onun gercek anlam yo6-
ringesini verecektir.

Bu baglamda Eliade’nin hermenoétikten faydalanmasini su sekil-
de 6zetlemek mUmklndir; 1. Eliade’de herménetik, din fenomenle-
rindeki nihai gercegin oOrttisiinti kaldirmaktir. 2. Tarih-6ncesi top-
lumlarin dini degerlerini yakalamak icin, sistamatik bir caba
sarfetmektir. 3. Hermeno6tik Eliade icin bir sanat, bir metot ve an-
lamlarin tabiatini ortaya cikaran bir sifre c¢oéztict ilimdir. 4.
Hermenoétik, dini metinlerin ac¢iklanmas: ve sifrelerinin c¢6ztlmesi
metodudur. 5. Hermendtekigin konusu sadece mitoloji degildir. Ak-
sine dini fenomenlerin analizinden, ruhani, sanatsal ve edebi feno-
menlere kadar uzanir.6. Hermenétik, her tip kutsalliktan, manevi,
kutsal veya kutsal dis1 yaratilis turlerine kadar uzanmaktadir. 7.
Hermenétik, bir metni olmasi gerektigi gibi yorumlamak. 8.
Hermen6étik, Eliade icin yaratici bir hermenoétiktir93. Dinler Tarihi, bu
isi tamamlayacak yegane disiplin olarak metinlerin fenomenolojik
mabhiyetini ancak hermenétik ile ortaya o cikarabilir.

Din Fenomenoloji gibi bir isimlendirmeyi hicbir calismasina bas-
lik olarak vermeyen Mircea Eliade kendi 6zglin fenomenolojisini Din-
ler Tarihi catis1 altinda yurttmektedir. S6z gelisi onun Pattern in
Comparative Religion (1958) adli eseri, tim yo6nleriyle dini fenomenle-
rin tematik yorumunu icermekte olup ayni zamanda arkaik ve
ekzotik distince formlarindan olusmaktadir. Eserde sembolizm sevi-
yesindeki fenomenlerin tarihsel ve sosyal baglamlarina daha az bagh
olarak mukayesesi s6z konusudur. Kisa bir ifadeyle din fenomenleri,
bu eserde Dinler Tarihi olarak ele alinmis ve kitabin orijinal basligina
(Traite d’Historie des Religions, 1949) uygun davranilmistir.

Nihayette Eliade’ye gore bir Dinler Tarih¢i, kendi hermenétik ca-
basiyla fenomenlerin meydana gelis durumlarini “yeniden yasamaya”
ve mevcut durumlarindan 6nceki varolus mtuicadelelerini anlamaya
ve ortaya cikarmaya mecbur birakilir. Bu baglamda her din, merkezi
bir fenomene sahiptir ve onun araciligiyla diger tiim din fenomenleri

93 Mehmet Aydin, “Mircea Eliade’de Hermenotik ve Metodoloji”, Dinler Tarihi Arastir-
malart-I{Sempozyum: 08-09 Kasum 1996, Ankara), Ankara 1998, 310-311.
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(s6z gelisi mitler, ritGeller ve inanc¢ kulliyati) stirekli sistematize edip
onlar1 derin anlamiyla dinamik tutar.94

Eliade, ayni zamanda dini formlann tipolojik tasnifle bir araya ge-
tirilmesine taksinomi bilimini gelistirmeye de 6zel caba goOstermisti.
Ancak bunu yaparken onun o6ncelikli ilgisi, fenomenin tekilliginden
ziyade evrenselligi oldugundan, yelpazenin genel (ortak) renklerine
daha c¢ok ilgi duymus ve farkh fenomenleri kolaylikla bir araya topla-
yabilmisti. Burada onun axis mondi (dinya ekseni) dedigi sey, farkh
fenomenleri tek bir cati altinda toplamak olarak belirginlesecektir;
soz gelisi, cesitli dinlerde gértilen yoga, mandala, carmih, kutsal dag-
lar, kutsal sehirler, tapinaklar, Zen meditasyonu ve mitik motifler,
axis mondi agisindan temel dini arzular olarak tim varolusun ve an-
lamli olmanin temel merkezidirler. Hatta Eliade, bu eksenden yola
cikarak acik bir sekilde farkli dini diistinceleri birlestiren bir yakla-
sima sahiptir. s6z gelisi ona gore avc: kilttrler ile tarima dayali kul-
tirler arasindaki ortak dini inanclar aslinda kendi baglamlarinda
ayni anlamlar tasiyabilmektedirler. Sonucta dinlerde belki dini tec-
ribe yasama konusunda farkli ekonomi, farkli kaltiir ve sosyal ku-
rumlarin etkisi bulunabilir ancak timtinde dindar davranislari or-
taktir ve davranistaki ortak olus kulttirlerin farkli olusundan daha
onemlidir. Zira hepsi de kutsanmis bir evren icinde ayni duygulari
tasiyan insanlardir. Buradan su sonuca cikabiliriz; ttim dogru dini
tecriibeler, nihai gercekligi yani esyanin temeli olan varligt ortaya ¢i-
karmak icin timitsiz ama bitip tiikenmez bir cabayt ima ederler95.

Sonucta Eliade kavram olarak fenomenolojiden ziyade Dinler Ta-
rihi’ne vurgu yapar ve cagdas bir Dinler Tarihci olarak Miller, Tylor,
Pritchard, Otto, S6drblom, Heiler Pettazzoni, Wach ve Jungu cok
mukemmel bir sekilde sentezlemis gérinmektedir. Bunun yaninda
Eliade’nin, Dinler Tarihi icinde analitik yaklasim basta olmak tizere
antropolojik ve kognitif yaklasimlarin olusmasinda 6nemli katkilar
saglamis oldugu gayet aciktir.

Hollanda, Utrecht Universitesi'nden cagdas Din Fenomenologu
(ve Islam uzmani) Jacques Waardenburg, 19607lardan itibaren bu
alanla ilgili ciddi calismalaryla taninmaktadir. Waardenburgun
fenomenolojiye katkisi metotla ilgili elestirilerini sergiledigi, aynm za-
manda tarihsel ve fenomenolojik yaklasimlari arasinda bir tir uzlas:
bulmaya yoOnelik 6zglin gayretleridir. Bu anlamda o, cagdas
fenomenologlar arasinda -tipki Bleeker’inki gibi-“Din
Fenomenolojisi’ne dair fenomenoloji’ olarak bilinmektedir.%6

94 Daniel L. Pals, “ The Reality of the Sacred: Mircea Eliade”, Seven Theories of
Religion, New York- Oxford 1996, 158-192.

95 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 12-17.

% Walter H. Capps, a.g.e., 145.
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Her seyden 6nce Waardenburgh’a goére baslangictan glintimuize
kadar din fenomenolojisinin anlamlandirildigi bes farkli yaklasim bu-
lunmaktadir; 1).Farkli dini geleneklerden gelen din fenomenlerinin
sirf tasnifiyle ugrasan fenomenoloji. 2).Farkli dini geleneklerdeki te-
mel motif ve fikirleri arastirmaktan ibaret fenomenoloji. 3). Din fe-
nomenlerini temel bir yap:1 icinde boélimlemeyi amaclayan
fenomenoloji. 4). Din fenomenlerini temel insan yapisina gére anla-
mak ve ayirt etmekten ibaret olan fenomenoloji. 5). Insanhgmn dini
tarihini bir zaman ardisillig: (ister dogrudan ister dolayly) icinde
hermenétik acidan yorumlamay: hedefleyen fenomenoloji?.

Ayni zamanda fenomenolojik gelenek icindeki bilim adamlarina
elestirel yaklasan Waardenburg’a goére klasik donemdeki
fenomeneloglarin, birbirlerinden farkli yaklasimlar sergilemelerine
ragmen, bilimsel cabalarinda bir ¢cok durum konusunda ortak bir
takim karakteristikleri paylastiklarini belirtir. Bu ortak noktalar, “di-
ni” rediksiyon yapilmaz bir olgu olarak gériip onun otonomisini sa-
vunmalari, fenomenleri genel bir cati altinda kiyaslamalari, farkh
zamanlar ve kultirlerden gelen dini fenomenleri objektif olarak du-
stnerek onlar1 sirf tasnif gayesiyle bir araya getirmeye calismalari
sayilabilir. Ona gore klasik donemdeki kiyaslama ve tasnifler, bu bi-
lim adamlarinin géztinde kusatici ve evrensel bir gecerlilige sahipti®s.

Waardenburg, bu alana hakim bir antolojik tecriibeyle, ayni za-
manda cagdas fenomenoloji konusunda da cok ciddi elestiriler yo6-
neltmistir, o, her seyden 6nce glinimuzde klasik dénemden daha
gelismis bir sekilde yaklasimlarin bulundugunu kabul eder. Ona go-
re disiplindeki bu ilerlemeyi sadece Dinler Tarihi’nde ortaya cikan
yeni gelismelere baglamak yeterli degildir. Zira farkli yaklasimlarin
ortaya cikmasinda kuresel anlamda cagdas bilimsel kulttirtin dinle
ilgili sorunlara verdigi yanitlarin bilhassa da dinin anlamina yonelik
bilimsel cabalarin katkisi inkar edilemez99.

Waardenburg’a goére gecmis déonemde teolog kimlige sahip bilim
adamlar1 bu disiplini bir takim teolojik kaygilarin giderilmesi ve bazi
felsefi kanaatlerin kabul ettirilmesine yonelik olarak faydalanmak
istemislerdi. Gtintimtizde ise artik beseri bilimler icindeki yerini sag-
lamlastiran bu disiplin, daha objektif bir arastirma alanina sahip o-
larak fenomenlerin anlamlarini bulma baglaminda giin gectikce de-
ger kazanmaktadir1©0.

97  Ursula King, a.g.m., 103-104.

98 Waardenburg, “The Study of Religion in Today’s World”, Religion in Today’s World,
ed. Frank Whaling, Edinburgh 1987, 335-364.

99 Jacques Waardenburg, “Religionswissenchaft New Style: Some Thoughts and
Afterthoughts” Annual Review of the Social Science of Religion, say. 2 ( 1978), 189-
220.

100 Ursula King, a.g.m., 104-105, Ursula King, a.g.m., 120-121.
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Son olarak Waardenburg, Din Fenomenolojisi'nin gelecegi konu-
sunda su neticeye varmaktadir; Din Fenomenolojisi'nin dogdugu
sosyal ve entelektiiel sartlari bilmek ve degerlendirmek bu bilimin
gelecegi icin hayati bir meseledir. Yine dinler ve kulttirler arasindaki
iliskiler, birbirleriyle kaynasmis olup gliin be gtin gelismekte ve hatta
degismektedir. Cagdas fenomenoloji bu gelismeleri dikkatle izlemek
zorundadir. Bu izleme isinde en 6nemli destek bilim tarihinde 6ne
cikan sahsiyetleri ve onlarin metodolojik calismalarini antolojik bir
bilgiyle bilmektir. Zira ona gbére bu bilimin 6ztint anlamak demek
fenomenolojinin fenomenolojisini yapmak anlamina gelecektir10l.

Iskoc asilli Dinler Tarihci ve Din Fenomenologu Ninian Smart (O.
2001) tnlu eseri The Phenomenon of Religion (London 1973)’da Dinin
altt boyutu oldugunu belirtir. Buna gore, ritiiel, mitik, égretisel, ahla-
ki, sosyal ve dini tecriibe boyutlart dinin tam bir taniminin ancak
kendi icinde analitik bir bélimlemeyle yapilabilecegini ortaya koyar-
ken ayni zamanda onun butin bir fenomen olarak algilanamayaca-
g1 da gosterir. Ritiiel boyut; ritteller kisiyi kutsala baglayan dini
eylemler olup ayni zamanda formel ibadet yapilarini belirlerler. Mitik
boyut; kutsalla ilgili hikayeleri vermektedir. Bu hikayelerin iki yont
bulunur; 1. Sembolizm ve hagiografya ile ilgili tarihsel mitler. 2. Saf
haldeki sembolik mitler. Ogretisel boyut, dinin inan¢ sistemini veya
dustinceye dayali kurallarini verir. Ahlaki boyut;, dini cemiyetin veya
grubun ahlaki kanunlandir. Sosyal boyut; dinin kurumsal formlarin
ortaya koyar. Dini tecriibe boyutu; dinin kutsalla yakin iliski icindeki
dindarlarin ve mistiklerin tepkilerini sunmaktadir. Smart’a gore di-
nin tanimlanmasindaki temel glcligin ardinda yukarida sayilan
farkli ttirlerden din boyutlarinin tam olarak ortaya konulmamasi
yatmaktadirl02,

Smart’a gore Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihi icindedir ve iki
anlama sahiptir; 1). Din Fenomenolojisi, yapisal olarak din fenomen-
lerini “anlama” tesebbtistidir. 2). O, fenomenleri dinin boyutlarina
bagl kalarak tipolojilere ayirir ve bazen Mukayeseli Din Bilimi diye
isim alir. Smart’a gore fenomenolojik gelenek icinde Leeuw, dini i-
nang¢ ve uygulama formlarinin sistematik bir tipolojisini ortaya koy-
maya cabalamisken Eliade ise arkaik dinin sembolik formlarini an-
lamaya yonelik calismalarda bulunmus ve tipolojik fenomenolojiyi
Uretmistir.

Statik bir fenomenolojiden daha dinamik bir fenomenolojiye dé-
ntilerek dinde ortaya cikan degisken fenomen cesitliliklerinin aydin-
higa kavusturulabilecegini savunan Smart, fenomenleri her yénden
anlamak icin Leeuw’lin sempatik mtidahale kavramini gelistirilmesi-

101 Ursula King, a.g.m., 121.
102 Ninian Smart, Religious Experience of Mankind, Great Britain 1977, 15-22.
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ni ancak irade ve niyet gibi kavramlarin arastiricinin aktif katilimi
icin gerekmeyecegini bununla beraber anlama isinde eyleme dayali
fenomenlerin kavranmasinin daha énemli olacagini ileri stirdd.

Smart, epoche kavraminin icerigine de miidahale ederek onu an-
lam dolu paranteze alma olarak gelistirmek ister. Geleneksel epoche
anlayis1 ona gore teolojik hakikatler hakkindaki sorular1 paranteze
aldigini halbuki “anlam dolu epoche” tirtinde ise din fenomenleriyle
ugrasan bilim adaminin, kendine ait dini ifadeleri, inceleyecegi din
fenomenlerinin tasviriyle buittinlestirecegini aciklar. Bir baska degisle
fenomenolog, inananin hislerini, tavirlarini ve diger fikir ve kanaatle-
rini strekli akilda tutacak sekilde belli bir fenomeni tasvir etmeye
calisir. Ninian Smart, bunu yaparken bilimadaminin -kendine ait
hislere teslim olmadan-s6z konusu olgunun neye benzedigini anla-
maya calismasini 6gutler. Boylece fenomelog, ayni zamanda fenomen
sahibi dindarin da neye benzedigini onun gibi hissederek anlamaya
da calismalidir. Bu tavirla belki dindarin “anlasilmasi” da mimkin
olabilecektir. Ancak anlamli epoche isinde objektif olabilmek cok zor
oldugundan, anlayabilme ve anlamay1 test etme slireci cogu zaman
“ham” kalabilecektir. Zira Smart’a gore gozlemci olarak
fenomenologun karsisinda buttincil bir inanclar ve distnceler agi
olarak yiginlarca c¢6ztilmesi ve anlamlarinin bulunmasi gereken fe-
nomenler diinyasi durmaktadir. Bu yiginsal fenomen ktimeleri ise
ona goregi tek bir asli noktaya isaret ederler; bu, Smartin imanin
odak noktast dedigi seyin kendisidir. Bu nokta, her gelenekte bizzat
dinin tim yapisal formlar: tarafindan “kendince” ifade edilen merkezi
bir konumdur. Bu nokta, din mensubunun iman yoluyla fenomen-
lerde gordiglt degeri kesinlikle sinirlandirilamayan bir seydir. Smart,
her dini gelenekte bu noktanin tipki kutsal tecribe olarak iman gibi
dini dogrulama gorevi yurtuttiigiinti belirtir103.

Son olarak Ninian Smart The Religious Experience, (New York
1991) adh eserinde dine yonelik “ti¢ tepkisel anlama” tarzi bulundu-
gunu aciklar; antipati, sempati ve empati. Smart’a gére antipati, dine
yonelik negatif bakis: ifade ederken, sempati dine kars: nispeten yan-
I1 bir tavr1 gosterse de olumlu ve dinin hakikat tasidigin itiraf edebi-
lir. Empati ise dine tarafsiz ve bilimsel bir yaklasim olup tasvirci bir
sekilde bir stije olarak onu anlamaya ¢abalar!04.

103 Ninian Smart, “Retrospect and Prospect: The History of Religions”, The Notion of “
Religion” in Comparative Research: Selected Proceedings of the XVIth Congress of
the International Association for the History of Religions Rome, 3rd-8th September
1990, ed. Ugo Bianchi, Roma 1994, 901-903.

104 Smart, The Religious Experience, New York 1991, 23-24.
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c. Schimmel’in izinden, Tanyu’nun Talebesi Olmak: Tiirki-
ye’de Din Fenomenolojisi Calismalari

Turkiye’de Osmanli déneminde dini fenomenolojinin izini stirmek
hemen hemen imkansiz gibidir. Ancak Osmanli Dinler Tarihgisi
Mahmut Esad Efendi’nin Tarih-i Edyan (1920) adli eserinde Hollan-
dali fenomenolog Chantepie de la Saussaye’den yararlanmis oldugu-
nu  biliyoruz°5. Bunun yaninda Cumbhuriyet doéneminde
fenomenolojik calismalar, modern Dinler Tarihi calismalariyla birlik-
te 6zellikle 1954 yilinda Alman Profes6r Annemarie Schimmel (1922-
2003)’in, Ankara [lahiyat Faktiltesi'nde Dinler Tarihi égretim tyesi
olmasiyla baslar. F. Heiler'in gézde 6grencilerinden olan Schimmel,
Dinler Tarihinde Marburg Cevresi (veya Alman Dinler Tarihi ekoldi]
diye bilinen R. Otto, J. W. Hauer, F. Heiler, G. Menching, E. Benz cizgi-
sinde bir Islam (bilhassa Tasavvuf) uzmanidir. O, 1955 yilinda Dinler
Tarihi’ne Giris adiyla Tlrkce bir eser kaleme almis ve akademik bir
olgunlukla Islam hari¢ yasayan baslica biiytik dinleri ve yerytiziinde
mensubu kalmamis bazi dinleri, temel fenomenlerini dikkate alarak
incelemistir.

Schimmel’in talebesi, Ttrk Dinler Tarihciliginin de “babasi” sayi-
lan Hikmet Tanyu (O. 1992) olup Schimmel’in danismanhgnda 1959
yilinda “Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerler?” adiyla modern
Turkiyenin Dinler Tarihi alanindaki ilk doktora tezini tamamlamis-
tir. 1967’de Ankara’da basilan bu calisma, Finlandiyali Din
Fenomenologu Hultkrantzin yonteminde oldugu gibi yerel antropolo-
jik degerleri merkeze alan kiilttirel fenomenolojik bir eser sayilabilir.
Tanyu, dogentlik calismasi olarak da bir baska fenomenolojik konu
sececektir (Tiirklerde Tasla Mgili Inanclar, Ankara 1973).

Guntumuzdeki Turk Dinler Tarihcilerinin manevi bir bagla bagh
odlular Prof. Hikmet Tanyu, bu calismalarin yaninda fenomenolojik
yaklasim cizgisinde cok sayida makale yazmis ve blyuk cogunlugu
etnografik-antropolojik icerikli bu makalelerinde o6zellikle Turkiye
cografyasindaki “agac¢” ve “ates” ile ilgili inanislarla ve cesitli halk i-
nanislariyla ilgilenmis, kongrelerde tebligler sunmustu. Tanyu’nun
yonettigi tezler de bazen tarihsel mukayese yaklasimi koruyan calis-
malar olurken bazen de mukayeseli/tarihsel fenomenolojik cizgide-
dir. Onun danismani oldugu ve dinlerdeki baslica fenomenleri muka-
yeseli olarak inceleyen tezler arasinda Mehmet Aydin’in “Ilahi Dinler-
de Seytan” ve Osman Cilaci’nin “llahi Dinlerde Dua” gibi doktora tez-
leri ile Glinay Tumer’in “Hiristiyan ve Islam Dinlerinde Meryem (An-
kara, 1996)” ve Ekrem Sarikcioglu'nun “Dinlerde Mehdi Inanci ve
Tasavvurlar: (Samsun, 1997)” isimli docentlik calismalar: sayilabilir.

105 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya 2002, 28.
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Guntmuz Dinler Tarihciligi icinde gittikce gelismekte olan Turk
Din Fenomenolojisi ele alinan konular bazinda oldukca genis yelpa-
zeye sahiptir. Dinlerdeki fenomenleri karsilastirmali olarak inceleyen
guncel calismalar arasinda sunlar hemen dikkatimizi cekmektedir;
Ekrem Sarikc¢ioglu, Dinlerde Yiikselis Motifleri (Sinasi Guindliz ve Ya-
vuz Unal ile beraber, Ankara 1996); Glinay Tumer, Hiristiyanlik’ta ve
Islam’da Hz. Meryem (Ankara 1996); Mustafa Erdem, Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam’da Hz. Adem (Ankara 1996); Ahmet Gtic, Dinlerde
Mabed ve Ibadet (Bursa 1999); Osman Cilaci, Ilahi Dinlerde Oru¢ Hac
ve Kurban (Izmir 1980); Ali Erbas, Ilahi Dinlerde Melek (Iistanbul
1998); Ali Rafet Ozkan, Dinlerde Kurban Kiiltii (Ankara 2003) ve
Mehmet Katar, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da Tévbe (Ankara
1997); Sinasi GuUndlz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari (Ankara 2001);
Galip Atasagun, flahi Dinlerde Dini Semboller (Konya 2002) ve Asife
Unal, Yahudilik Hiristiyanlik ve Islam’da Evlilik (Ankara 1998) adli
eserleri zikredilebilir.

Son dénemlerde dogrudan Din Fenomenolojisi'ne yonelik 6zglin
bilimsel calismalar da goézlemlenmektedir. Mustafa Unalin Din
Fenomenolojisi — Tarihge Yéntem Uygulama- (Kayseri 1999) ve Ekrem
Sarikcioglu’nun Din Fenomenolojisi -Dinlerin Mahiyeti ve Tezahiir Se-
killeri- (Isparta 2002) adli eserleri bu tiir énemli cabalardir. Unal’in
eseri, genis bir Din Fenomonojisi antolojisi ve énemli bir uygulamal
htkmtinde olup ¢ok énemli bir Tann tipolojik fenomenolojisi vermek-
tedir. Sarikc¢ioglu’nun eseri ise mukayeseli ve tipolojik acidan dinler-
deki mahiyet ve tezahuir sekillerini listeleyen, onlarin anlam ve uygu-
lamalarina yer veren 6nemli bir tasvirci calismadir. Bu kitap, metot
bakimindan Heiler’in yaklasim cizgisinde gdéztikmektedir.

Son olarak denebilir ki Turkiye’de Din Fenomenolojisi, her ne
kadar lisans diizeyinde bir bilim dali olarak hala ilahiyat fakuiltele-
rinde hak ettigi gercek yere sahip olamasa da, giin gectikce 6nemi
daha cok hissedilen bir disiplin ve Dinler Tarihi yaklasimi olarak
cagdas Tuark Dinler Tarihcilerinin metodolojik calismalarinda ragbet
gormektedir.

d. Yeni Acilimlara Dogru: Cagdas Metodoloji Sorunlari

Din Fenomenolojisi dinleri ¢ogul olarak inceleyen Dinler Tari-
hi’'nden ayr olarak dinlerin distaki cogulculugunu bir kenara biraka-
rak bir fenomen olarak din olgusunu ele alir. Bundan dolay:1 Din
Fenomenolojisinin karsilastigi metodolojik sorunlar veya zorluklar,
fenomenlerin mahiyetine ve onlar1 anlama tarzina yonelik konular
olup bu problemler ayni zamanda Dinler Tarihi’nin de problemleri
olarak onu yakindan ilgilendirmektedir!%6. Bir baska ifadeyle

106 Eric, J. Sharpe, a.g.m., 147.
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fenomenolojinin karsilastigi temel sorunlar, ya fenomenlerin mabhi-
yetlerine ve onlar1 anlama tarzina bagh gelisir yahut dogrudan teori,
baglam ve isleyisle ilgili olmaktadir ve bu yltizden Dinler Tarihcilerini
ilgilendirir.

Her seyden 6nce hala kendini Dinler Tarihcisi hisseden bilim a-
damlarinca Dinler Tarihi'nden bagimsizlik olmayan kazanmamis bir
yaklasim tarzi olarak gortilmesi Din Fenomenolojisi icinde gerilimi
bazen tirmandirmakta ve umut kirici olabilmektedir!97. Yine baz din
bilimcileri de onu, Mukayeseli Dinler Tarihi ( Comparative Religions)
ile esdegerde gormekte, kimligini yok etmekte ve onu adeta “eritmek-
tedirler”. Cagdas Din Fenomenologu Ake Hultkrantz, bu disiplinin
otonomi sahibi olamamasinin asil nedeni olarak kendi kendine yete-
cek teorik bir yapiya sahip olamamasini gosterirler'®8. Fransiz
fenomenolog Isambert’ ise daha sert bir tarzda cogu cagdas Din
Fenomenolojisinin, ilk dénem din fenomenolojilerinin sadece akttiel
hale getirilmis birer tekrari oldugunu ileri surerek cagdas
fenomenolojisinin orijinallikten uzak oldugunu savunur!o°.

Bu bilime yonelik en ciddi elestirilerden biri de, ideolojik ve teolo-
jik kaygilarin bu bilimin dogusundaki atesleyici etkileri oldugu sek-
lindedir. Onlara goére bilhassa protestan teolojisinin tarihselligi disla-
yan ve aktliel imana vurgu yapan karakteri bu bilimin dogusunda
etkili olmustur. Aslinda teolog kdkenli Avrupali Din Fenomenologlar:
icin bu bilimin ¢ikis noktas: Hiristiyanlik disindaki dini geleneklerle
ilgili calismalarinda teorik mesruiyet kazanmak ve Hiristiyanlhigin bu
dinler arasindaki yerini saglamlastirma gayretlerine dayanmaktaydi.
Oyle ki Ursula King’e gére geleneksel fenomenoloji, giinimtizde yak-
lasimlar agir tenkitler altinda olan ilk nesil Flemenk ve Alman bilim
adamlarinin metodolojik degerlendirmelerden yoksun sirf tasnifci bir
yontem olarak kabul edilmisti. Bu yaklasim kisiyi fenomenleri arasti-
rirken spekulatif ve normatif deger tasiyan a priori kategorilerden
uzak tutmay1 amacliyordu!10.

Din fenomenolojisi'nin tamamen deskriptif oldugu iddiasi da za-
man zaman tartismaya acilmaktadir. Bu iddia sahiplerine gére hicbir
kimse kulttirel, tarihsel kurgu ve sosyal sartlarin etkisinden bagimsiz
kalamaz. Fenomenologlar dahil her insan, verilerin kurgulanmasi,
metot tahlili gibi konularda belli bir sartlanma altinda calisirlar. Bu-
nu yenmek Uizere icat edilen eidetik vizyon gibi sezgiye dayali anlama
teknikleri de bu baglamda tenkit edilebilmektedir. Buna dayanak

107 Ursula King, a.g.m.,

108 Ake Hultkrantz, “The Phenomenology of Religion: Aims and Methods,” Temenos , 6
(1970), 68-74.

9 Isambert, a.g.m., 78-79; Ursula King, a.g.m., 102.

110 Ursula King, a.g.m., 103-108.
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olarak objektif olus ile bilimsel sezginin yan yana getirilmesinin bu-
yuk bir celigski oldugu ileri strtlmektedir. Bunu iddia edenler,
fenomenologun sezgisinin de bir baska subjektif tavir oldugunu be-
yan ederler. Dahasi onlara goére sezgiye dayali bakislar, dogrulama
sorunlarindan kac¢inmaya izin veremez. Bdylece yogun bir subjektif
alan icindeki fenomenoloji, metodolojik sapmalara acik hale gelecek
ve tarafsizlik degerini yitirebilecektir.11!

Din Fenomenolojisi'ndeki epoche teriminin de bir takim sakinca-
lar icerdigi ileri stirilmektedir. S6z gelisi bazi bilim adamlarina gore
kanaatleri paranteze almak, bilimsel calismalar icin vazgecilmez olan
analitik tenkitci yaklasimi kérletecek sonuclar dogurabilir. S6z gelisi
din hakkinda verilen fenomenolojik izahlar aslinda kismen de olsa
yine sahsin din hakkindaki sahsi kanaatlerini kapsar. Otto, Leeuw
gibi pek cok 6nde gelen Din Fenomenologu, asir1 bir sekilde subjektif
bir yaklasim sergilemekte ve kendilerini 6ncelikli olarak liberal teoloji
icinde gérmuslerdir!i2.

Din Fenomenolojisi'nin dini tecriibe konusundaki genellemeleri
de cogu kez tenkit altindadir. S6z gelisi fenomenoloji bilhassa dinin
6z0 ve dini tecriibenin mahiyetine dair sdylediklerinin tim dinleri ve
mensuplarini kapsadigini ve her yerde ayni ve degismez oldugu ilke-
sini 6ne strmektedir. Bazilar1 icin bu 6ne stirme cok énemli bir prob-
lemdir. Zira tecriibe, psikolojik bir konu olup insandan insana degi-
sebilmektedir!!3,

Fenomenolojideki bir baska metodolojik zorluk ise pratik acidan
fenomenlerinin karmasik cesitliligine bagli olarak 6zgiin teorik cati
olusturma problemidir. Bu ylizden hicbir fenomenolog, tim feno-
menleri ele almak istememektedir. Ozel itinayla veya kasith olarak
secilen fenomenler, aslinda kendisi icin cok 6nemli olan 6teki feno-
menlerden ve bu fenomenlerin baglamlarindan soyutlanmis olarak
incelenebilmekte hatta inceleme altindaki fenomenlerin hangi kritere
secildigi bazen acik olarak anlasilamamaktadir.

Dinler Tarihi, dinlerin tarihsel yapilarini ortaya koyarken bu di-
siplin genel olarak fenomenleri tarihsel olmayan (ahistoric) bir tarz-
da ele almaya meyillidir. Pettazzoni ve Dhavamony gibi fenomenoglar
hari¢ cogunlukta tarihsel stireci gz ardi etmeye meyillidirler. Dinler
tarihi icinde tarihi dislayan bir metodolojik yaklasimin varlig bazen
rahatsizlik verici bir durum olarak degerlendirilebilmektedir. Hatta
Dinler Tarihciler fenomenologlar1 asir1 tarihsellik karsiti olmakla suc-

111 Dougles Allen, a.g.m., 282-283.

112 Dougles Allen, a.g.m., 281-282.

113 Michel Meslin, “Din Fenomenolojisi ve Dini Fenomenlerin Morfolojisi", din bilim
yazilart I, der. ve cev. Zeki Ozcan, Istanbul 2001, 110-113.
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layabilmektedirler. Halbuki Eliade, bir fenomelog olmasina ragmen,
“tarihi” bile kendi hermenétik fenomenolojiyle yorumlayabilmektedir.

Tarihsel strecin fenomenolojik isleyise katilmasini savunan
Pettazzoni'ye gore Leeuwcl bir fenomenolojide eksiklik duyulan en
onemli sey, gelismecilik fikridir!14. Italyan Dinler Tarih¢i Ugo Bianchi
ise Dinler Tarihi geleneginde daha kati ve tavizsiz bir tarihselciligi
savunarak Din Fenomenolojisi'nin sadece fenomenleri dindarin anla-
dig1 anlama isine odaklanmasi gerektigini savunur. Ona gore bir fe-
nomenin gercek anlami, “dindarin inancindaki anlam olamaz” aksine
tarihsel acidan fenomenin izledigi stirecin bilinmesi de hayati deger-
dedir ve bazen dindarlar:1 dlizeltici islevler gérebilir. Fenomenolojinin,
fenomenleri sadece aktliel acidan toplumsal ve fiziksel olgulara in-
dirgemesine de karsi ¢ikan Bianchi'ye goére bu yaklasima asir1 vurgu,
bazen cagdas Dinler Tarihi’nin tarihselligini de olumsuz etkileyecek
yan etkiler yapabilmektedir. Hatta ona gére Dinler Tarihi’ni Dinler Bi-
limi sekline déntistiirmek isteyenler en biiytik destegi fenomenolojik
yaklasimdan almaktadurlar!1s.

Bu elestiriler karsisindaki Din Fenomenolojisi, hala yipranmamis
bir bilim olarak karsimizda durmasina ragmen, elestirilere tatmin
edici cevaplar bulabilmis degildir. Hatta onun bu dinamikligini kendi
metodolojik sorunlarina az cevap vermesinde buna karsilik fenomen-
lere daha fazla ilgi duymasinda goérenler bulunmaktadir. Ancak su
gayet aciktir ki fenomenler incelendik¢ce daha fazla ve daha 6nemli
sorunlar dogmaya devam etmektedir. S6z gelisi daha simdiden nihai
gerceklik ve dindeki mutlak gerceklik sorunlarinin epoche yontemiyle
coztilemedigi elestirileri yikselmeye baslamistir.

Amerikali Din Fenomenologu William G. Oxtoby ise asir1 parca-
lanmis bir metodolojiden kurtulmak icin fenomenologlar arasinda bir
birlestirici bir anlayisin olmasi gerektigini savunur. Hatta bir
fenomenologun kullandig1 fenomenolojik yéntemlerin, diger bir
fenomenologun yontemleriyle celismemesini tavsiye eder!16.

Waardenburg daha da ileri giderek Din Fenomenolojisi isminin
muglak oldugunu ve felsefi fenomenolojiyle stirekli karistirildigini
savunanlarin bulundugunu aciklar. S6z gelisi ona gére bu terim ye-
rine sistematik religionswissenschaft veya mukayeseli din bilimi te-
rimlerini 6nerenler azimsanmayacak kadar ¢coktur!!?.

114 Pettazzoni, I1 Metodo Comparativo”, 106-107.

115 Ugo Bianchi, “History of Religions”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
New York- London 1986, C. III, 399-408.

116 Willard G Oxtoby, The Meaning of Other Faiths, Philadelphia 1983, 597-598.

117 Jacques Waardenburg, “Religionswissenchaft New Style: Some Thoughts and
Afterthoughts” Annual Review of the Social Science of Religion, say. 2 ( 1978), 190-
220.
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SONUC

Din Fenomenolojisi yaklasik bir bucuk asirdan beri Dinler Tarih-
cileri tarafindan ya bir metodolojik yaklasim yahut 6zel, bagimsiz bir
disiplin olarak gértilmekte olan bir alan olmustur. Bu alanin tarihi
boyunca tek bir din fenomenolojisinden ziyade din fenomenolojileri
ortaya cikmistir. Bu cesitlilik durumu, konunun metodolojik bir yak-
lasim olarak anlasildiginin glclii bir gostergesidir. Zaten tim bu
fenomenolojilerin kazanimlar1 bize gostermektedir ki bilhassa iki
dinya savasi arasindaki doénemde o6nemi gittikce artan Din
Fenomenolojisi calismalari, 19707lerden itibaren Dinler Tarihi icinde
cok etkili bir disiplin veya bir alan olurken 1990’lardan itibaren ise
yeni ve cagdas metodolojik acilimlara (s6z gelisi, kognitif ve analitik
yaklasimlara) kaynaklik etmis bir yéntem haline blirtinmustar.

Cagdas Din Fenomenolojisine gore dinlerdeki gériingtiler olarak
fenomenler, dinleri tekile indirgeyen ve onlar1 birer biyolojik organiz-
ma gibi canli ve dinamik pek cok temel yapi taslarina ve tiplerine ayi-
ran kutsalla ilintili asli ifade veya tezahtirlerdir. Hatta dinin unsurla-
r1 zaman icinde 610 hale dénltismis olsa da yeniden bir baska dina-
mik fenomen icinde dirilip hayat bulabilirler. Buradaki temel sorun
bu dallanisin koéklerini, anlamak, sistemli olarak tasnif edip kaynak-
larini bulabilmektir.

GuUnumuz Din Fenomenolojisi, pek cok kafa karistirici metodolo-
jik sorunlarina ragmen, insanligin dinini anlamaya calismaya devam
etmekte olup Dinler Tarihi’nin antropolojik cehresine katkilarda bu-
lunmaktadir.

Son olarak Din Fenomenolojisi’nin gelecegine yonelik endisenin
bulunmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta gelecekte bu yaklasi-
min -hareket alanindaki dar kaliplarina ragmen- kazanim gosterdigi
dinamik ve zengin arastirma konulariyla Dinler Tarihi icinde daha
baska metodolojilerin ortaya cikmasinda etkin roller oynayabilecegi
de distntlebilir. Bilhassa Dinler Tarihi’nin etnoloji, kilttirel antro-
poloji, hermenotik, sosyoloji, ekoloji, demografi, cografya, lenglistik,
arkeoloji, psikoloji hatta matematik ve biyoloji gibi beser tarafindan
yogrulan bilimlerden istifade ederken fenomenolojik yaklasimin uy-
gulamada aracilik ve yogunlastiricilik gérevler tistlenecegi asikardir.
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