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Realizm kavramu ile ilgili tartisma, Fransizlarin baslattig: tartis-
madan yUz yildan fazla bir stire sonra, buglin yeniden gtintin énemli
bir konusunu olusturuyor. Sovyetler Birligi'nde, tim uydu Ulkelerde
ve, bence, Cin’de bile “realizm” veya daha ziyade “sosyalist realizm”
tek izin verilebilir edebi doktrin ve metot olarak resmen tesis edilmis-
tir. Onun gercek manasi, tarihi ve gelecegi cok sayida yazida strekli
tartisiliyor; onun boyutunu biz burada, Bati’da, zor hayal edebiliriz;
parti cizgisinin her kivrimini burada takip etmemiz gerekmiyor ve
yetkililer, sansurcuiler, kararlar, htiktimler ve uyarilar hakkinda su-
rekli olarak yazi yazmak ve elestirilerde bulunmak zorunda olma-
mamiz mutluluk vericidir.

Sayet realizm hakkindaki tartisma yalnizca Sovyet elestirmenler
ve yazarlar icin ilgi konusu olsa, onu Sovyet blogunun kulttrel du-
rumunun bir garipligi olarak gomemezlikten gelebilir veya onun yan-
lis veya gayri ahlaki oldugunu duistinebiliriz. Cagdas Rus resmini bir
“kulttirel gecikme” olarak, bu ttirde ve renkli tagsbaskidaki on doku-
zuncu yuzyil zevkinin zoraki kalintis1 olarak aciklayabiliriz, veya ci-
mento imalati, baraj yapimi, taraftar kavgalarini ve parti toplantilari-
n1 anlatan romanlar: edebiyata hentiz kabul edilmis genis halk kitle-
lerince anlasilabilir bir propaganda sanati Gretme tesebbilisti olarak
izah edebiliriz.

Fakat ben bunun ciddi bir yargi hatasi olacagina inaniyorum.
Rus tartismasi temel estetik meseleleri ortaya atiyor ve 6zellikle Ma-
car Marksist Georg Lukacs tarafindan verilen sekliyle modern sanat
ve estetigin temel varsayimlarini sorguluyor. Lukacs, Marksistler a-
rasinda, Alman gelenegi hakkindaki bilgisinden dolay: tektir ve
basarisinin bir kismini realizm ve klasisizmi birlestirmedeki htinerine
borcludur. Yine de realizm probleminin yeniden ortaya cikisinin ve
yeniden ifade edilmesinin sadece altmislarin sézde radikal elestir-
menlerinin realizm go6rdstinin gelecegini 6énceden tahmin ettikleri
Rusya’daki tarihteki giclti gelenegi, hatta ozellikle on dokuzuncu
asrin Fransiz realist akimini degil ayni zamanda tim edebiyat ve sa-
nat tarihini cezbettigi bilinmelidir. Tabiata olan genis sadakat anlayi-
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s1 ile realizm, stiphesiz, hem plastik sanatlarin hem de edebiyatin
elestirel ve yaratici geleneginin temel akimidir. Verecegim Ornekleri
on dokuzuncu yulzyildan 6énceki yazilanlarla sinirlamak icin -sadik
goziken seylerden, cogu Elen donemine ve Roma’nin son dénemleri-
ne ait heykellerin neredeyse gercek realizminden, Felemenk resminin
cogundan, Petronius’un Satyricon’indaki sahnelerden ortacag man-
zum masallarindan (Fabliaux), kocaman pikirisk (picaresque) roman
koleksiyonundan, Daniel Dafoe’nun sartli ihtimamindan veya on se-
kizinci asrin orta sinif dramasindan dolayli olarak bahsetmem gere-
kiyor. Tartismamizla daha yakinen ilgili olan Aristotle’dan bu yana
tim elestirel nazariyelerde “taklit” kavraminin hakimiyeti elestirme-
nin gerceklik probleminden cok cektigine sahitlik etmektedir. Res-
samlikta eski teorinin yerini gercek natliralizmin basarisi, hatta al-
datma ve vehim aldi; boyali kirazlar1 gagalamaya baslayan kuslarla
ilgili veya rakibi Zeus’e hile yaparak yaptig1 resimdeki boyali bir per-
deyi cektirmeye calisan ressam Parrhasius ile alakali fikralar1 hepi-
miz biliyoruz.

Edebi elestiri tarihinde, taklit kavrami, gercek anlam
Aristotle’da ne olursa olsun, sik sik gercek kopyalama olarak, natti-
ralizm olarak tefsir edildi. Neoklasik nazariyede nattiralist deliller ti¢
buitinligln temel dayanagi idi. D. Aubignac, Pratique du Théatre
(1657) adl1 eserinde stirekli olarak eylem zamaninin Ug¢ saatle, gercek
temsil stiresi ile, sinirlandirilmasi gerektigini delillerle gosterdi.

Mekan birligi ayni imajin (sahnenin) iki farkl seyi temsil edeme-
yecegi seklindeki nattiralist delille savunulur. Diderot, gercek aldat-
ma olan nattiralizmi hayret verici asir1 uclara iteledi. Oyunu Le Pére
de famille’in sahnelenisinden birini anlatirken “ilk sahne biterken
kisi kendinin bir aile ortaminda olduguna inandi ve bir tiyatroda ol-
dugunu unuttu,” demekten memnunudur. Benzer natiiralist 6l¢tler
Dr. Johnson, hatta Lessing gibi s6zde neoklasik elestirmenlerde de
yaygindir.!

Bu gelenegin glicti kicimsenmemelidir. Kendi acisindan birkag
cok basit gercege sahiptir. Anlamini ne kadar daraltirsak daraltalim
veya sanatkarin degistiren veya yaratici glicini ne kadar vurgular-
sak vurgulayalim, sanat realite ile ugrasmaktan kendini alamaz.
“Realite”, “gercek”, “tabiat” veya “hayat” gibi, sanatta, felsefede ve
gunltik kullanimda deger yuklt bir kelimedir. Ge¢cmiste tim sanatlar
daha ylce bir realiteden, esas gercekten veya hayaller ve semboller
gerceginden bahsetse bile, gercegi hedefliyordu.

Ancak bu denemede benim amacim bu ezeli realizmi, sanatin
gercekle iliskisine dair tim temel epistemolojik problemi tartismak

1 Bkz. benim History of Modern Criticism, 1 (New Haven, 1955), 14-15, 47-48.
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degil. On dokuzuncu yuzyildaki, sadece tarihin belli bir anina hitap
eden iyi bilinen metinler btitintine isaret edebilen realizm meselesini
ortaya koymak beni memnun edecektir. Baska baglamlarda, bana
oyle geliyor ki, iki tehlikeye karsi gtivenligi saglanmasi gereken bu
tlr dénem terimlerinin kullaniminin savunmasini yapmis bulunuyo-
rum: Bu tehlikelerden biri onlar1 sadece keyfi dilbilim yaftalari olarak
diistinen, Ingiliz ve Amerikan bilimine 6teden beri hakim olan asiri
nominalizm, ve Almanya’da ¢ok yaygin olan digeri ise bdyle terimleri
Ozleri yalnizca sezgi ile bilinebilecek asag: yukar: metafizik seyler ola-
rak dustnmekle alakali olanlardir. Birka¢ sagduyulu ayirim yapip,
dtizenleyici bir kavram, yani belli bir déneme hakim olan bir normlar
sistemi olarak addedecegim dénemin realizm kavraminin somut bir
tasvirine gotirecegim; onun yukselisini ve nihai diististint izlemek
mumkiin olacaktir ve onlar1 kendisinden 6nce gelen ve kendisini iz-
leyen dénemlerin normlarindan acikca ayr: tutabiliriz.2

Bu normlar sistemini “realizm” teriminin tarihinden ayirt etme-
miz gerekiyor. Bu tarih, genel olarak elestiri tarihi gibi, bir dénemin
gayelerini, yazarlarin kim ve ne olduklarini anlamamiza yardim ede-
cek, ancak bizi her zaman baglamayacaktir. Teori ve uygulama ede-
biyat tarihinde sik sik farklilik gésterirler ve teori 6zel bir terim ol-
madan da yoluna devam edebilir. Yine de, sayet sadece tarihe ters
disen kullanimlardan kacinilacaksa, bir terimin tarihini bilmekte az
da olsa fayda vardir. Stiphesiz, bir terimi esas anlamindan oldukca
farkli bir manada kullanabiliriz, ama o, bir képege kedi demekte 1s-
rar etmek kadar aptalca gértiintyor.

“Realizm” terimi uzun zaman 6nce su anda bizim kullandigimiz
anlamindan farkli bir anlamda felsefede mevcuttu. Fikirlerin gercek-
ligine inanmak demekti ve fikirleri sadece isimler veya genel diistin-
celer olarak diistinen nominalizm ile celisiyordu. On sekizinci ytzyil-
da vuku bulmus olan semantik degisikliklerle ilgili bir calismaya ta-
nik olmadim. Thomas Reid’in realizmi, felsefede mananin tersinin bir
Ornegi olabilir. Critique of Judgement (1790)ta Kant “tabii maksat-
larin idealizmi ve realizmi’nden s6z etmektedir; Schelling ise ilk teb-
ligi “Vom Ich in der Philosophie” (1795)’de saf realizmi “benlik disin-
daki diinya (non-ego)nin varligini delil olarak ileri stirmek” olarak
tanimlamaktadir.? Fakat, galiba terimi edebiyatta kullanan ilk kisiler

2 Bkz. benim Theory of Literature (2. baski, New York, 1956), s.252 vd.; “The Theory
of Literary History,” Travaux du cercle linguistikie de Prague, 4 (1956), 173-91);
English Institute Annual 1940 (New York, 1941), s. 73-93’deki “Periods and
Movements in Literary History,” ve yukaridaki “The Concepts of Evolution in
Literary History”’deki bazi degisiklikler.

3 Kant, Kritik der Urteilskraft, Par. 72: “Idealismus und Realismus der Naturzweeke,”
keza bkz. Par. 58, Werke, (Wiesbaden, 1957), 5, 453, 506-07); Schelling,
Sdmmtliche Werke Stuttgart, 1856), 1. Abtheilung. 1, 213: “Der Realismus setzt das
Daseyn des Nic ht-Ichs tiberhaupt”; krs. S. 212, 212.
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Schiller ve Friedrich Schlegel’dir. 1798’de Schiller Fransizlara “idea-
listlerden daha iyi realistler” diye isaret etmektedir. Bunu “realizm
bir sair ortaya koyamaz seklindeki muzaffer bir argiman”dan c¢ikari-
yor, ve Friedrich Schlegel paradoksal olarak “felsefe tamamen idea-
lizmdir ve siirdeki realizm haricinde gercek realizm yoktur” iddiasin-
da bulunuyor. Schlegelin “Gesprach tiber die Poesie” (1800) isimli
calismasinda, konusmacilardan biri “realizmin muammalarinda sii-
rin ilkel kaynagini gdster’mek* maksadiyla Spinoza’yr sectigi icin
methediliyor. Schelling bir defasinda Lectures on the Method of
Academic Study (1802) isimli eserinde “siirsel realizm”den bahset-
mektedir, ama o, orada Plato’nun kesinlikle siirde “realizm”den fazla
bir anlama gelmeyen ve 6zel bir realizm markasi tasimayan, “siirsel
realizme karsi polemik”ine isaret etmektedir.5 Terime Alman roman-
tikleri arasinda oldukca sik rastlaniyor, ancak belirli yazarlari mi
yoksa belirli bir donemi veya ekolti mu kastettigi anlasilmamaistir.

Fransa’da, terim ta 1826’lardaki belli bir edebiyat tird icin kullanil-
di. Mercure francais’de bir yazar “her glin yerini saglamlastiran ve
yalnizca sanat saheserlerinin degil ayni zamanda tabiatin sundugu
orijinal eserlerin sadik taklidine sebep olan bu edebi doktrine realizm
denilebilir. Baz1 delillere goére, o on dokuzuncu yuzyilin edebiyati,
gercekler edebiyati olacaktir,” diye iddia ediyor.® Yasadigi dénemde
romantik karsit1 etkili bir elestirmen olan Gustave Plache, realizm
terimini 1833’den itibaren neredeyse materyalizmin dengi olarak,
ozellikle de tarihi romanlarda kosttimlerin ve geleneklerin ktictik ta-
nimlan icin kullandi. O, realizmin “kale kapisinin tizerine hangi ar-
manin yerlestirildigini, bir sancak tizerine hangi nisanin kazilip ya-

4 Schiller’den Goethe'’ye, Nisan 27, 1798: “Beserse Realisten als Idealisten” . . . “Ich
nenme daraus ein siegendes Argument, dass der Realism [sic] keinen Poeten
machen kann.” Wallenstein hakkinda yorum yapan 5 Ocak tarihli mektupla krs.:
“Er ist eine ganz andere Operation, das Realistische zu idealisieren, als das Ideale
zu realisieren.” Friedrich Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften, b. J. Minor,
2 (Vienna, 1882), 299’dan alinan “Ideen,” no. 96: “Alle Philosophie ist Idealismus
und es giebt keinen wahren Relismus als den der Poesie,” ve a.g.e.2, 365: “um uns
den Urquell der Poesie in den Mysterien des Realismus zu zeigen.”

5 14. Vorlesung, Werke, b. M. Schroéter, 3, 368. Yeteri kadar tuhaftir ki, hem
Brinkmann hem de Markwardt bu bolimu Ludwig’in “poetischer Realismus”unun
beklentisi olarak dustinuyorlar ve terimin Ludwig’in icadi oldugunu dtistinen diger
alimleri (Markwardt, 608-09, 632, Brinkmann, 3-4) cokca gormezlikten geliyorlar.

6  Borgerhoff tarafindan alinti yapilan 13 (1826), “Réalisme and Kindred Words,”
PMLA, 53 (1938), 837-43: “Cette doctrine littéraire qui gagne tous les jours du
terrain et condurait a une fidéle imitation non pas des chefs-d’ceuvre de l’art mais
des originaux que nous offre la nature, pourrait fort bien s’appeler le réalisme: ce
serait suivant quelques apparences, la littérature du XIXe siécle, la littérature du
vrai.”
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zildigin1 ve sevdali bir sovalyenin hangi renkleri tasi”digini” merak
ettigini soyltiyor. Acikca Planche’e gore realizm tasvirin tam sekli o-
lan “mahalli renk”le hemen hemen ayni anlama geliyor. Hippolyte
Fortoul, mesela, 1834’te A. Thouret'nin “M. Hugo’nun tarzindan 6-
dinc aldig: realizmi abartarak” yazdig: bir romandan sikayet etmek-
tedir. Nitekim o zamanki realizm sadece bugin romantik dedigimiz
yazarlarin metotlarinda, Scott’ta, Balzac ve Murger’de cagdas yon-
temlerin kisacik tanimi icin transfer edildigini gériiyorum, ama onun
anlami Courbet’nin tablolar1 hakkinda ellilerde ve sadece 1857’de Le
Réalisme adindaki bir ciltlik denemelerini yayinlayan vasat bir ro-
manci olan Champfleury’nin dikkatli calismasi sayesinde — arkadas-
larindan biri, Duranty de Temmuz 1856 ve Mayis 1857 tarihleri ara-
sinda kisa 6murli bir dergi olan Réalisme’i yayinladi® — yapilan tar-
tismalarla billurlasti. Bu yazilarda, yok denecek kadar az basit fikir-
ler tizerinde odaklanan belirli bir edebi inanc¢ acik ve kesin bir dille
anlatilir. Sanat, gercek diinyanin aslina uygun bir resmini vermeli-
dir: Bu ylzden,, o, cagdas yasami ve gelenekleri kili kirk yararcasina
gozlemleyerek ve dikkatlice tahlilini yaparak arastirmalidir. Bunu
tarafsiz olarak, sahsini diisinmeden, objektif olarak yapmaldir. Ta-
biatin glivenilir bir temsili icin ¢okca kullanilan bir terim haline gel-
mis olan sey su anda belirli yazarlarla iliskilendiriliyor ve onun bir
grup veya bir akim icin kullanilan bir slogan oldugu iddia ediliyor.
Meérimée, Stendhal, Balzac, Monnier ve Charles de Bernard’in 6nct
olduklari, Champfleury’nin, sonraki Flaubert’in, Feydeau,
Goncourtlar ve klicik Duma’nin ise ekollin temsilcileri olduklar: sek-
linde genis bir mutabakat mevcuttu; mesela Flaubert béyle isimlen-
dirilmekten rahatsizdi ve onu kendisi icin asla kabul etmiyordu.!0
Realizmin temel 6zellikleri ile ilgili cagdas tartismada goéze carpan,
asir1 derecede monoton bir uyumluluk vardir. Realizmin sayisiz
diismani, 6nemsiz dis detaylarin asiri kullanimindan, idealin ihma-
linden sikayet ederek ve 6viilmus sahsiyetsizlik ve nesnelligi istihza
ve ahlaksizlik 6rttisti olarak goérerek ayni ozellikleri olumsuz yoénde
degerlendirdiler. Flaubert’in 1857°de Madam Bovary’den dolay: yargi-

7 Revue des deux mondes, 4. ser., 1 (1835), 259’daki “Moralité de la poésie”: “Quel
écusson était placé a la porte du chateau, quelle devise était inscrite sur
I’étendard, quelles couleurs portées par 'amoureux baron.” Borgerhoff’dan alindi.

8  Revue des deux mondes, 4 (1 Kasim 1834), 339’daki “Revue littéraire du mois”: “M.
Thouret a écrit son livre avec une exagération de réalisme, qu’il a emprunté a la
maniére de M. Hugo”; Weinberg, s.117’den (asagiya bkz.).

9 Bkz. Bernard Weinberg, French Realism: The Critical Reaction, 1830-1870 (New
York, 1937); H. U. Forest, “ ‘Réaisme,” Journal de Duranty,” Modern Philology,24
(1926), 463-79.

10 Weinberg'den alinan liste. Flaubert hakkinda bkz. Maxime du Camp, Revue des
deux mondes, 51 (Haziran 1882), 791: “Le mot (Réalisme) le blessa et, dan s son
for intérieur, il ne ’a jamais admis.”
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lanmasi ile, tartismanin hacmi 6yle buyur, 6yle cok tekrar edilir ki
Fransa’da terimin tarihini daha fazla izlememize gerek kalmiyor.

Belli ki Fransiz mtinakasas1 veya savasi yansimalarini ¢ok gec-
meden diger Ulkelerde de buldu. Bununla birlikte, Fransa’daki ge-
lismeleri anlatirken “realizm” teriminin kullanilisi ile terimin genel
bir realist yazi ekoliiniin slogani olarak benimsenmesini birbirinden
kesin olarak ayirmamiz gerekiyor. Esas tlkelerdeki durum bu ac¢idan
cok degisiktir. Ingiltere’de George Moore ve George Gissing’den énce,
seksenlerin sonlarinda, o isimde bir realist akim yoktu.

Ancak “realizm” ve ”realist” terimleri ta 1853’lerde Balzac hak-
kinda yazilmis bir makalede ge¢cmekte olup, Thackeray 1851°de, ol-
dukca gelisigtizel bir sekilde, “Realist ekoltintin bas1” olarak adlandi-
rildi. George Henry Lewes, “Realism in Art: Recent German Fiction”
(1858) isimli sert bir elestiride realizm O6l¢lilerini sistematik olarak
kullanan ilk Ingiliz’mis gibi gértintiyor. Orada Lewes, Freytag ve
Ludwig’in realist olmadiklarini ve tiksindirici olduklarini séyleyerek
onlar1 yermekte, Paul Heyse ve Gottfried Keller'i methetmekte ve ce-
surca “Tim Sanatlarin temeli Realizm” (Realism the basis of all Art)
demektedir. David Massonin British Novelists and their Styles
(1859)'inda “Gercek ekol denen seyin bir romancisi” olan Thackeray
“bir Ideal veya Romantik ekol romancis1” olan Dickens’la karsilasti-
rilmaktadir ve “sithhatli bir Realism ruhunun roman yazarlari ara-
sindaki buiyiime” hos karsilanmaktadir. Gézlem gercegi ve adi olayla-
rin, karakterlerin ve olay yerlerinin tasviri gibi realist 6lctiler Viktorya
donemi roman elestirisinde neredeyse evrenseldir.!!

Birlesik Devletler’deki durum buna cok benziyordu: 1864°de
Henry James bir romanciya, “yeterince nazik bir gerceklik anlayisini
isle”memis oldugundan sikayetci oldugu Bayan Harriet Prescott’a —
acikca Fransizlara isaret ederek — calismasi icin “meshur Tealistik
sistem™i tavsiye ediyordu.!? Fakat sadece W. Dean Howells 1882’de
yazdig1 bir yazida Henry James’den bir Amerikan realizm ekoliinin
“bas temsilcisi (chief examplar)” olarak bahseder ve 1886’dan itiba-
ren de realizmi, kendisini ve James’ bas destekcileri olarak saydigi
bir akim olarak yaymaya ve halki buna inandirmaya calist1.13

11 “Balzac and his Writings,” Westminster Revew, 60 (Haziran ve Ekim 1853), 203,
212, 214; “William Makepeace Thackeray and Arthur Pendennis, Esquires,”
Fraser’s Magasine, 43 (Ocak 1851), 86; Lewes, Westminster Review, 70 (Ekim
1858), 448-518, ozellikle 493; Mason (Cambridge, 1859), s. 248, 257; bkz. Robert
Gorham Davis, “The Sense of the Real in English Fiction,” Comparative Literature,
3 (1951), 200-17, ve Richard Stang, The Theory of the Novel in England 1850-1870
Londra, 1959), s. 148.

12 Pierre de Chaignon La Rose’un editérltiglinde Notes and Reviews’da yeniden basil-
di, (Cambridge, Mass., 1921), s. 23,32.

13 “Henry James Jr.,” Century Magazine, 25 (1882), 26-28.
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Almanya’da terim ara sira kullanilsa da, orada suurlu bir realist
akim olmadigina inaniyorum. 1850°de Hermann Hettner Goethe’nin
realizminden bahsetti. F. T. Vischer’e gore, Shakespeare en ustin
realist idi.!* Otto Ludwig, Shakespeare’i cagdas Fransiz akimai ile kar-
silastirmak maksad: ile “poetischer Realismus” terimini tUretti.ls
Julian Schmidt 1856’dan itibaren Die Grenzboten’deki makalelerde
ve ekseriyetle “Das Junge Deutschland” olarak ¢agirilan kendisine ait
Alman edebiyat: tarihinde kullandi.l®Marksist teoriye bile terim cok
gec ulasacaktir. Hem Marx’in hem de Engels’in ilk séylemlerinde onu
bulamiyorum. Engels’in, 1888’de romani1 The City Girl hakkindaki
goruslerini ifade ettigi Bayan Harkness’a yazdig1 ingilizce bir mektup-
ta, o “yeterince gercekci degil’dir. “Bana gore, gercek, ayrintilarin
gercekliginin yani sira, tipik sartlarin aslina sadik bir sekilde yeniden
Uretilmesini ima eder,”’diye sikayet etmektedir. Daha sonraki bir
mektup cevre (milieu) terimini kullanmakta ve, tir tizerine ve Balzac
lizerine vurgunun gosterdigi gibi, Taine’nin etkisini géstermektedir.18

[talya’da, De Sanctis 1878’de Zola’y1 savundu ve realizmi “ibare
olusturmak ve teshir etmekten hoslanan fantastik bir yarisin mu-
kemmel bir panzehiri” olarak diisiindt. Fakat daha sonra nattraliz-
min ve pozitivist bilimin yayilmasiyla geri cekildi, “ideal”in gerekliligi
hakkinda konferans verdi ve yeni “animalizm”in yanlis oldugunu ifa-
de etti.19 Italyan realist romancilar yeni bir terimi, “verismo”yu icat
ettiler ve grubun en gbzde teorisyeni, Luigi Capuana, blittin “izm”leri,
hem kendisi hem de 6énemli arkadas: Giovanni Verga icin, hakl ola-
rak reddetmeye baslad1.20

Rusya’da durum yine farkliydi: Orada Vissarion Belinsky,
18367larin basinda, Friedrich Schlegel’in “real poetry” (gercek siir)
terimini benimsedi; onu “siiri gercek hayatla baris”tiran Shakespeare

14 Hettner, “Die romantische Schule,” Schriften zur Literatur (Berlin, 1959), s. 66;
Kritische Gdnge, 2'deki Vischer, “Shakespeare in seinem Verhdaltnis zur detschen
Poesie” (1844) terimi kullanmiyor. 1861 tarihli yeni baskisinin énséztinde Vischer
makaleyi yazdiginda “der Ausdruck realistich noch nicht im Gebrauche war’dan
nefret ediyor.

15 Gesammelte Schriften, b. A. Stern, 5 (Leipzig, 1891), 264 vd..

16 Die Grenzboten, 14 (1856), 486 vd.; Julian Schmidt, Geschichte der deutschen
Literatur seit Lessings Tod (3. , cilt, Die Gegenwart, 1814-186u7) (5. b. Leipzig,
1867)’deki “Die Realisten 1835-1841.”

17 Uber Kunst und Literatur, Michail Lipschitz (Berlin, 1948), s. 103-04.

18 Dokumente des Sozialismus, b. Eduard Bernstein, 2 (1903), 73-75’deki Hans
Starkenburg’a, 25 Ocak,1894.

19 Saggi critici, b. L. Russo, 3 (Bari, 1956), 234-76’daki “Studio sopra E. Zola” (1877)
krs. A.g.e., 299, L’Assommoir (1879) hakkindaki makalenin sonu: “Per mUna razza
fantastica, amica dele frasi e della pompa.” La Poesia cavalleresca e scritti vari, b.
M. Petrini (Bari, 1954), s. 308-13’deki konferans, “L’ideale” (1877), ve Saggi critici,
3, 325’deki “Il Darwinismo nell arte” (1883)

20 Gli ‘ismi’ contemporanei (Verismo, simbolismo, idealismo, cosmopolitismo) ed altri
saggi (Catania, 1898).
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ve “siirin hayatla birlesmesini basaran ikinci Shakespeare” Scott’a
uyguladi.?! 1846’dan sonra Belinsky, Gogol gibi Rus yazarlardan “ta-
bii ekol” olarak bahsetti.22 Belinsky altmislarin radikal elestirmenle-
rinin gorislerini belirledi ama, onlarin arasinda sadece Dimitri
Pisarev terimi bir slogan olarak kullandi. Mamafih, ona gbre realizm
sadece tahlildir, elestiridir. “Bir realist bir dustince iscisidir.”23
Dostoevsky 1863°de radikal muinekkitlere sertce saldirdi. O hep
fotografik nattiralizmi benimsedi ve fantastik olan, mustesna olan
seylere ilgiyi savundu. lyi bilinen iki mektupta Dostoevsky “realist-
lerden ve elestirmenlerden oldukc¢a farkli realite ve realizm anlayisi-
na” sahip oldugunu iddia ediyordu. “Benim idealizmim onlarin rea-
lizminden daha gercektir,” diyordu. Onun realizmi saf, derinligi olan
bir realizmdir; halbuki, onlarinki ytizeyseldir. N. N. Strakhov, biyog-
rafisinde Dostoevskynin “bana psikolog diyorlar: Yaniliyorlar. Ben
daha ytice bir manada oldukca realistim, yani insan ruhunun tim
derinliklerini gésteririm,” dedigini haber veriyor.24 Tolstoy, ayni se-
kilde, radikal elestirmenleri benimsemedi ve, yeterince sasirticidir ki,
Flaubert, Maupassant 6vip, bir Rusca ceviriye giris yazis1 yazdigi
halde, Flaubert’den hi¢c hoslanmadigini gosterdi. Ger¢ci What is
Art?’da gercek ve duygu gercegi Tolstoy icin mecburiyet olsa da, o-
nun yazilarinda “realizm” terimi acik secik olarak hi¢c gecmez.25

“Realizm” teriminin kullanimi ve yayilmasi ile ilgili bu kisa hika-
ye, sayet biz suirekli olarak “realizm” ile rekabet halinde olan ve sik
sik onunla aynilesen “nattiralizm” terimi tizerinde durmazsak, s6ntuk
kalirdi. O, materyalizmin, epikiirizmin veya sekilarizmin yerini alan
eski felsefi bir terimdir. Edebi anlamda o yine Schiller’de, siir sana-
tinda “her seyin sadece gercegin bir semboli oldugu”2¢ gibi,
Schiller’in ugrasmaya deger buldugu bir sey olarak Bride of Messina
(1803)’nin 6nsdztinde bulunabilir Heine, Baudelaire’i derinlemesine
etkileyen 1831 tarihli Salon isimli bir parcada, kendisini dindeki

21 Sobranie sochinenii, b. F. M. Golovenchenko, I (Moskova, 1948), 103, 107-08.

22 A.g.e., 3, 649; Bulgarin’in ayni1 yil daha 6nce terimi kullandigina dair 902’deki nota
bkz..

23 Sochineniya. Polnoe sobranie, b. F. Pavlenkov, 4 (4. b., St. Petersburg, 1904-7), 68.

24 A. S. Dolinin’in editérliginde basilan Pisma, 2 (Moskova, 1928-34), 150’deki
11/23 Aralik tarihli A. N. Maykov’a yazilan mektup ve N. N. Strakhov’a yazilan 26
Subat / !0 Mart, 1869 tarihli mektup; N. N. Strakhov ve O. Miller, Biografiya,
pisma . . . (St. Petersburg, 1883), s. 373.

25 Mesela Tolstoy’un S.T. Semenov’'un Peasant Stories (1894) adli calismasina yazdigi
giris yazisi, La Légende de Julien ’hospitalier ile alay ediyor; bkz. A. Maude tara-
findan Ingilizce’ye cevrilen What is Art? ve Essays on Art (Oxford, 1930), s. 17-18;
a.g.e., s. 17-18’deki Maupassant (1894)1in giris bélimu.

26 Scamtliche Werke, b. Guntter-Witkowski, 20 (Leipzig, 1909-11), 254: “Alles ist nur
ein Symbol des Wirklichen.”
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“natliralizm”inin aksine “sanatta stpernattiralist” olarak ilan etti.2”
Fakat yine tabiata sadik baghlik icin cokca kullanilan terim yalnizca
Fransa’da 6zel bir slogan olarak billurlasti. O Zola tarafindan basa-
riyla temsil edildi ve roman1 Thérése Raquin’in ikinci baskisina yazi-
lan 6ns6zden beri de, onun bilimsel, deneysel (experimental) roman
teorisi ile gittikce artan bir sekilde aynilesti. Fakat “realizm” ve “na-
tiralizm” arasindaki fark uzun stre tespit edilmedi. Ferdinand
Brunetiére Le Roman natiiraliste (1883) adl1 eserinde bu isim altin-
da Zola’yr tartistigi kadar Flaubert, Daudet, Maupassant ve George
Eliot1 da tartisir. Terimlerin ayirimi sadece modern edebiyat bilimi-
nin bir eseridir.

Nitekim “realizm” ve “nattiralizm” terimlerinin cagdas kullanim-
lari, sayesinde modern edebiyat arastirmasinin “realizm” veya “realist
dénem” terimini gecmise empoze ettigi stirecten ayirt edilmelidir. Iki
stre¢ stiphesiz birbirinden bagimsizdir: Orijinal teklif cagdas mutina-
kasalardan gelmektedir. Fakat yine de iki terim tamamen ayni degil-
dir. Yine, durum degisik tilkelerde 6nemli 6l¢ctide farklilik gbésteriyor.

Fransa’da “realizm” terimi daha sonraki farkli bir “nattiralizm” satha-
s1 ile birlikte yerini saglamlastirmis goézikiyor. Ozellikle Pierre
Martino tarafindan yazilan kitaplar, Le Roman réaliste (1913) ve Le
Naturalisme francais (1923) fark: teyit etmislerdir.: “Nattiralizm”
Zola’nin doktrinidir; bu doktrin kapali olarak bilimsel yaklasimi ifade
eder, daha eski realistler felsefi mtinasebetlerinde cok daha az acik
ve tek viicutken, o, determinist materyalizm felsefesi gerektirir. Fran-
sa’da bir tane iyi kitap var: Gustave Reynier’in Les Origines du ro-
man réaliste (1912)%i; o, Petronius’un Satyricon’undan Rabelais’ye,
Ispanyol Celestina’ya ve on altinci ytizyildaki rencperler ve dilenciler
hakkindaki Fransiz edebiyatina uzanan realizm yonteminin izini sti-
rer. Reynier hem 6rneklerinde hem de hari¢c tuttugu seylerde bazi
noktalarda Auerbach’tan O6nce davranir: Realizm bdyle seylerden
bahsederken yerici veya komik olmamalidir.

Ingiltere’de realizm teriminin bir dénem kavrami olarak kulla-
nim1 hala cok nadirdir. Yirminci ytizyil baslarinin standart Ingiliz e-
debiyat: tarihleri, The Cambridge History of English Literature ve
Garnett ve Gosse terimi sadece ara sira kullanirlar. Gissing’e,
Zola’nin etkisinden dolay: “realist” denmektedir ve biz “Ben John-
sonn su anda ‘realist’ veya ‘natiralist’ dedigimiz sey olmaya
basladigini 6greniyoruz.”28 “Victorian” teriminin yerini “realist” terimi

27 Werke, b, O. Walzel, 6 (Leipzig 1912-15), 25’deki Salon (1831): “In der Kunst bin
ich Supernaturalist.”

28 Gissing ile ilgili, Cambridge History of English Lliterature, 14, 458; Ben Johnson, R.
Garnett ve E. Gosse ile ilgili, English Literature. An Illustrated Record, 2 (1903-4),
310.
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almali seklinde bir teklif getirmek bir Amerikan bilim adamina,
Norman Foerster’a nasip oldu.2?

Amerikan edebiyat biliminde durum Ingilizlerinkinin tamamen
tersidir. Orada “realizm”in, 6zellikle Vernon Parrington, kendisine ait
Main Currents of American Thought adli eserinin U¢linci cildine
The Beginnings of Critical Realism ismini verdiginden beri, saglam
bir yer edindigine inaniyorum. Transitions in American Literary
History (1954) isimli, neredeyse bir Alman edebiyat tarihc¢isinin gi-
vencesiyle donem kavramini kullanan yeni bir kolektif cilt var. Rea-
lizmin, nattiralizmin aksine, 6ncelikle sosyal elestiri ile mesgul olma-
dig1 tartisilir, ama o, Amerikalilarin miras kalmis insana olan inanc¢
idealleriyle ferdi, kottimser, determinist modern bilim inanci arasin-
daki ihtilafla ilgilenir.3° American Literary Naturalism (1956)de
Charles Child Walcutt, natiralizmin “bélinmus irmak” dedigi “atesli
tesviklerin devasa kacinilmazlik kavramlariyla karisimi”! dedigi seyi
iyi anlatmistir.

Almanya’da, Richard Brinkmann, Wirklichkeit und Illusion
(1957)’'da, son zamanlarda realizmle ilgili Alman tartismalarini aras-
tirdi ve onlarn kendi nazariyesinin lehinde reddetti, ve Bruno
Markwardt, bilgi dolu Geschichte der deutschen Poetik (1959)te
besinci sinif yazarlarin en gelisiglizel sdylemlerini tetkik edip teorile-
rini en tuhaf kategoriler halinde siniflandirdi. Bir “Frihrealismus,”
bir “religids-ethischer Realismus,” bir “Idealrealismus” vardir, “der
konzentrierende Typ des Realismus,” “der konsequente, besonnene
Realismus,” “der naturalistische Realismus,”32 v.s., v.s. vardir, biri-
nin bas1 degersiz kategorilerin dansi ile déntinceye kadar ve nesnellik
hakkinda en eski ve tanidik kimselere yeni gibi seslendigini gérmek-
ten vazgecinceye kadar.33 Markwardt kararli bir sekilde bolgeseldir:
Almanya disinda su ana kadar bir sey olmadi, ve Aristotle (birkac kez
bahsedilmesine ragmen) tabiatin taklidini, ihtimali veya tzintd ve-
ren seyleri dustnmedi. Fransizlar yok: Flaubert’in, Taine’nin,
Goncourtlarin en miikemmel indekste adlar1 gecmiyor.

Diger ucta Erich Auerbach’n Mimesis (1946)i durmaktadir.
Auerbach uluslar arasi bir ufka sahiptir ve Geistesgeschichtenin
siniflandirilmasindan Oylesine stphelidir ki onun “realizm” ile neyi
kastettigini kesfetmek zordur. Bizzat kendisi bize kitabini “genel de-
yimler” kullanmaksizin yazmis olmayi istedigini séyliiyor. Bir baska

29 The Reinterpretation of Victorian Literature, b. .Joseph E. Baker (Princeton, 1950),
s. 58-59.

30 Robert O. Folk, Transitions in American Literary History, b. H. H. Clark (Durham.
N. C., 1954)’deki “The Rise of Realism.”

31 Minneapolis, Minn., 1956, s. 9.

32 Berlin, 1959, s. 96, 102, 216, 378, 291, ve baska yerlerde.

33 Bkz. Mesela s. 615, 660, 680, 691, mesela Thackeray ‘de hiciv yoktur, s. 666.
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yerde3* Auerbach’in iki zit realizm kavramini birlestirmeye calistigini
gostermis bulunuyorum; 6nce egzistansiyalizm denebilecek bir sey:
Ytce kararlarin alinmasi aninda realite ile ilgili ac1 veren agiklama-
lar, “sinirlayan durumlar’da izak’ kurban etmek tizere olan Ibrahim,
oglunu idamdan kurtarmamaya karar veren Madame de Chastel,
Cizvit delegesine kac¢ yasinda oldugunu soran Saint_Simon Duk™.
Bununla beraber, Auerbach’ta ikinci bir realizm, onun tarih irmagi-
nin dinamik somutluguyla ilgilenen tasvir eden ¢cagdas realite olarak
tanimladigr on dokuzuncu yulzyil Fransiz realizmi vardir. Tarihgilik
(historicism) varolusculugu (egzistansiyalizmi) inkar eder. Varoluscu-
luk insan1 acikca ciplakhigiyla, yalnizligiyla gortr, o tarihi degildir,
hatta tarih karsiti degildir. Auerbach’a ait bu realizm kavraminin bu
iki yani tarihi kaynaklar1 acisindan da birbirinden ayrilirlar. “Varo-
lus” (Existence) tim felsefesi historisizmin ve Geistesgeschichte’nin
atasi Hegel’e kars: bir protesto olan Kierkegaard’dan intikal etmistir.
Auerbach’in duygulu ve bilgili kitabinda “realizm” cok 6zel bir anlam
Ustlenmistir: Realizm 6gretici, ahlakei, tumturakl, sevimli veya gul-
dirtci olmamalidir. Bu ytizden, burjuva tiyatro sanati veya on sekiz
ve on dokuzuncu ytizyil Ingiliz realist romani ile alakali sdyleyecegi
bir sey yoktur; Ruslar hari¢ tutulur, on dokuzuncu ytzyilin hem 6g-
retici hem de sevimli tim Almanlari da &yle . Yalnizca Incil ve
Dante’deki parcalar, cagdas olanlar arasinda Stendhal, Balzac,
Flaubert ve Zola Auerbach’in isteklerini hakli cikaracak sekilde ya-
sarlar.

Richard Brinkmann’in Wirklichkeit und Illusion (1957)1 da
mizacgla ilgili bir sonuca wulasir. O, U¢ Alman hikayesinin,
Grillparzer’in Armer Spielmann (1848)inin, Otto Ludwig’in
Zwischen Himmel und Erde (1855)sinin ve Edvard von
Keyserling’in Beate und Mareile (1903)’inin samimi tahlilim hakkin-
daki tarihi mutinakasa ve mihraklari gbérmemezlikten gelir.
Brinkmann realizmin zirvesine Keyserling’in hikayesinde ulasildigini
delillerle gosterir, ciinkti orada hikayeci kendisini tek bir kurgusal
sahsiyetin, iki kadin arasinda gidip gelen Prusya’li Junker diye biri-
nin, bir kahramanin duygularinin resmi ile sinirlandiriyor. Realizm,
daha ziyade realite, eninde sonunda suur tekniginin c¢ikisinda, basit
realitenin en koklt ¢ézimunu gercekten basaran bir teknikte, “akl
dramatize etme” girisiminde bulunur. Brinkmann, gercek olanlar ve
bireylere go6sterdigi ilginin neticede, Joyce, Virginia Woolf ve
Faulkner’daki kadar geleneksel anlamda “hayali” (unrealistic) bir se-
ye sebep oldugu bu “tersine cevirme” paradoksundan cok iyi haber-
dardir. Brickmann — sonucun milletleraras: perspektifine ragmen —
onun ilgisi dylesine eksiksizce Almanlar’in ufku ile sinirhidir ki kis-

3% Kenyon Review, 16 (1954), 299-307’deki “Auerbach’s Special Realism.”
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men gec¢ kalan Almanlar ve mustaklar ile ilgilenmesinden dolayi, ki-
tabin icindeki kesinlikle “realistik” denebilecek tek bir metni analiz
etmez. “Stbjektif tecrtibe . . . tek objektif tecrtibedir,”35seklindeki so-
nuc¢ aklin zihni durumunun tam olarak goésterilmesi olan empresyo-
nizmi realizm ile bir tutar ve onu tek gercek realizm olarak ilan eder.
Realizmin kabul edilmis on dokuzuncu ytlizyil anlam tersine cevrilir.
Onun yerini esyalarin objektif siralamasini kabul etmeyen bireysel-
lestirici, atomistik, stbjektif bir realizm alir: Hatta o, Pater veya
Proust’un ifadesiyle, solipsizm (nefsin kendi disinda hicbir sey bile-
medigi seklindeki nazariye)dir. Fert, varoluscu felsefede oldugu gibi,
“tek gercek” olarak isimlendirilir. Die Buddenbrooks’dansa Arthur
Schnitzler’in Lieutenant Gustl adli eseri Alman realizminin zirvesidir
— her ikisi 1901 tarihini tasiyor Onun filozofu Taine ve Comte’dan
ziyade Bergson olacakti.36

Almanya’da herkes kendi basinadir ve realizmi her nerede bul-
mak isterse orada arar. Italya’da Marksist elestirmenler haricinde,
realizm problemi yoktur. Croce onunla ilgilenmistir: Aklin disinda
tabiat veya realite yoktur ve sanatcinin iliskiyi merak etmesi gerek-
sizdir. “Realizm” (romantizm gibi) yalnizca bir s6zde kavramdir, mo-
dasi1 gecmis retorik iceren bir kategoridir.37

Rusya’da realizm her seydir. Orada Ruslar gecmiste bile realizmi
bulmaya c¢alisirlar. Pushkin ve Gogol realisttir, ve Almanya’da oldugu
gibi “elestirel realizm”, “radikal demokratik realizm”, “proleter rea-
lizm” ve Timofeyev’in bilgi dolu Theory of Literature’ina gore “tiim
sanat ve edebiyatin basariya ulasmasi” olan son safhasini, “sosyalist
realizm”i tartisip gérisler ortaya koyarlar.38

Marksistler arasinda Georg Lukacs en uyumlu realizm kuramini
gelistirmistir: Bu kuram, edebiyatin “realitenin yansimasi1” oldugu ve
sosyal gelisimin celiskilerini tamamen yansitirsa, yani uygulamada
yazar cemiyetin yapisinin ve gelisiminin hangi yénde olacagini anla-
digin1 gosterirse, onun en gercek ayna olacag seklinde bir Marksist
dogma ile baglar.Nattiralizm, glinlik hayatin sathi ile, ortalama de-
ger ile ilgilendigi icin, reddedilir; halbuki, realizm hem temsili hem de
kehanet kabilinden turler ortaya koyar. Lukacs, kendisine (yazarin
siyasi fikirlerinden bihaber, hatta onlara zit olabilecek) “ilericiligi”

35 Tubingen, 1957, s.298: “Das Subjektive, das subjektive Erleben, die subjektive
Erkenntniss, der subjektive Trieb sind - zugespitzt formuliert - das einzig
Objektive.”

36 A.ge.,s.319,327.

37 Croce, Estetica (Bari, 1950), s. 118; Nuovi saggi di estetica (Bari, 1948), s. 39-
40’daki "Breviario di estetica”; Ultimi saggi (Bari, 1948), s. 21’deki “Aestetica in
nuce.”

38 L.I.Timofeyev, Teoriya literatury (Moskova, 1938), Rufus W. Mathewson, Jr., The
Positive Hero in Russian Literature (New York, 1958), s. 7°de iktibas edildi.
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sayesinde ve simullli, mtmessilligi, kendini bilmesi sayesinde ve bu-
yuk realistler tarafindan ortaya konan rakamlarin ileriye déntik glicti
sayesinde, edebiyat1 degerlendirmesine izin veren birkac kriteri bir
araya getirir. Lukacs’da cok saf siyasi polemik var olmasina ve kriter-
ler hakim bir sekilde ideolojik - “poptiler cephe” ve daha sonra “so-
guk savas” — olmalarina ragmen, o elinden geldigince “somut evren-
sel”’leri formule eder ve “ideal tip” problemini temel Alman estetik bi-
limi gelenegi bakimindan yeniden &ylesine yakinen ele alir ki Peter
Demetz ondan “Marksizm perdesi altinda aslen idealist estetik bili-
minin bir uyanisi’ni basaran biri olarak bahsedebiliyor.39

Kisisel ilgiye sahip olusunun yani sira, terimin cagdas kullanim-
lariyla ve modern yorumlariyla ilgili bu kticiik inceleme iki konuyu
gerceklestirmeyi amaclamaktadir: Bir dénemle ilgili bilgi sahibi ol-
mak bizler gibi dénemlestirme isiyle alakadar olan modern alimleri
baglama giictine sahip degildir. Ne kendimizi kendilerine realist di-
yen yazarlarla sinirlandirabiliriz ne de o vakit gelistirilen nazariyeler-
den hosnut olabiliriz. Diger taraftan, kavramin icerigi ve isaret ettik-
leri hususunda modern bilimdeki sik rastlanan oldukca celiskili ko-
caman cesitli fikirler, “ddnemin temel kuramlariyla ve kabul edilmis
saheserlerle en iyisi temasi yitirmemeliyiz,” seklinde bir uyari olarak
hizmet etmeliler. Ancak terimin kendi déneminde kullanilis1 husu-
sunda bir calisma bizi baglamasa da, sanirim biz de bugtin kullandi-
gimiz terimler olmadan duistnuldtga, hatta formtule edildigi zaman-
dan haberdar olmanin 6nemini bilmek zorundayiz. 1830 temmuz ih-
tilalinin oldugu dénem genellikle déonemin sonu olarak edebiyatta da
yeni cagin safagi olarak dustnuldti. Heinenin “das Ende der
Kunstperiode,” formulu Italya veya Ingiltere icin oldugu kadar Fran-
sa icin de gecerlidir. Bizim “realizm” terimine ihtiyacimiz yok: O, Al-
manya’da Wienbargin “poetry of life” (hayat siirleri)1 veya sanattan
siyasete Almanya’dan istenilen degisiklikle ilgili Gervinus'un yogun
duygusu olabilir. O, Fransa’da “ etre de son temps” slogani veya
Saint-Simon taraftarlarinin veya Leroux’un faydacil idealleri olabilir;
o, Ingiltere’de Carlyle’nin tek Siir Realitesi'ne dénmesinde yatabilir,
ve o, Rusya’da Belinsky’nin son safhasi, onun Pushkin’in gercek ha-
yata dontistini yulceltmesi, Poor People adli eserinden dolay1 (cok
cabuk fikir degistiren) genc¢ Dostoevsky’yi veya ilk Sportsman’s
Sketches’dan dolay1 Turgenev’i 6vmesi olabilir. Kisaca, romantizmin
sona erdigi, realite, bilim ve bu dlinya ile ilgili yeni bir cagin dogdugu
hususunda evrensel bir disltince vardi. Benzer olarak, 18907arin
sonlarinda realizm ve natiiralizmin 6mriinti tamamlamis olacagi, ye-

39 “Zwischen Klasik und Bolschewismus. Georg Lukacs als Theoretiker der
Dichtung,” Merkur, 12 (1958), 501-15: “Eine Renaissance der urspringlich
idealistischen Aesthetik in der Maske des Marxismus.”
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rini sembolik, neo-romantik (yeniromantik) veya benzeri yeni bir sa-
natin alacagi seklindeki bir anlayist belgeleyebiliriz

Su anda nihai, ¢cok 6nemli gérevimize, tespit ettigimiz gerekler
testine dayanabilecek o doneme ait anlamli bir realizm kavraminin
tasviriyle (tanimiyla demiyorum) ilgilenebilirizz O, bir edebiyat
tipolojisi tesis etmege calismadigimiz i¢in, sadece her dénem ve cag-
da mevcut olan bir edebiyat tGslubunun tasviri degil, ayni zamanda
bir dénem kavrami olmalidir. Eger o 6nemli bir dénem kavrami
olacaksa, kendileri ile mukayese edilecek ve karsilastirilacak donem
kavramlarindan, klasisizm ve romantizmden, acikca ayirt edilmelidir.
Ve sayet o bir dénem kavrami olacaksa, doneme hakim olan yazarlari
disarida birakacak ve cogu kez onun temsilcisi ve simgesi gibi gdzli-
kecek kadar dar bir cercevede algilanamaz.

Cok basit bir seyle baslayalim ve diyelim ki realizm “cagdas sos-
yal realitenin objektif temsilidir.” Bunun cok az sey ifade ettigini “ob-
jektif” ile kastedilen nedir ve “realite” ile kastedilen nedir gibi sorulari
ortaya cikardigini kabul ediyorum. Ancak biz nihai sorular1 diistin-
mekte acele edecek yerde bu tasviri, tarihi bir baglam icerisinde ro-
mantizme karsi polemik bir silah olarak, dahil etme kadar hari¢ tut-
ma teorisi olarak goérmeliyiz. O, fantastik, masal gibi, alegorik ve
sembolik olan seyleri, oldukca stilize edilmis, son derece somut ve
stsli seyleri reddeder. O, miti, Maerchen'’i, riyalar alemini isteme-
digimizi ifade eder. O, ayni1 zamanda, tim yerel ve kisisel farkliliklara
ragmen, fert kisisel dini inancin1t muhafaza etmis olabilse de, realite
o donemde aleni olarak on dokuzuncu yUzyilin dizenli bir bilim
dinyasi1 olarak, bir sebep-sonuc¢ diinyas: olarak, mucizesiz, tstlin-
likstiz bir diinya olarak algilandig icin, kapali olarak ihtimali olma-
yanlarin, ihtimali olanlarin ve fevkalade olaylarin reddini de ifade e-
der. “Realite” terimi ayrica katilim ifade eden bir terimdir: Cirkinler,
igrencler, reziller mesru sanat konularidir. Seks ve 6lim (ask ve 6-
lime hep musaade edilirdi) simdilerde sanata kabul ediliyor.

Bu noktada Fransa’daki durum bir dereceye kadar ozeldir:
Fransiz klasisizminin yetkisi sayesinde eski ti¢ Uslup dtizeyi teorisi
tesirini ¢cok daha uzun stre stUrdirmusti. Rezil yerinde muhafaza
edildi: O sadece hicivde, hicivli yazilarda ve mizahi yazilarda kullani-
labilirdi. Uslubun ti¢ seviyesinin bozulmasi Auerbach’in énemli kita-
binin ana temalarindan biridir. Ancak Auerbach, Stendhal ve Balzac
yuzunden, neo-klasisizmin (yeniklasisizmin) siyasi sebeplerden dola-
y1 en uzun stire, Ihtilal stiresince, Napolyon imparatorlugu dénemin-
de ve hatta Restorasyon’dan sonra hayatta kaldig Fransa tzerine
boylesine 6zel bir sekilde odaklanarak, tlrlerin karigsmasini ve nite-
kim ciddi bir realizmin ortaya c¢ikisini ¢cok ani bir olay haline getirir.
Ingiltere’de durum ¢ok farkliydi; orada Shakespeare tisluplari ve tiir-
leri tamamen birbirine karistirmisti ve Auerbach sadece didaktik ve
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ahlaki olan her seyin realizmin disinda tutuldugunu deklare ederek,
Defoe’yu, Richardson’ ve Fielding’i ve ilgisiz olduklar icin tiim Ingiliz
trajedisini uzaklastirabilir. Ayrica, Fransiz realistlerinin, Flaubert’in
teorisinin olduklarini iddia ettigi kadar tamamiyla didaktik olup ol-
madiklar1 hususunda stpheliyim ve didaktik niyetlerine ragmen,
George Eliot veya Tolstoy gibi yazarlar realizm kavraminin disinda
tutmak bana makul degil gibi geliyor.

Kabul etmeliyiz ki “cagdas sosyal realitenin objektif temsili,”
seklindeki 6zglin tanimimizda didaktizm ima edilir veya gizlenir. Teo-
ride, realitenin tamamaiyla gercege uygun temsili her cesit toplumsal
maksat veya propaganday: disarida birakacaktir. Belli ki realizm ile
ilgili teorik zorluk, onun celigkililigi, tam bu noktada yatiyor. Bu bi-
zim icin sasilacak derecede acik olabilir, ama cagdas sosyal realite-
nin tamimiyla tek degisiklik, kapali olarak insanin merhametiyle,
sosyal reformizm ve elestiriyle ve sik sik da topluma kars: ret ve tep-
kiyle alakali bir dersi ifade etmesi basit bir edebiyat tarihi gercegidir.
Tasvir ile ¢6zUm Onerisi, gercek ile 6gretim arasinda bir gerilim var-
dir; bu durum mantiki olarak cozitilemez, ancak bahsetmekte oldu-
gumuz edebiyati karakterize eder. Yeni Rus terimi olan “sosyalist
realizm”de celiski gayet acik bir sekilde itiraf edilir: Yazar toplumu
oldugu gibi tasvir etmeli, ancak onu olmasi istendigi veya olacagi se-
kilde de tanimlamalidir.

Bu ihtilaf realizm kurami ve uygulamas: icin “tip” kavraminin
gercek dnemini aciklamaktadir, cinkd “tip” buglin ile gelecek, gercek
ile sosyal ideal arasindaki képriya olusturur. “Tip”, bir terim olarak
burada cok kisaca izini strecegim kompleks bir tarihe sahiptir. Al-
manya’da, Schelling onu efsanevi orana sahip buytk evrensel sekil
anlaminda kullandi: Hamlet, Falstaff, Don Quixote, Faust bunun or-
nekleridir.#0 Terim Fransa’ya Charles Nodier tarafindan “Des Types
en littérature” (1832)#! isimli bir makale ile sokuldu ve o, Hugo’nun
Shakespeare hakkindaki tuhaf rapsodisinde (1864) yaygin bir sekilde
kullanilir. Don Juan, Shylock, Achilles, Iago, Prometheus, ve Ham-
let*2 Hugo’nun “tip” 6rnekleridir; Adams da bugltin sOyleyebilecegimiz
orneklerdendir. Ancak bu gelismeye paralel olarak “tip” terimi “sosyal
tip” anlaminda ortaya c¢ikiyor. O, bireysel karakter anlamini Ustlen-
mis olan ve Theophrastus ve La Bruyeére ile iligkiyi kaybetmis olan
eski kelime “caractére”in yerini aldi. Balzac Comédie humaine’in
6nsoztiinde kendisini sosyal tipleri arastiran bir 6grenci olarak adde-
der ve George Sand romani Le Compagnon du tour de France
(1851)’'in 6nsoéztinde acikca “tip”i hayatta taklit etmeye deger sosyal

40 Bkz. benim History of Modern Criticism, 2, 77.
41 Reéveries littéraires, morales, et fantastiques (Brtiksel, 1832), s. 41-58.
42 Hugo ile ilgili, bkz. benim History, 2, 257-58.
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bir model olarak algilar.43 i1k realist kuramda tasviri realizm agir ba-
sar. Taine’de bu sosyal tip kurami Hegel’in idealiyle 6rtiistr. Bazen
Taine zihnindeki bu mesele yltiziinden tipleri toplumsal bélinmeleri
kesfedecek kaynaklar olarak kullanir ve La Fontaine’in masallarin-
daki, Shakespeare’deki , Balzac ve Dickens’daki karakterleri gézden
gecirir. De I’idéal en art (1867) adli konferanslarinda Taine, bunun-
la birlikte, tipleri ve sosyal iyilik skalas1 icerisinde birbirlerinden ay-
rir ve kahramanlari toplum icin “tipler” ve modeller olarak yuUceltir.
Taine, c¢ok ihtirasli bir sucluya, bir sabit fikir delisine olan alisilmis
begenisinin tam aksine, Miranda, Imogen ve Goethe’nin Iphigenie’si
gibi ideal kadinlardan sehitlere ve son olarak da eski destanlarin
kahramanlarina: Siegfried, Roland ve Cid’e géttren bir 6lcliye gore
tipleri tasnif etmek zorundadir. “Uzaklarda, daha ytuksek bir alemde,
Grek, Yahudi ve Hiristiyan kurtaricilar1 ve tanrilari vardir.” Yeteri
kadar tuhaftir ki, Taine’de Tanr bir tip, bir kahraman, bir model, bir
ideal olur.44

Tipe verilen bu énem Rus edebiyat dlistincesinde de ortaya cik-
mist1: Belinsky terimi Almanlar’a has romantik anlaminda kullan-
misti. Gogol'un bir makalesi (1836) sanatkarin ilk gorevini, ferdi olsa
da, hala evrensel dneme haiz olan tipler, sahislar yaratmak olarak
tanimlar. Belinsky’nin o6rnekleri Hamlet, Othello, Shylock ve
Faust’tur; bunlara, oldukca sasirtict bir sekilde, Gogol'un “tiplerin
tipi” olarak, “mistik bir mit” olarak “Nevsky Prospekt” hikayesinin
kahramani olan Lieutenant Pirgorod'unu da ilave eder.45
Dobrolyubov (1836-61), bununla beraber, Rusya’da ve her yerdeki
sosyal tipleri bir yazarin karakteristik gérme yetenegini suurlu niyet-
lerinden bagimsiz olarak veya hatta onlarin aksine aciklar gibi isaret
eden ilk elestirmenmis gibi gértintiyor. Dobrolyubov kurgusal bir e-
serin agik ve gizli anlami arasindaki fark: ortaya koyar ve sosyal tip-
leri sosyal degismenin belirginlesen noktalar: olarak gériir. Maalesef,
o, elestirel yonteminde bu merkezi sezgiye devamli sahip olamiyordu
ve sik sik tipleri sadece “seylerle ilgili dogru fikirlerin olusumunu ve
insanlar arasinda bu fikirlerin yayilmasini kolaylastiran”® varliklar
olarak distndt. Sanatkar bir ahlakei ve ayni zamanda da bir bilim
adami olmalidir. Bilim ve kurgu birlesmelidir, ancak Dobrolyubov’a
gore,”bilim” sadece “dogru”dur, yani devrimci, kokl, sosyal ve ahlaki
dustncedir. Gergeklerin, iyilerin ve giizellerin Platonik karisimi ola-
rak goriinen sey sadece didaktizm ve sik sik da oldukcga yakin pole-

43 Balzac ve George Sand icin bkz. Criticism 1 (1959), 16-17’deki “Hippolyte Taine’s
Literary Theory and Criticism,” adli makalem.

44 A.ge., s. 18; De l'ldeal (Paris, 1867)’den, s. 107-08: “Plus haut encore et dans un
ciel supérieur sont . . . les sauveuers et les dieux de la Gréce . . . de la Judée et du
christianisme.”

45 Belinsky, Sobranie sochinenii, 1 (Moskova, 1948), 136-37.

46 Dobrolyubov, Izbrannye sochineniya, b. A. Lavretsky (Moskova, 1947), s. 104.
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mik maksatlarin kaba bir sembolti olur. Nitekim Goncharov’un ro-
manindan tembel asilzade, Oblomov, uyarici bir 6rnek anlaminda bir
“tip”tir, gercek metnin tamamen unutulmasinda Rus geriliginin bir
alegorisidir. Dobrolyubov’'un esas rakibi, Dimitri Pisarev (1840-68),
Turgenev’in Fathers and Sons’inin kahramani Bazarov’u yeni neslin
habercisi, yeni insan tipi olarak yorumlad: Bazarov'da Pisarev, bana
oyle geliyor ki, kurgusal bir sahsi yazarin agik niyetlerinden oldukca
ayr1 biri olarak ele alan yontemin kabul edilebilir sebebi olan hemen
hemen tek vaka,, gercek bir kendini tanima ve kendi kendini elestir-
me sahnesinde, kendini ve kendi neslini kesfetti.4” Inaniyorum ki,
Rusya’daki elestirmenler baska yerlerdekilerden daha cok kahrama-
nin, hem olumlu hem de olumsuz kahramanin bu problemine odak-
lanmislardir; Pushkin’in Onegin’inde, Lermontov’'un Pechorin’inde ve
Goncharov'un Oblomotov'unda bulduklar1 “gereksiz  insan,”
Bazarov’da, Nihilist’de veya Rakhmetov’da 6vduiikleri pozitif kahra-
man, Chernyshevsky’nin romani1 What is to Be Done?da tuhaf bir
sekilde kati devrimci. Mamafih, bu inanilmaz k6t roman 6nemli ki-
silerin  hayatlarimin  tim  istikametlerini  degistirdi.  Lenin,
Rakhmetov’da kendi idealini goérdu. Leipzig durusmasinin Bulgar
komunisti Dimitrov da 6yle.*® “Tip”, “tipiklik” gecenlerde kisa 6murla
estetik biliminde uzman olan baska biri, Georgi Malenkov, tarafindan
realizmin merkezi, siyasi problemi olarak tartisildi.4® O kesinlikle
Hegel'in somut evrenselleri olan evrensellik ve hususilik problemini
formtule eder ve kahramanin, onun temsil edilisiyle ve bundan dolay1
da kurgu iceren bir eserde ima edilen sosyal rekabetle ilgili problemi
ifade eder.

Tip tizerindeki vurgu realist teoride neredeyse evrenseldir; sayet
biz sadece Aeneas ya da soOvalyevari kahramani veya masaldaki
herhangi bir azizi derinlemesine diistiintrsek, ya da tamami gercek
hayatta 6rnek olmus olan Robinson Crusoe veya Werther’i distnur-
sek, Bat1 edebiyatlarindaki geleneksel tipin bilinmez olmadig1 ortaya
cikar. On dokuzuncu ytlizyilda tipler nazariyesine, bildigim kadariyla,
sadece Croce’a sanattaki somut ve ferdi olanlara 6nem vermeyi 6gre-
ten buiytik italyan elestirmen De Sanctis tarafindan karsi cikildi. De
Sanctis “Achilles’in glic ve cesaret sahibi tip oldugunu, Thersites’in
korkaklik iceren tip oldugunu sdylemek yanlistir, ciinkti bu nitelikler
fertlerde sonsuz anlama sahip olabilir. Achilles Achilles’tir; Thersites
Thersites’tir,” diye ileri sirmektedir. De Sanctis, tipi zamanin hallet-
tigi dagilma surecinin sonucu olarak distnecektir. O zaman Don

47 Pisarev, Sochineniya, b. Pavlenkov, cilt 2’deki “Bazarov” (1862), “The Realists”
(1864).

48  Mathewson’dan, The Positive Hero, s. 104-06.

49 Georgi Malenkov, Martin Ebon, Malenkov: Stalin’s Successor (New York, 1953), s.
227°deki 19. Parti Kongresine Sunulan Rapor (5 Ocak, 1952).
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Quixote, Sancho Panza, Tartuffe ve Hamlet gibi kisiler halkin haya-
linde salt tiplere indirgenir ve bdylece kisiliklerinden mahrum edilir-
ler.50 italyan realizminin ana kuramcisi, Luigi Capuana, bu goriisi
paylasir. Gortintiste o, De Sanctis’i kullanarak, acikca “tip soyut bir
seydir; o bir tefecidir, ama Shylock degil; o stipheli bir insandir, ama
Othello degil; o mutereddit, vehimli bir insandir, ama Hamlet degil,”5!
diye iddiada bulundu.

Tip, 6gretici ve emredici imalarina ragmen, her nasilsa, objektif
toplumsal gozlemle olan cok o6nemli arkadasligt muhafaza eder.
“Nesnellik” kesinlikle realizmin diger temel parolasidir. Nesnellik yine
o6znelligin bir stiphesi diyebilecegimiz egonun romantik ytceltilmesiy-
le ilgili olumsuz bir sey: uygulamada sik sik lirizmin reddi, kisisel
mizacla ilgili olumsuz bir sey anlamina gelir. Siirde Parnas ekolline
mensup sairler impassibilité istediler ve elde ettiler, ve kurguda rea-
list teorinin temel teknik talebi gayri sahsilige, yazarin eserinden ta-
mamen uzaklasmasina, yazar tarafindan yapilan mtidahalenin basti-
rilmasina sebep olmaya basladi.Teorinin esas sdzcltisi Flaubert idi,
ama o ayni zamanda Henry James’in zihnini mesgul ediyordu - ve
Almanya’da Friedrich Spielhagen bir kitabini bu teorinin savunmasi-
na vakfetti.52 Spielhagen epik teoriye, 6zellikle destanin tam objektif-
ligi tizerine yapilan vurgu, stUphesiz, evvelce, 6rneklerini Aristotle’in
Homer’i 6vglistinde bulabilmis olan Goethe ve Schlegeller>3 tarafin-
dan incelikle islenmesine ragmen, Wilhelm von Humboldt'un
Hermann und Dorothea’s: hakkindaki makalesine basvuruyor. Asa-
g1 yukari ayni zamanda Alman teorisinde ve Ingiliz diistincesinde,
Shakespeare’in tam nesnelligi, kendi uzakligi ve tGstinltigia strekli
olarak methediliyordu. Schiller’in Naive and Sentimental Poetry
hakkindaki makalesinde de kapali olarak ifade edilen objektif ve stib-
jektif siir arasindaki tezat Friedrich Schlegel tarafindan 6zellikle be-
lirgin hale getirildi. Ona gore, eskiler objektif, ilgisiz, gayri sahsi, ye-
niler subjektif, ilginc ve kisisel idiler. Bununla beraber, Friedrich
Schlegel’de nesnellik talebinin destan ve drama ile sinirli oldugunun
farkina varmaliyiz. O, realistlerin en objektif tiir olarak addettigi ro-
man1 destanla karsilastirir: Roman onun kendi eseri Lucinde gibi

50 La Giovinezza di Francesco De Sanctis, b. P. Villari (18. b. Naples, 1926), s. 314:
“Dire che Achille ¢é il tipo della forza e del corragio, e che Tersite e il tipo della
debolezza e della vigliaccheria, € inesatto, potendo questequalita avere infinite
espressioni negl’individui: Achille ¢ Achille, e Tersite ¢ Tersite.” Keza bkz. Lezioni
sula Divina Commedia, b. M. Manfredi (Bari, 1955), s. 350.

51 Gli ‘ismi’ contemporanei, s. 46: “Il tipo &€ cosa astratta: & l'usuraio, ma non &
Shylock: € il sospottoso ma non €& Othello: € l’esitante, il chimerizzante, ma non ¢
Amleto.”

52 Friedrich Spielhagen, Beitrdge zur Theorie und Technik des Romans (1883). Onceki
makaleye de bkz.. Vermischte Schriften, 1 (Berlin, 1864), 174-97'deki “Uber
Objektivitat im Roman (1863).

53 Bkz. benim History, 2, 50-51.
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veya Sterne ve Diderot’'nun romanlar1 gibi stibjektif ruh halini ifade
etmeyi tercih eder.>* Donemin diger énemli Alman estetikcilerinde,
nesnellik tizerine ayni vurgu yaygindir. Solger’in “ironi”si, sanatkarin
en yuksek objektifligi olan Sophocles ve Shakespeare’in ironisidir.5s
Schopenhauer strekli olarak birinci sinif sairleri, yani Shakespeare
ve Goethe gibi objektif sairleri, salt “karnindan konusanlar” birbi-
rinden ayirir.56 Hegel'de, destanla ve blylk klasik sanatla ilgili ayni
objektiflik kurami ¢ok acgik bir sekilde izah edilir.57

Ingiltere’de, Coleridge objektif-stibjektif terimleri ele alip epik
teoriyi yeniden ortaya koydu ve Shakespeare’ bir “Spinoza ilahi -
mekandan munezzeh yaraticilik”58 olarak methetti. Coleridgein eski
arkadas: William Hazlitt, Shakespeare ve Scott gibi objektif sairler ve
Byron ve Wordsworth gibi stibjektif sairler arsindaki tezat Gizerinde
stirekli oynayarak degisiklikler yapar. O bize, Scott'un hicbir zaman
“yola cikan ve hakikat ve fitrat glinesini karartan bu kadar donuk ve
sarkint1 biri” olmadigini séyler.5° Carlyle’de Goethe ve Shakespeare
gibi objektif sairlerle ilgili benzer bir 6évgi vardir ve onun tam cagdasi
Keats siirsel karakteri “onun ‘ben’i yok . . . o her sey ve hicbir seydir .

. o bir Iago’yu dustuntirken bir Imogen kadar cok sevin¢ duyar,”60
gibi terimlerle tanimlayarak izah etti.

Insan bu teorilerin stiziilerek Fransa’ya ve roman kuramina gec-
tigi gercek yollardan, nasil gectiklerinden emin olamiyor. Eski ayna
imgesi hala Stendhal’in roman teorisinin merkezindedir. Le Rouge et
le noir’in bir b6limuine konulan meshur bir kitabede, Stendhal ro-
mani, farz edilir ki, tizerindeki su birikintilerini bile yansitan “yoldan
asagl yuruyen ayna” diye isimlendirdi ve daha once yazdig
Armance’in énséziinde ayni figliri kullanmisti. “ Ontinden cirkin
insanlarin gecmesi aynanin kusuru mudur? Ayna kimin tarafinda-
dir?”61 Fakat bu tipatip taklit tavsiyesi Flaubert ve Henry James’de
yazarin bastirilmasi icin cok sikinti veren bir recete halini alir. Yazar
yorum yapmamalidir; bize, kullandig1 karakterler ve olaylar hakkin-
da neler hissedecegimizi sOyleyen isaretler dikmemelidir. Henry
James icin bu ilke eski ve yeni kurguyu birbirinden ayiran keskin bir
cizgidir. Trollope, okuyucuya anlatmakta oldugu hikayenin, her seye
ragmen, bir kopya oldugunu hatirlatmaktan 6limiine zevk aldigi icin

54 A.g.e., 19-20.

55 A.g.e., 300.

56 A.ge., 310

57 A.g.e., 324 vd..

58 Specimens of the Table Talk (Londra, 1851), s. 71; bkz. Bnim History, 2, 162.

59 Complete Works, b. Howe, 16 (Londra, 1930), 401; bkz. benim History, 2, 202.

60 A.ge., 2, 214; Lettes, b. M. B. Forman (Oxford 1952), s. 227 (27 Ekim , 1818).

61 13. bolim: “Un Roman: c’est un miroir qu’on proméne le long d'un chemin”;
Armance’nin 6nsozt: “Est-ce leur faute si des gens laids ont passé devant ce
miroir? De quel par test un miroir? Bkz. benim History, 2, 412.



324 René Wellek

tenkit edilir. James, Trollope’un “anlattig1 olaylarin gercekten vuku
bulmadigini ve hikayesine okuyucunun en cok hoslanabilecegi sekil-
de degistirebilecegini kabul et” tiginden sikayet etmektedir. “Itiraf
ediyorum ki, kutsal bir géreve bu sekilde ihanet edilmesi bana kor-
kunc bir suc gibi geliyor,” demektedir. Diger taraftan, James,
Turgenev’i “[karakterlerini] kinama veya 6zur yoluyla tuhaf ve ikinci
sinif aciklama veya sunma politikasinda daha iyi” oldugu igin 6vi-
yor. James bu metot hakkinda oldukca dogmatiktir; ona goére bu me-
tot, Flaubert’in aksine, tam bir gayri sahsiligi hedeflemenin imkan-
sizligini, hatta yanhshgmni bilmesine ragmen, kurguda hayali elde
etmek icin mutlaka gereklidir. O bize “gbériis ve firsatin sahsi bir an-
lamda ve sahsi bir hikayede bulunduklarini ve akla yakin kurguya
ilgi duymalarini saglayan kestirme bir yolun kesfedilmemis
ol”dugunu sdylemektedir.62

Kesfedilen (veya en azindan kesfedildigine inanilan) kestirme
yollar Flaubert’in impassibilité’si, Goncourtlarn tam yazili sembolti
ve Zolamin bilimsel yodntemiydi. Her haltikarda Joseph Warren
“Fielding’den Ford’a uzanan Ingiliz romanina kusbakisi bakarken”
(Fransiz, Alman, Rus, Amerikan, vb. romanlar1 da ilave edebilirdi )
“sizi baska seylerden daha cok etkileyecek olan tek sey yazarin orta-
dan kaybolmasidir,”®3 demekte haklidir. Fielding, Scott, Dickens,
Trollope, Thackeray bize strekli olarak kullandiklari kisilerle ilgili
neler dusunduklerini, onlar hakkinda bizlerin ne distnecegimizi
soylemektedir. Thackeray kasti olarak, sevgiyle kuklalarina dokunur.
George Eliot havai, s1g ve hos Hetty Sorrel’ini ni¢in sevmedigini bize
tam olarak anlatir. Bir asir 6énce Layrence Sterne realist romanin
tim teamullerini cok cirkin bir sekilde taklit ederek yazmisti; bé6ltim-
lerinin numaralariyla oynayarak, aralarina siyah, bos ve hatta ebru-
lu sayfalar koyarak ve hikayesinin daha sonraki gelisimiyle ilgili gi-
ltinc egri bugru bir cizgi cizerek tim hayalleri gayet kasti bir sekilde
bozmustu. Maupassant’in Bel-Ami’si gibi bir romandan fark: kesin-
likle dikkat cekicidir. Burada kadinlarla olan basarili iliskisinin ken-
disine servet ve seref kazandirdigi bir asagilik adamin asik surath
hikayesini 6greniyoruz. Son sahnede, kahraman, metresinin genc¢ ve
zengin kiziyla muteber La Madeleine kilisesinde evleniyor ve yazar
bunu ayiplamiyor.

Bununla beraber, Flaubert ve James (ve Italya’da, Verga) gibi
yazarlar tarafindan cok atesli bir sekilde kabul edilen gortise ragmen,
yazarin yokluk duygusuna realizmin ayrilmaz bir ilkesi olarak
“objektivite”yi dahil etmekte tereddiit ediyorum. O bizi Thackeray ve

62 Partial Portraits (Londra, 1919), s. 116, 379; The Future of the Novel, b. L. Edel
(New York, 1956), s. 232; Notes on Novelists (New York, 1916), s. 36.
63 The Twentieth Century Novel (New York, 1932), s. 14.
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Trollope™n, George Eliot ve Tolstoy’u realizmden dislamaga zorlaya-
caktir. Logik der Dichtung (1957) adli eserinde Kate Hamburger,
s6zde romantik ironinin, sairin gérintimutintn, hayalin bozulmasinin
daha ziyade romancinin gayesi olan kurgusallik hayalini vurgulaya-
bilecegini, onun altini cizebilecegini glizel bir sekilde ortaya cikarmis-
tir. Anlaticinin neseli ve mizahi karakterli parcalari, yani arabeskleri
gerceklik distincesini rahatsiz eder de etmez de.%* Kesinlikle Sancho
Panza, Uncle Toby, Becky Sharp, Henry James veya Joseph Conrad
tarafindan yazilan tamamiyla objektif bir romandaki bircok karak-
terden daha canli, daha “gercek” gortintiyorlar. Ayrica, hikayenin ob-
jektifligi, yani James’in hemen hemen tamamen diyalog haline geti-
rilmis romani1 The Awkward Age (1899) gibi veya Pérez Gald6s’nun
diyalog seklindeki romani, Realidad (1890) gibi haddi asan romani
drama yaklastirma tesebblisiinin tamami “sosyal realitenin sadik
temsili” anlaminda realizmin artis1 anlamina gelmez. Bu metodun en
uzak sonuclari, suurun akisi, zekanin dramatize edilmesi dis realite-
yi gercekten yok etmez. Suur akisi1 daha ¢ok realizmin bir baska kut-
bunda bulunan stibjektif, sembolik sanata dogru bir ydnelisi temsil
eder.65

Son bir ilke, realizm “historistik” olmali1 seklindeki talep, ise ya-
rayacaga benziyor. Stendhal’in Le Rouge et le noir (1830)’inde in-
san, Erich Auerbach’in sézleriyle, “mutisahhas olan ve strekli gelisen
tam bir siyasi,sosyal, ekonomik realiteye gomulmus” gibi resmedi-
lir.66 Julien Sorel, tipki Balzacin Napolyon'un duststiinden sonra
hikayesini degisen bir toplum icerisine koymasi1 veya Flaubert’in
Frédéric Moreau’yu 1848 ihtilalinin oldugu déneme yerlestirmesi gi-
bi, Restorasyon doénemi Fransa’siyla hayati bir iliski icinde gosterilir.
Balzac tarihi romandan bir seyler O6grenmistir; o, Les Chouans’ta
Scott’un bir taklitcisi olarak basladi, ve onun tasviri ve analitik me-
todunun Scott'un cagdas topluma tatbik edilen metodu oldugunu
soylersek yalan olmaz. Balzac da tarihcilerden, 6zellikle Michelet’den
bir seyler 6grenmistir: O, iki karakteri tasvir ederken bir “tarihi renk-
lerin zitlasmasi’ndan séz edebiliyor,%” ve o stirekli olarak tarihi zit-
liklar1 kullaniyor. Cousine Bette’deki, ihtilal 6éncesi ve Restorasyon
sonrasi, sevismenin iki yolu ile ilgili eglenceli tartismay1 hatirlayabili-
riz. Sevisme ancien régime altinda eglence idi ve yasli hovarda M.
Hulot “iyilik melegi’nin, zavalli zayif kadinin 6rf ve adetlerine sahip

64  Stuttgart, 1957, s. 86-87.

65 Krs. L. E. Bowling, “What is the Stream of Consciousness Technique?” PMLA;&%
(1950), 337-45, ve Melvin Friedman, Stream of Consciousness: A Study in Literary
Method (New Haven, 1955).

66 Mimesis (Bern,1946), s. 409; Ingilizce cevirisi W. R. Trask (Princeton, 1953), s. 463:
“Eingebettet in eine konkrete, stdndig sich entwickelnde politisch-gesellschaftlich-
6konomische Gesamtwirklichkeit.”

67 A.g.e., s. 424: La vieille Fille’deki “L’opposition des teintes historiques.”
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Madame Marneffei anlayamiyor.® Ancak, bu tarih duygusunun
Balzac’ta ve belki Zola ve Flaubert’te canli olarak bulundugu kabul
edilirse, realist yazarlar grubunun “historisizm”in ihtiyacini karsila-
yip karsilamayacagindan cok hakli olarak stiphe edebiliriz: Sadece,
romanlarindan Fransiz Thtilali'nin veya Napolyon savaslarinin, ya da
saf ve sevimli ve Biedermeyer olarak tasvir edilebilecek veya Lukacs
tarafindan Alman Misére’inin 6rnekleri olduklarina htikmedilebile-
cek olan Stifter yahut Raabe’nin varligini tahmin edemeyecegimiz,
Jane Austen gibi bir yazar1 distinmutiyorum. Tolstoy bile bu anlamda
“historistik” olarak tasvir edilemez. Onun insan gortisu radikal ola-
rak tarihi degildir: O kendisini tim kurumlardan, tarihi hatiralar-
dan ve Onyargilardan, hatta toplumdan mahrum etmek ve kendini
kendi 06zline indirgemek ister. Kisaca, Tolstoy tam bir
Rousseau’cudur ve buna ragmen “realizm”den hari¢ tutulamaz ve
tutulmamalidir.6®

Sasirtict bir sekilde 6nemsiz bir sonuca varmak zorundayiz.Bir
donem kavrami olarak, yani dtizenleyici bir fikir, tek bir eserde farkh
ozelliklerle, gecmisten kalanlarla, gelecegin beklentileriyle, ve gayet
bireysel hususiyetlerle birlestirilecek bir ideal tip olarak realizm, bu
anlamda realizm, “cagdas toplumsal gercegin objektif temsili” mana-
sina gelir.O, bu nesnellige uygulamada hemen hemen hi¢ ulasilmasa
da, esas konuda her seye samil bir nazariye oldugunu iddia ediyor ve
yontemde objektif olmay: hedefliyor. Realizm didaktiktir, ahlakcidir
ve yenilikcidir. O, her zaman tasvir ve tayin arasindaki ihtilafin far-
kina varmaksizin bu ikisini “tip” kavraminda bulusturmaya calisir.
Hepsinde degil ama bazi yazarlarda realizm tarihcilik (historistik) o-
lur: O, toplumsal gercegi dinamik gelisme olarak idrak eder.

Sayet benzer Ozelliklerden olusan bu takimi tetkik edersek, su
son soruyu sormamiz gerekir: O, onun bu 6zel dénemi edebiyat tari-
hindeki diger donemlerden ayirmas: gerekir seklindeki 6lctiyle uyu-
sur mu? Romantizmle yapilan bir karsilastirmada herhangi bir glic-
lak var gibi gézikmuiyor: Realizm kesin olarak romantik ego heyeca-
niyla, hayal tizerindeki vurguyla, sembolik ydntemle, mite olan ilgiy-
le, romantik canli tabiat kavramiyla isligini keser. Hem Fransiz hem
de Alman dustncesindeki realizm ve klasisizm arasindaki farki an-
lamak biraz daha zordur. Klasisizm, realizm gibi, objektif olmak is-
ter, tipik olana ulasmak ister ve kesinlikle didaktiktir. Fakat acikca
realizm, klasisizmin “idealite”sini reddeder: O “tip”i evrensel olarak
insani degil sosyal tip olarak yorumlar. Realizm, klasisizmin “s6z ko-
nusu meselede bir vakar 06lctisi vardir,” seklindeki tavrini kabul
etmez; o, Uslup seviyeleriyle ve klasisizmin tabiatinda mevcut olan

68  Cousine Bette, 9. boluim.
69 Tolstoy ile ilgili, bkz. Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox (Oxford, 1953).
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toplumsal dislamalarla aldkasini keser. Eger klasisizme Ingiliz on
sekizinci ylizyilin1 dahil edersek, yine de on dokuzuncu asir realizmi-
ni cok acik olarak ondan ayirmak daha zor olacaktir. Stiphesiz, hem
ideolojide hem de artistik yontemde on sekizinci ylzyill romaniyla,
ozellikle Fielding ve Richardson ile ekseriyetle “realistik” denen on
dokuzuncu ylzyil romani arasinda dogrudan bir devamlilik vardir.
On dokuzuncu asirda yeni olan sey genelde eserlerin tarihi duru-
mundan, on sekiz ve on dokuzuncu asirlarin degisimindeki karigik-
liklardan onun haberdar olusundan dolayidir: Endustri devrimi, (on
sekizinci ytizyil esnasinda Ingiltere’de beklenilen) burjuvanin zaferi,
onunla gelen yeni tarihsel duygu, insanin Tanr ile yliz ylze gelen
ahlaki bir varlik olmaktansa toplum icerisinde yasayan bir varlik ol-
dugu seklindeki cok daha 6nemli anlayis, ve, on sekizinci ylzyilin
mihaniki dlinyasina ragmen, deistik maksathi diizenden on doku-
zuncu yuzyilin determinist biliminin cok daha beseri olmayan, mer-
hametsiz bir nizama dénlisen tabiat yorumundaki degisiklik. Ancak
bu farkliliklara ragmen, Richardson ve Fielding’in, tUslup bakimin-
dan, sanatsal olarak nic¢in “realist” unvanmina layik olmamasi gerekti-
gini anlayamiyorum.

Neredeyse gayri ihtiyari olarak “layik” dedim, ama, sonuc olarak,
realizmi tek ve son sanat yontemi olarak distinmedigimi acikca ifade
etmek istiyorum. Onemle belirtmeliyim ki, o, belirli sinirlari, eksiklik-
leri ve gorenekleri olan tek bir ydntem, 6nemli bir akimdir. Hayata ve
gercege dogrudan ntifuz etme iddiasina ragmen, realizmin uygula-
mada oturmus gorenekleri, metotlar1 ve disladiklar1 vardir. Mesela,
sahnede realizm sik sik bazi ihtimal disi olaylardan kag¢inmaktan,
eski sahne aliskanliklarindan, rastlant: olarak bulusmalardan, kapi-
lar1 dinlemeden, daha eski tiyatro sanatinin haddinden fazla sahte
tezatlarindan daha fazlasini ifade etmiyordu. ibsen’in sahne yéntem-
leri Racine’inkiler kadar acikca tasvir edilebilirler. Ge¢cmise bakarsak,
natliralist romanlar yapi, tislup ve muhteva bakimindan, sinir bozu-
cu bir bicimde birbirine benzerler. Bununla beraber, realizm tuzagi,
teorisiyle desteklendigi icin, sanat ile bilgi aktarimi veya ameli 6gut
arasindaki tim fark: kaybedebilecegi ihtimalindeki kadar cok gore-
neklerinin ve disladiklarinin katiliginda yatmaz. Romanc: bir sosyo-
log veya propagandaci olmaya kalkistiginda, sadece kotli sanat, sikici
sanat otaya koydu; malzemelerini atil gésterdi ve kurguyu “haber”
(reportage) ve “belgeleme” ile karistirdi.

Realizmin daha alt tabakalar1 stirekli olarak gazetecilige, risale
yazmaya, bilimsel tasvire, kisaca sanat disina yodneldi; en Utst taba-
kasinda en 6nemli yazarlariyla, Balzac ve Dickens’la, Dostoevsky ve
Tolstoy’la, Henry James ve Ibsen’le ve hatta Zola ile devamli olarak
teorisinin 6tesine gecti: Hayal dlinyalar1 yaratti. Realizm nazariyesi
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sonugc olarak kot bir estetik bilimidir, ¢ciink® tim sanat “yapmak”tir
ve tek basina bir hayal ve sembolik sekiller diinyasidir.



