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Tasi’nin Sia Eserleri Listesi (el-Fihrist), Alois Sprenger tarafindan
1854 yilinda Bibliotheca Indica icinde nesredildiginden beri Islami
ilimleri arastiranlarca bilinmektedir ve Fihrist ile alakali referanslar
daha erken déneme ait eserlerin bazilarinda bulunmaktadir. Seyh
Tasinin -Eba Ca‘fer Muhammed et-Tasi Seyhu’t-Taife (995/385-
1066/458), Mart 1970’de Meshed’de onun onuruna gerceklestirilen
milenyum kongresi icin yapilan hazirliklar sebebiyle pek cok eseri
dikkate sunulmustur ve onun hakkinda iran’da baz yeni nesirler ve
cesitli makaleler yayinlanmaktadir. Sia Eserleri Listesi (Fihrist)ne g6z
atan ginimuz yazari, onun verdigi malumatin, sik sik alinti1 yaptig
Ibn Nedim’inkinden daha doyurucu oldugunu ve bu malumatin 3./9.
yuzyil boyunca imamet doktrininin gelismesine 1s1k tuttugunu goére-
cektir. Joseph Schacht’in anisina bir saygi olarak takdim edilen bu
makale, Sia Eserleri Listesiinden (el-Fihrist) elde edilen bazi malu-
matlarin uygunlugunu goésterme amaciyla sinirlandirilmistir.! Bu
makale, TGsi’nin eseriyle, onun hemen sonrasinda gelen Necasinin
eseri arasindaki iliskiyi dikkate almaz, buna ilaveten Nevbahti tara-
findan telif edilen Firaku’s-Sia ile Sa’d b. Abdullah el-Kummi tarafin-
dan telif edilen el-Makadlat ve’l-Firak’in ayr1 ayrit degerleri gibi bazi
ilgili meselelere de girmez.

Kabul edilen genel durum sudur ki, Sia’nin Imamiyye kolunun
doktrini, On Ikinci Imam’in 874 yilinda gaybete girmesi veya gizlen-
mesinden sonrasina kadar kesin seklini kazanmamistir. Bu doktri-
nin muntesipleri sé6z konusu tarihten itibaren kendilerini “imami”
diye isimlendirmeye baslamis olmalar1 muhtemeldir. Fakat bu isim,
(Seyh Tuasi’nin kullanimina gére) burada, kendilerinin selefleri olarak
kabul ettikleri daha 6nceki alimlere tahsis edilmektedir. Ctinkti 874
yilindan 6nce, bir asirdan daha uzun bir zamandan beri, Ali soyun-
dan gelen imamlar1 kabul eden farkli gruplar vardi. Bu gruplar ara-

*  Bu makale, Studia Islamica, (1970) XXXI, 287-298’den alinmistir.
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1 Meshed Kongresinde, ayni konuyla alakal bir bildiri yazar tarafindan sunulmustur.
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List: Tasi’nin Sia Kitaplar Listesi (el-Fihrist), (krs. Gal, 1,512).
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sinda itikadi acidan tam bir ittifak bulunmamakla birlikte cogunlu-
gun, Abbasilerin yerine Ali evladinin gecmesine cabalayan isyancilar
olmadiklar1 séylenebilir. Muhtemeldir ki, dokuzuncu asir boyunca
Imami fikirler/goriisler politik bir tutumun ifadesi idi, yani hilafetin
varliginin daha otokrat/diktatérce oldugu seklindeki bir inanca da-
yaniyordu.2

1. ilk imamiler ve Mitezililer

Tasi’nin el-Fihristi tarafindan acikca ortaya konulan hususlar-
dan biri, Harun er-Resid dénemi éncesinden beri Imamiyye ile Mute-
zile arasinda baz iligkilerin var oldugudur. Bu husustaki baz seyler,
Mes“dinin zikrettigi —~Yahya el-Bermeki tarafindan diizenlenen Pla-
ton’'un symposium’u modelindeki- meclisten bilinmekte idi. S6z ko-
nusu mecliste s6z alan on tU¢ alimden; Ebu’l-Huzeyl, Nazzam,
Mu’temir b. Stileyman, Bisr b. el-Mu’temir ve Simame olmak Uzere
bes tanesi Mutezili; Ali b. Misem, Hisam b. el-Hakem, Ali b. Mansur
ve es-Sakkak olmak tizere dért tanesi de Imami olarak tanimlanmak-
tadir.3

Bu dostca iligkilerin arka plani Seyh Tasi tarafindan kaydedilen
su hakikatle alakalidir. Oyle ki Hisam b. el-Hakem “daha asag: dere-
cede olanin imameti” (imamett’l-mefdal) hakkinda Mutezililere karsi
bir kitap yazmist1.4 Benzer baslikli bir eser, biraz daha 6nce yasamis
bir alim olan EbtG Cafer el-Ahval’e de (muhaliflerce Seytanu’t-Tak o-
larak bilinir) nispet edilmektedir.5 Bu doktrinin Mutezililere atfedil-
mesi endise verici bir husustur. Clinkti mefduliin imameti meselesi,
genel olarak Zeydilerin ayirt edici bir 6zelligidir. Bundan maksat; A-
li'nin mikemmel veya en Ustliin oldugunu kabul etmekle birlikte,
Eba Bekir'in Ali'ye gore “mefdul” yani daha asagi derecede oldugu
hakikatine ragmen onun gercek rasid halife olmasidir. Her ne kadar
Zeydiler ile Mutezililer arasindaki iliskiler karanhk ise de onlar ara-
sinda bir yakinlik vardir ve bu yine de bir iliskidir. Bununla birlikte
bu iki Imami alimin, Hayyat tarafindan kisa bir zaman sonra miisa-
maha gosterildiginden daha genis o6lctide Mutezileden yararlanmis
olmalart muhtemeldir. Oyle ki bir Mutezili alim olan Hayyat, Mutezile
isminin, bes prensibi kabul eden kimselere hasredilmesi gerektiginde
israr eden kisidir. Nevbahti’de, Mutezile isminin daha genis bir

2 Bu konularla alakali bir tartismas: icin bk. Watt, “The Rafidites”, Oriens, XVI,
(1963), 110-21; Islamic Political Thought, the Basic Concepts, Edinburgh, 1968, 82-
9.

3 Murticu’z-zeheb, 1V, 368-76; Misem, Heysem’den duizeltilmis, tashih edilmistir.
Sakkak ise Sakkal’den gelmektedir (Ibn Nedim, 176 ve Sehristani, el-Milel, (nsr.
Cureton), 145). Bu ikincisi Tasi’nin Fihristinde gecen (s.292, numara 634) acik ifa-
deyle uyumludur.

4 Fihrist 355, no 771; Ibn Nedim, 175 vd.

5 Fihrist 323, no 698; ibn Nedim, 176, 9-13.
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Imami kullanimina/ tanimina dair bazi isaretler vardir. O, Hayyat
tarafindan dislanan Dirar b. Amr’1 bu tanimin icine dahil etmistir.6
Diger bir husus, Nevbahti, Mutezile firkasini Islam’in temel firkala-
rindan biri sayar, diger firkalar ise Sia, Murcie ve Havarictir.” Bu ifa-
de, Ali’ye kars: tutumlarina gore firkalarin bir tasnife tabi tutuldugu-
nu goéstermektedir: Sia, Hz. Muhammed’in 61imu Gizerine Ali'yi imam
olarak kabul edenlerdir. Hariciler, Ali'nin kufre distigint ve ona
kars: savasilmasi gerektigini iddia eden kimselerdir. Mtircie ise, hem
Ali'yi hem de hasimlarini dost edinen ve benimseyenlerdir.
Mutezililer ise, bu ikisi arasinda karar vermeyi reddettiler ve her iki-
sinden de kendilerini uzak tuttular.® Nevbahti bu noktada
Zeydilerden bahseder ve acikca belirtmedigi bir baska yerde tasnif
ettigi bu dort temel firkaya atifta bulunur. O, muhtemelen Zeydileri
Sii olarak degerlendirmemistir. Cinkd onlar, Peygamberden sonra
gercek imam olarak Ali'yi kabul etmediler. Yine de onlar, Peygamber-
den sonra efdal (the most excellent) olarak Ali’ye hiirmet ettiler.® Fa-
kat Nevbahtinin Zeydiler ile Mutezilileri aynilestirdigi hususu acik
degildir. Bununla birlikte erken dénem bu iki Imami alim, neredeyse
kesin bir sekilde Zeydileri Mutezile diye isimlendirdikleri kimseler
arasina dahil etmislerdir.

Hisam b. el-Hakem ve Seytanu’t-Tak, Cemel savasina istirak e-
den Talha ve diger sahabiler meselesiyle alakali olarak Mrutezileye
kars: reddiye yazmislardi. Muhtemelen onlar, bu reddiyelerinde -hem
Ali hem de diismanlarinin her ikisinin birlikte hakli olamayacagini
bildikleri halde- hangi tarafin hakli oldugunun sdylenemeyecegi sek-
lindeki bazi1 Mutezililere atfedilen goértisti reddediyorlardi.’© Yine de
onlar diger eserlerde, genel olarak imamet ve vasiyet meselesini acik-
lamislardir. Bu son konuda onlar, en azindan Mehdi dénemine kadar
(775-785) Abbasiler tarafindan ileri stirtilen “her imam kendi halefini
tayin etmis veya atamistir’!! ve bilhassa “Ibnii’l-Hanefiyye’nin oglu
Ebt Hasim, Abbasi ailesinden birini kendine halef olarak atamistir”,
seklindeki teoriyi tenkit ediyorlardi. Cesitli zamanlarda tartisilan bir
konu olmasina ragmen bu meselenin, imam Cafer Sadik’in halefiyle
alakali olarak tartisilmis olmasi ktictik bir ihtimaldir.

“Kader, insanin 6zglr iradesi ve varliklarin cismani karakterleri”
gibi kendilerinin tartistign meseleler hakkinda yazmasi icin Hisam’a
yol gosteren Mutezililer ile onun arasinda suphesiz iliskiler vardi.

6 Nevbahti, 11, 16; krs. Intisar, (nsr. Nyberg), 133.

7 Nevbahti, 15.

8 Nevbahti, 2,13; 6,3; 6,11 vd.; 12, 1-9; Mutezilenin Ali'ye yonelik tavrinda baz fark-
liliklar vardir.

9 Nevbahti, 12,18; 19, 1; 49,3.

10 Nevbahti, 13, 14.

11 Krs. Nevbahti, 42, 11.
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Seyh Tasi, Hisam’in 199/814 yilinda Kufe’den Bagdat’a gittigini ve
aynit yil icinde orada o6lduginin sanildigini belirtmistir. Fakat
Hisam’in Yahya el-Bermeki ile dostlugunun olduguna gore, Yah-
ya’nin 187/803 yilinda éltimitnden 6nce onun Bagdat’ta bulunmus
olmas1 ve orada Mtutezile ile iliskiler kurdugu daha erken bir ikameti
gerekmektedir. Hisam’in diger iki iImami olan Hisam el-Cevaliki ve
Seytanu’t-Tak’a kars: reddiye yazdig gercegi, bu insanlarin biraz da-
ha yash oldugu fikrini hatira getirir ve Ali soyundan gelen imamlarin
taraftarlari arasinda énceden de ayriliklar oldugunu gosterir.

Bermeki'nin cevresinde sik sik, en azindan zaman zaman goéri-
len diger bir Imami alim, Ibn Temmar diye de bilinen Ali b.
Misem’dir.12 O da Kufeli idi, fakat Basra’ya yerlesmisti ve hi¢c stiphe-
siz Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam ile tartismalara girmisti. Onun icin, i-
mamet doktrinini teolojik acidan yorumlayan ilk kisi oldugu séylen-
mistir. Bu son ifade, ya Hisam b. el-Hakem'’in daha genc¢ olduguna
ya da bazi sebeplerden dolay1 Hisam’in eserinin imamiyye’nin teolojik
bir yorumu olarak dikkate alinmadigina delalet eder. Nevbahti'ye go-
re Ali b. Misem’in gbértist soOyle idi: Ali, imamete layikti. Ctinkl o,
Peygamberden sonra insanlarin en mtkemmeliydi ve onu imam ola-
rak kabul etmeyen kimseler, -ginah isleme anlaminda olmamakla
beraber- hata etmislerdi.

Daha sonra, dokuzuncu asirda, Fadl b. Sazan’in (6.874) polemik
ve savunmaci eserlerinin bazilari, onun Mutezile gibi ayni entelektiiel
cevrede hareket ettigini gdostermektedir. Ozellikle o, sadece Mutezili
el-Iskafi (6.854) ve el-‘Asamm’a (6.850?) kars1 reddiye yazmadi, ayni
zamanda Harici teologlara, Ibn Kerram’a, Stinni hukukculara,
Mtrcie, Batiniyye veya Gulat-1 Sia firkalarina; filozoflara, dualist veya
Senevilere karsi da reddiyeler yazmistir.” Boyle bir kimse, sadece
kelam sahasinda degil, ayn1 zamanda hukuk sahasinda da dénemin
entelektiiel hayatinin merkezindeki olaylarda acikca etkiliydi.

Seyh Tasi tarafindan kaydedilen dokuzuncu ytizyil eserleri, bazi
hukuki/fikhi meseleleri icermektedir. Fakat bu dénemde seriata yo-
nelik farkl bir imamiyye uygulamasini tasavvur etmek miimkiin de-
gildir. Bu eserlerden bazilar1 bosanma, mut’a (muvakkat evlilik), na-
maz, hac gibi fikih veya ibadete ait uygulamanin bir yénuyle alakali-
dir. Bu kitaplar, daha sonralar1 Stinni olarak isimlendirilen alimler-
den birisinin eseriyle mukayese edildiginde, -mut’a konusu haricg-
tahminen ayni idi. Bununla birlikte cesitli basliklardaki Safii’nin ifa-
desi, Imamilerin hukuki uygulamalari mesrulastirma yéntemlerine
ilgi duymaya basladiklarini hatira getirmektedir. Safii, Peygamberin
hadisleri konusunda, bir sahabeye kadar geri gidecek bir isnad veya

12 Fihrist, 212, no 458; Ibn Nedim, 175, 19-21; Nevbahti, 9, 10-13.
13 Fihrist, 254 vd., no 559; Ibn Nedim, 231, 20-3.
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raviler zincirinin olmasi gerektigi hususunda israr etmisti. Imamiler
ise, kabul edilmis otoritelerden bazilarinin Imami bakis acisindan
genel olarak gtivenilir olmadigini savunuyorlardi.

Imami alimler Ibn Mumlik ve Reyli ibn Kiba tarafindan Mutezi-
leye yoOneltilen onlarla alakali diger tartismalar hemen sonraki bir
tarihte vuku bulmustu. Ibn Mumlik, imamet doktrini hakkinda
Cubbai (6.815) ile yluz ylze tartismalar yapmisti. Fakat bu tartisma-
larin Basra’da veya baska bir yerde yapilip yapilmadig hususu ifade
edilmemistir.14 Bir zamanlar Mitezili olan ibn Kiba, daha cok Ka’bi
olarak bilinen Ebu’l-Kasim el-Belhi (6.931) ile (karsilikli kaleme a-
linmis) risalelerde imameti tartismistir.l> Bagdat Mutezilesine men-
sup olmasina ragmen Ka’bi, bu tartismalar sirasinda Belh’de ikamet
ediyordu. Risaleler, Belh’den Rey’e ve Rey’den Belh’e, EbtG Sehl en-
Nevbahti’nin bir 6grencisi olan Stsencirdi tarafindan tasiniyordu.l6
Bu iliskinin 6énemli olmasi muhtemeldir, 6yle ki Hasan b. Masa en-
Nevbahti’nin “Ibn Kiba'ya cevaplar ve Ibn Mumlik ile tartismalarinin
aciklanmasi” baslikl bir eser yazdig: bildirilmektedir.1?

Imamiler ile Mutezililer arasindaki bu iliskilerin sikligi, onlarin
taban tabana zit ekoller olmadiklarini, fakat faydali tartismalarin im-
kanina gotiren karsilikli belli bir yakinligi kabul ettiklerini ve itikadi
acidan cesitli konularda Imamilerin Mitezililere yakin bin pozisyon
aldiklarini géstermektedir. Nitekim Imamiler, Kur’an’in yaraticisi ola-
rak Allah’tan so6z ettiler. Béylece Kur’anin mahluk (yaratilmis bir ke-
lam) oldugunu ima ettiler. Ve onlar, insanin fiil icin gercek bir glicti-
nun oldugunu iddia ettiler. Bu gic, Allah’in emrince/takdirince be-
lirlenmemis bir tarzda, kisinin, Allah’in emirlerine karsi sorumlu ol-
masina imkan saglar.'® Bu gercekler, bazi Stinni kaynaklarin ileri
surdaga gibi, 800 yilindan 950 yilina kadar Imamilerin hilafetin en-
telekttiel hayatinin ana goéristinden soyutlanmadiklarini ve
Mutezililerin Stinniler ile Siiler arasinda siyasi bir uzlasmay: amacla-
diklar1 seklindeki goériise Imamilerin baz1 destekler verdiklerini gos-
termektedir.

Futhiyye veya Eftahiyye

Firaku’s-Siadaki atiflardan Imamiyye’nin Futhiyye diye isimlen-
dirilen bir grubu hakkinda baz: seyler 6grenilebilir.19 Bununla birlik-
te Seyh Tasi’nin el-Fihristinden elde edilen ilave bilgiler resmi aydin-
latir. Bu isim, kesin olarak su gercekten gelmektedir: Cafer Sadik’in

14 Fihrist, 369, no 810; Ibn Nedim, 177, 26-8.

15 Fihrist, 297 vd., no 648; fbn Nedim, 176, 17-19.

16 Fihrist, 371 vd.

17 krs. H.Ritter, Firaku’s-Sia’ya giris, not 14 ve 35 (Necasi’den yipilan alinti).

18 Krs. A.A.A. Fyzee, A Shi’ite Creed, (London 1942), 32,9, 7.

19 Nevbahti, 65; 72, 13; 82, 5; 94, 1; krs. Sehristani, el-Milel, 126 (i, 124), el-Eftahiyye.
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en bluytk oglu olan Abdullah, “el-Eftah” olarak biliniyordu, ¢tinkti o
diz tabandi. Cafer’in 765 yilinda 6limt tizerine, dostlarindan bazila-
r1, imam olarak Cafer’in halefinin Abdullah oldugunu ileri stirduler.
Fakat el-Eftah uzun yasamad: ve kendisini takip edecek (imam ola-
cak) bir evladi da yoktu. Bundan dolay: Cafer’in dostlarindan cogu
imametin, Caferin diger oglu el-Kazim diye bilinen Muisd'ya gectigini
iddia etmeye basladilar.

Muhtemelen o vakitler bu gortis ayrilig: cok 6nemli degildi, fakat
bu gortis, daha sonraki bir tarihte ortaya cikan hatir1 sayilir bir ha-
reketin prensip meselesi haline geldi. El-Eftah’in imametini destekle-
yenler, bunu iki sekilde hakli gésterdiler. Bazilari, babasinin Abdul-
lah “vasiyet” ile kendine halef tayin ettigini soylerken digerleri, biz-
zat Cafer’in “Imametin, imamin en buytik ogluna gidecegi” seklindeki
prensibi ortaya koydugunu (dolayisiyla Cafer’in ilk oglu el-Eftah’in
imam olmasi gerektigini) iddia ettiler. Bu iki hakli gésterme girisimi,
mutlak surette birbirine aykiri da degildi. El-Eftah’in 6limtinden
sonra, Muasa el-Kazim’in imameti, Ali soyundan gelen imamlarin des-
tekleyicileri tarafindan genel olarak kabul edilince, bu imamete nasil
karar verildigi problemi ortaya cikti. Abdullah b. Bukeyr b. A‘yan20 ve
Ammar b. Masa es-Sabati’nin?! liderligindeki kiictik bir grup, Abdul-
lah’in (el-Eftah) gercek imam oldugunu ve “vasiyet” ile MGsa’y1 ken-
dine halef tayin ettigini iddia ettiler. Iste bunlar Futhiyye'nin baslan-
gicidir.

Ustl meselesi, 874 yilinda Hasan el-Askeri’nin 6liimtinden son-
ra buyuk bir problem olmaya basladi. -Hasan ve Huseyin'in 6zel du-
rumlar1 hari¢- eger bir kardes digerini halef tayin edebiliyorsa, o za-
man Askeri’den sonra kardesi Cafer imam olabilirdi. Nitekim bazilari
bunu ileri stirdtiiler. On iki imdmin standart imamet teorisini devam
ettirmek isteyenler icin el-Eftah’in imametini onaylamanin; Hasan el-
Askeri’yi on ikinci imam ve oglunu (Muhammed el-Mehdi’yi) on -
clincli imam yapma zorunlulugu seklinde bir gicligt vardi. Ayrica
on iki sayis1 on Ui¢ sayisindan daha énemli bir say1 idi.

Bununla birlikte Futhi anlayis tartismasi, 874 yili sonrasi peri-
yodu ile kesin olarak sinirlandirilmistir. Bu mesele, yaklasik yarim
asir 6nce daha gtcli bir sekilde strdtrtlmus gibi goralmektedir. Bu
tartismalara énderlik eden dailerden/ propagandistlerden biri Ibn
Faddal idi.?2 Onun, 838 yilinda 6ldtigtintin bildirilmesine ragmen, Ali
er-Riza’nin oglu Ebu Cafer el-Cevad degil ama, bizzat Imam Riza’nin
(6.835) bir dostu idi. Az bir zaman sonra, bir Imami kisi olan Ali b.

20 Fihrist 188, no 405; Nevbahti, 63, 7; 93, 6.

21 Fihrist 235, no 509.

22 Fihrist 93, no 191; Ibn Nedim, 223, 5-8; O, Ebu Ali el-Hasan b. Faddal et-
Teymuli'dir.
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Mahzeyar ile konu hakkinda mektuplasan diger kelamc: Ali b. Esbat
gelmisti. Bu ikincisi, yani Ali b. Mahzeyar, konuyu Cevad’a acti ve
sonunda Ali b. Mahzeyar Futhi gértisti terketmesi icin ikna edilmis-
ti.23 Riza’nin 6limutinden sonra bazilari, muhtemelen genc¢ olan onun
tek oglu el-Cevad1 imam olarak kabul etti. Fakat digerleri, Riza’nin
kardesi Ahmed’in imametini benimsemeyi tercih etti. Bu ikinciler, el-
Eftah 6rnegiyle kendi pozisyonlarini kuvvetlendirmek istemis olmali-
dirlar.

Boylece, bu sonraki déonemin her ikisinde de, yani Askeri ve Ri-
za’nin 6lumlerinden sonra, el-Eftah’in imametine inanan kimseler,
bulunduklar: zaman diliminde yasayan belirli bir imami kabul eden
kimselerdi. Bunlar, asiriliga gidenler, yani Galiyye veya Gulat ile ka-
ristirnlmamalidir. Ibn Faddal, Galiyye'ye bir reddiye yazmisti. Seyh
Tasi’nin Galiyye'ye dahil ettigi kimseler arasinda Ibn Cumhur?* ve
onun takipcisi Muhammed b. Isa el-Yektini?5 de vardi. Bunlarin her
ikisi bin yillik devreye ait (millenial) ve mesihiyanik umutlar ifade
eden eserler yazmislardi. Dokuzuncu asrin ortalarinda Galiyye'ye
htiicum eden ve Seyh Tusi tarafindan verilen bir isnaddan bilinen di-
ger bir alim, yani, Ahmed b. Muhammed ibn Isa el-Es‘ari’nin26 ibn
Faddal ile iliski icinde oldugu tahmin edilmektedir.2” Imamiyye’nin
ekseriyetinin On Ikinci Imam ve mehdi olarak Hasan el-Askeri’nin
oglunu kabul etmelerinden sonra bile, 6nceki milenyum goriislerine
karsi muhalefetin devam ettigi gértilmektedir.

3. Vakifiyye

Seyh Tasi tarafindan bazen ifade edilen diger bir grup Vakifa’dir.
Onlarin, Mtasa Kazim’in déntisiint (ric‘at) bekledikleri icin bu isimle
anildiklar1 sdylenmistir.2®8 Vakifiyye icindeki en 6énemli alim, muhte-
melen et-Tatari’dir.2® Clinkt Ebu Sehl en-Nevbahti tarafindan reddi-
ye yazilmak Ulizere Vakifa ekollintin goérislerinin ona ait izahi tercih
edilmisti. Tatari’nin fikhi meseleler hakkinda otuz eser yazdigi soOy-
lenmistir. O, Kufe’'da yasayan ve fikhi 6gretisini devam ettirmis olan
Hasan b. Muhammed es-Sema’a’nin bir 6grencisi idi.?° Bu ikinci a-
lim, 887 yilinda 6ldu, fakat Tatari daha 6nceki bir nesil olmalidir.
Cunkti o, Masa Kazim’in (6.799) dostlarindan biri idi. Kendi ogulla-
riyla birlikte Vakifiyye’nin doktrinini savunan Kazim’in dostlarindan

23 Fihrist 211, no 456; 231, no 498.

24 Fihrist 284, no 617; Ibn Nedim,223,9-12.

25 Fihrist 311, no 675; ibn Nedim, 233, 13-18; krs. Fihrist, 211, no. 455, diger gali ise
muhtemelen bir yakinidir.

26 Fihrist 46, no 82; krs. 164 (Sehl el-Ademi’nin uyarisi).

27 Fihrist 188, no 405.

28 Nevbahti, 68, 11-13.

29 Fihrist 216, no 470; Ibn Nedim, 177, 22.

30 Fihrist 97, no 205; Ibn Nedim, 222, 18-20.
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bir digeri Ahmed b. Muhammed b. Ali’dir.3! Onun hakkinda -oruc¢
konusunda yazdig1 seylerin haricinde- fazla bir sey bilinmemektedir.
O, Zeydiyye’nin gérislerine benzer gortslerle ‘Icliyye diye bilinen
glcstiz kimselerin (du’afa) mezhebini elestirmis ve Ebu’l-Hattab hak-
kindaki rivayetleri toplamistir. Fakat, iImam Cafer’i reddeden ve onun
tarafindan da taninmamis olan bu ikinciye karsi nasil bir tutum be-
nimsedigi hususu acik degildir.32

Boylece Vakifiyye’nin, on iki imam yerine yedi imam ile bir cesit
imamet anlayis: tesis etmek isteyen bir grup oldugu gorilmektedir.
Onlarin hukukla iligkilerinin énemli oldugu, hukuki meselelerde bii-
yuk 6lctide kendi dénemlerindeki Stinni alim ve hukukcularin genel
gortslerini paylastiklar1 gérilmektedir. Diger taraftan, Musa Ka-
zim’dan sonra hicbir imam bulunmadig seklindeki israrlari, Riza’nin
imametini ve keza Me’'mun’un mirascisi/varisi olarak 816 yilinda
onu aday gostermesini kabul etmediklerini géstermektedir. Tahmin
edildigine gore onlar, o vakitler varliklarin1 hala devam ettiriyorlarda.
Bu durum, her hangi bir asikar yikici faaliyete katilmaksizin, Abbasi-
lerin tenkitcisi olmaya devam etmek istedikleri anlamina gelir.
Me’mun’un hilafeti boyunca Ismailiyye firkasinin yedi imam akidesi
umumilesmemis, muhtemelen formtle bile edilmemisti. Onlar tara-
findan bilinen bir husus olsa bile, bu mesele, Mdsa ile sona eren di-
ger bir yedi imam akidesinin nicin olmamasi gerektiginin bir sebebi
degildi. Bununla birlikte Tatari ve Vakifiyye ekoltintin, bu doktrin
cevresinde Imam Cafer’in biitin taraftarlarini birlestirecek kadar et-
kili olamadiklar1 asikardir. StUphesiz icinde bulunduklari zamanin
sartlari, onlarin dokuzuncu asrin son ceyreginde varliklarini str-
dirmelerine imkan saglayacak kadar uygun degildi. Me’'mun’un
kontrolti altindaki yonetim organi, imamet gbérisini uzlastirmak
icin ciddi gayretler ortaya koymus, halbuki Mttevekkilin dénemin-
den sonraki ydénetim organi Stinni destege itimat etmis ve daha belir-
gin bir Stinni politika benimsemisti.

Sonuc

Bu konular, 9007111 yillardaki imamet doktrininin kesin bir sek-
lini dikkate almaya goéttirtir. Harun er-Resid déneminden beri ima-
met gérisinin taraftarlari bulunmasina ragmen bunlar, on iki i-
mam akidesinin kesin bir seklini savunamadilar. Clinkt bu, on bi-
rinci imamin 6ldtgh ve on ikinci imamin gaybete girdigi 874 yili son-
rasina kadar imkansizdi. Louis Massignon, el-Hallac ile alakali bti-
yuk eserinde, on birinci imama vekil olanlarin durumu hakkindaki
tartismalar tasvir eder ve Seyh Tasinin Ebu Sehl en-Nevbahti tara-

31 Fihrist 45, no. 81.
32 Krs. B. Lewis, “Abu’l-Khattab”, EI2.
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findan yazilan eserler listesini inceler.33 Onun hesaplamalarindan,
buytk bir grubun imamet firkasinin organizasyonunda rol aldigi a-
cikca anlasilmaktadir. Nitekim bu grup, muhtemelen Nevbahtiler ta-
rafindan iste o vakit isimlendirilmis olabilir. Entelekttiel acidan, A-
li'ye mensup bu iki alim Ebu Sehl ve onun yegeni, firaku’s-Sia’nin
yazari olarak taninan el-Hasan b. Masa’dir. Muhtemelen on iki imam
doktrininin son seklini ortaya koymaktan bu iki alim sorumludur.
Bununla birlikte bu entelekttiel basari, s6z konusu akidenin ardinda
birlesmek ve boylece politik 6nemi olan bir hareket yaratmak icin,
Sia gbértisinin muhtelif formlarindan bazilarini elde etmenin pratik
basarisiyla paraleldir.

Yukarda incelenen malumat, en azindan doért farkli gériistin var-
ligin1 anlamada bize yardimci olur. ilk olarak, Zeydiler vardir. Onla-
rin inan¢ konusundaki en ayirt edici gértist soyle idi: Bir kimse, yo6-
netim icin gercekten hak talep ettiginde imam olarak kabul edilir.
Cogu defa bu, su anlama gelmistir; Zeydiler, gercek anlamda bir is-
yanin alt yapisini ortaya koyuncaya kadar bir kimsenin imametini
kabul etmediler. Elbette boyle bir anlayisin tabil sonucu, on iki imam
listesindeki imamlarin taninmamas: ve muhtemelen EbG Bekir ve
Omer’in halifeliklerinin tanimasidir. Zeydi gériis, Abbasi hilafetinin
hakliligini1 kabul etmeye de delalet edebilir. Ctinkti, hem hak iddia
eden hem de hilafeti ele geciren Abbasiler, Hasimi soyunun mensup-
lar idiler.

Spectrumun diger ucunda, her seyi diizeltecek olan mesihiyanik
veya karizmatik liderin gelisini bekleyen extremistler veya Galiyye
vardir. Fakat onlar, yakin bir gelecekte Mesihi [Mehdiyi
beklemiyorlar ve bu ytizden politik acidan sessiz kaldilar.

Uctincii olarak, hayatlar1 boyunca —gériintise gére aktif inkilapci
liderler seklinde degil ama- cesitli imamlar benimsemis olan kimse-
ler gelmektedir. Bu sonuncu kanaat, Abbasi yonetiminin imamlarin
hurriyetini 6nemli bir sekilde kismadig1 gerceginden cikarilmaktadir.
Cunkt imamlar, Abbasilere kars: her hangi bir ciddi entrikanin séz-
culigint yapmadilar. Bazi kimselerin bu tatminkar pozisyonda ol-
dugu ve Hasan el-Askeri’den sonra imamlarin listesini uzatma arayi-
st icinde bulundugu goérultir. Muhtemelen onlarin tavri, her hangi bir
politik baski kullanma dustincesi olmaksizin, aileye (Ehl-i Beyt’e) bir
nevi sahsi baghlik idi. flk Futhiyye bu grubun bir alt subesi olabilir.

Dérdinct olarak, hayatta olmayan bir imam, fakat sadece gizli
imamin temsilcisi veya elcisi seklindeki anlayis1 daha tatminkar bul-
duklar1 gortilen kimselerden, yani U¢lUncli gruptan, yavas yavas
kendilerini ayirt edenlerdir. Misa Kazim’dan sonra bir imamin bu-

33 Passion, Paris 1922, I, 144-50.
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lunmadigini kabul eden Vakifiyye elbette bu goértisti savundu.
Futhiyye’den bazilar1 buna benzer bir gbériise sahip olabilirler. Bir
ceyrek asir veya Askerinin 6limuinden biraz sonra bu goéris, nihai
on iki imam doktrininde ayrintili hale geldi ve organizasyonun bazi
boéltimleri bu akideyi benimseyen kimselere verildi. Boyle bir konu-
nun cesitli avantajlar1 vardir. Imamiler, inkilap¢i entrikalara angaje
olmaya sebebiyet vermediler ve cemaatin ydnetimini, tecrtibesiz bir
cocuk olan bir Imamin ellerinde olmas: yerine daha kabiliyetli politi-
kacilarin ellerine biraktilar.

Burada incelenen hususlar, O6nemli olmalarina ragmen,
Imamiyye’nin tarihindeki tek bir safhadir. Ileride yapilacak olan bazi
calismalar, tarihin cesitli dénemlerindeki giincel pratik politikalarin
ne oldugunu ve bunlarin politik ve teolojik 6gretiyle nasil bir iliskisi-
nin bulundugunu gostermek icin gereklidir.



