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POLITiK DUSUNCENIN iKi KOKENi"
Paul TILLICH™
Cev:. Aliye CINAR***'
Ozet

Tillich’e gore politik diisiincenin kdkleri bizzat insan varliginda aranmalidir. Talep,
salt kokenden daha iistiin ve addlet salt varligin giiciinden daha iyi olmasiyla, insan
varliginin iki 6gesi ile politik diisiincenin iki kokii birbiriyle ilgilidir. “Nereye”
sorusu “Nereden” sorusundan daha yiiksek derecededir. Kéken miti kirilir ve onun
miiphemligi ifsa olursa, o, politik diigiinceye girer.
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Abstract

According to Tillich, the roots of political thought must be sought in human being
itself. The result is that the two elements of human being and the two roots of
political thought are related in such a way that the demand is superior to mere origin
and justice is superior to the mere power being. The question “Whither” is of higer
rank than the question “Whence” .Only when the myth of origin is broken and its
ambiguity disclosed may it enter into political thinking.
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Two roots of political thought; the relationship between conscious and being,
demand and justice.

1. Insan ve Politik Bilin¢

Tinsel ya da toplumsal bir fenomenin kdkenlerini incelemek her zaman zorunlu
degildir. Thtisamin biiyiimesi koklerin zarar goérmediginin alameti olursa, bdyle bir
inceleme bosunadir. Ancak, bitki egilmeye ve biikiilmeye baslar, biiyiime sona erer ve
solmaya yliz tutarsa, iste, ‘koklerin durumu nedir? sorusunu sormanin’ tam zamanidir.
Bu, sosyalizmin 6zellikle de, onun en gii¢lii dali olan Alman Sosyalizminin durumudur.
Son aylarin politik olaylar1 onun git gide zayiflayan bir durumda olduguna tanik
olmustu. Ancak bu duruma sadece son yillarin olaylar1 neden olmamustir. Nedenler ¢cok
daha gerilere, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina hatta kismen de, sosyalizmin
menseinin tarihsel durumuna kadar gider. I¢ hesaplasmanin kapiya dayandigi su
gilinlerde en acil gorev, bu zayiflamanin nedenlerini arastirmaktir. Bu, sadece kdken
sorununu cevaplamak suretiyle bagarilabilir.
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Bununla birlikte, sosyalist diisiincenin kokleriyle ilgili soru aklimizda belirir
belirmez, daha ileriye gitmemiz gerekecektir. Zira sosyalizm iki anlamda bir karsi
harekettir: Dolayli ve dogrudan. Sosyalizm, dogrudan burjuva toplumuna ve dolayl
olarak burjuva toplumuyla birlikte toplumun feodal-ataerkil yapisina yonelik bir karsi
harekettir. Dolayisiyla sosyalizmi kokleri agisindan anlamaya ¢aligmak igin,
sosyalizmin karsisindaki politik diisiincenin koklerinin de pegesini kaldirmak gerekir.

Politik diisiincenin kokleri bizzat insan varliginda aranmalidir. Insan dogasinin
bazi nosyonlar1 —gii¢leri ve gerilimleri— olmaksizin, politik varolus ve diistincenin
temelleri hakkinda herhangi bir ifadede bulunulamaz. Bir insan dogasi doktrini
olmaksizin, politik egilimler teorisi, sadece kendi digsal formlarinin tasvirinden daha
fazla bir sey olamaz. Bununla beraber, burada bir insan dogasi doktrini hazirlanamaz.
Bunun varsayilmasi gerekir ve en iyisi o, politik diisiinceyi aydinlatmak i¢in kendi
kapasitesiyle miinasip bir duyum olusturabilir.

Insan varliklari, igsel bir dualiteyi haiz varliklar olmasiyla dogadan farklilik arz
eder. Doganin nerede sona erdigi ya da insanligin nerede basladigi dnemli degildir.
Onlar arasinda farkin bir yerde goriilebildigi, dereceli gecislerin ya da ani bir
sigramanin olup olmadigi da miihim degildir. Doga, sorgusuz ya da talepsiz bizzat
acimlanmis, kendinde ve ¢evresinde buldugu seyle sinirli, birlesmis bir yasam siirecidir.
Insanlik, kendinden ve gevresinden talepte bulunarak, kendini ve ¢evresini sorgulayan,
dolayisiyla da bizzat kendisi olmayan bir yasam siirecidir. O, daha ziyade iki goriiniis
arz eder: Bizatihi kendini diisiinerek ve bilmek suretiyle, kendinde var olma ve ayni
anda kendinin basinda durma. Insan doganin aksine kendi bilincine sahiptir; o, kendi
istline donebilen bilinci sayesinde igsel olarak ¢ift katli olmustur. Doga ise bu
dualiteden yoksundur. Elbette biz bununla insanin birbirinden bagimsiz iki unsurdan
ornegin doga ve tin ya da beden ve ruhtan olustugunu demek istemiyoruz; bilakis bir
biitiin varlik vardir ancak kendi birliginde iki kathdir.

Bu en genel tanimlar bile, politik diisiincenin herhangi bir incelemesi igin
sonuglar1 kendinde barindirmaktadir. Onlar, politik diislinceyi tamamiyla zihinsel bir
stirecten, dini ya da ahlaki taleplerden ya da ideolojik yargilardan c¢ikarmanin
imkansizligin1 ortaya koyar. Politik diisiince bir biitiin olarak insan dogasindan
kaynaklanir. O, ayni anda varlik ve bilingte, daha agikg¢asi ikisinin ¢oziilmez birliginde
kok salmistir. Bu nedenle giidii ve ilgilerin, baski ve arzularin birbiriyle iligkisinin
olusturdugu toplumsal gerceklik ve insanda kok salan politik diisiince sistemini
anlamak i¢in bunlarin ortiisiiniin  kaldirilmast gerekir. Ancak, aym sekilde hatta
bilingten ayr1 olarak bu gercekligi idrak etmek yani bilince ve onunla birlikte sadece
varligin bir yan iiriinii olarak politik diisiinceye bakmak imkansizdir. Insamin ve
toplumsal varligin her ogesi —en ilkel duygusal giidiilere kadar— biling tarafindan
sekillenir. Bu baglantiy1 ¢ozmeye yonelik herhangi bir ¢aba, insan dogasinin ilk ve en
onemli niteligini gérmezden gelir; ve dolayisiyla, biitiin bir insan dogasi tablosunda
tahriflere yol acar.

Varliga tekabiil etmeyen sozde ‘sahte bilincin’ olduguna isaret etmek, varlik ve
bilincin birliginin aleyhinde hi¢ bir seyi tanitlayamaz. Ciinkii esasinda ‘sahte biling’
kavrami sadece olasidir ve bdyle bir sey yalnizca gergek bir biling oldugu takdirde
bilinebilir. Bununla birlikte gercek bir biling, varliktan zuhur eden bir seydir ve ayni
zamanda onu belirler de. Oteki olmaksizin onun varligindan s6z edilemez. Ciinkii insan
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dogasi1 kendi dualitesinde bir birliktir ve biitiin politik diisiincenin iki kdkeni bu birlikten
kaynaklanir.

Insan, kendi kendisini tipki gevresini bulmasi1 gibi varolusta bulur; sonra bu
[biling], onlar1 ve kendini kesfeder. Ancak kisinin bizzat kendini bulmasi demek,
kendinden var olmasi demek degildir; bizatihi kendisi olmayan bir orijine sahip oldugu
anlamina gelir ya da Martin Heidegger’in manidar ifadesiyle diinyaya “firlatilmis” olma
durumudur. Insan, bu durumdan kaynaklanan varolusun “nereden”ligiyle ilgili soru
sorar. Daha sonra bu felsefi bir sorun olarak zuhur eder. Ancak o, her zaman bir soru
olagelmistir; ve bunun ilk ve daimi normatif cevabi mitte saygmn bir yere sahip
olmustur.

Koken, yaraticidir. Onceden var olmayan yeni bir sey hasil olur ve artik o,
kokenle kiyaslandiginda, kendi oOzellikleriyle varolan bir seydir. Kendimizi tayin
edilmis sekilde ancak yine de bagimsiz olarak tecriibe ederiz. Yagamimiz, aslimizdaki
bagimlilik ve bagimsizlik arasindaki gerilimi siirdiiriir. Ciinkii kaynak bizi ileriye sevk
ettirmez; o dnceden olan ve artik olmayan bir sey degildir; bir kere biz bir zamanlar
bagimsiz sahsiyetlerdik. Aslinda biz, her daim kdkene bagimliyiz; o, bizi sevk eder, her
an yeniden yaratir ve sikica kavrar. Koken, bizi yeni ve 6zgiin bir sey olarak ileriye atar
ancak tekrar aslimiza geri alir. Tipki dogarken oliimliiliigli haiz olmamiz gibi. “Seyler,
neset ettikleri seye geri dénerler”’, ifadesi Bati felsefesinde dilden dile dolasan bir
gercegi ifsa eder. Yasamimiz, dogum, biiyiime ve 6liim rotasinda seyreder. Hig bir canli
sey, dogumla getirdigi sinirlar1 asamaz; gelisme, biiyiime ve gelinen kokene geri
donmedir. Bu, belirli bir grubun kendi koékenini tasavvur etmesindeki seylere ve
olaylara gore, mitte sayisiz farkli sekillerde ifade edilmistir. Bununla beraber biitiin
mitolojilerde, dilden dile dolasan dogum ve Oliimiin deveran yasasi vardir. Her mit bir
koken mitidir, yani varolusun “Nereden”ine iligkin soruya bir cevap ve kokene ve onun
giicline baghiligin bir ifadesidir. Koéken mitine yonelen biling, politikadaki biitiin
muhafazakar ve romantik diisiincenin kokiidiir.

Ancak insan bizzat kendini sadece varolusta bulmaz; o, yalnizca kendinin biitlin
yasayan varliklar gibi dogum ve 6liim donilisiimiinde konumlanmis ve bu devir daime
yani dongiliye kapanmis oldugunu bilmez. O, kendini sadece verilmis olan seye bagh
olmaktan 6zgiir kilan ve nereden (whence) sorusuna, nereye (whither) sorusunu ilave
etmeye zorlayan bir talebi tecriibe eder. Bu soruyla prensipte dongii kirilir ve insanoglu
sadece yasayan seyler alaninin oOtesine yiikselir. Ciinkii s6z konusu talep, heniiz
olmayan ancak olmasi gereken ve icra edilmesi gereken bir seyi gerektirir. Talebi
tecriibe eden varlik, artik sadece kokene (origin) bagl varlik degildir. Insan yasam sirf
zaten var olan bir gelismeden daha fazlasini ihtiva eder. Talep sayesinde insanlik olmasi
gereken seye yoOnlendirilir. Olmasi1 gereken sey, olan seyin agilmasiyla (unfolding)
ortaya c¢ikmaz; Oyle olmus olsaydi, olmasi gereken bir seyden ziyade, olan bir sey
olurdu. Bununla beraber bu demektir ki, insanli§in kars1 karsiya kaldig: talep, sartsiz bir
taleptir. “Nereye” sorusu “nereden” sorusunun sinirlar1 iginde degildir. O, sadece sirf
gelisme alani iginde yeni ve eski olan seyi asan sartsiz surette yeni bir seydir. Insanlar
arasinda sartsiz surette yeni bir sey gergeklestirilir. Bu, onlarin tecriibe ettigi ve varlik
kendilerinde iki kat (fwofold) olmasindan dolayi onu tecriibe edebildikleri talebin

' Werner Jaeger’de icra edildigi gibi, Anaximander’in Fragnentinden: Paideia: The Ideals of Greek

Culture, gev.  Gilbert Highet (New York: Oxford Universiry Press, 1945), vol. I, p. 159 —
Ingilizceye ¢evirenin notu.



262 Paul TILLICH

anlamidir. Ciinkii insan sadece bir birey, bir ben olmayip, o, kendisinin bilgisine de
sahiptir. Dolayisiyla benini (self) iginde buldugu ve onu ¢evreleyen seyi agsma olasiligini
da haizdir. Bu, birilerinin sdyledigi gibi sozde “Ozgilir irade” olmayip, insan
ozgirliigiidiir; haddi zatinda bir insan varligi olarak kisi, varolusta kendini buldugu
seyle sinirlt degildir; sartsiz surette bizzat kendisinin gergeklestirmesi gereken yeni bir
seye, talebe baghdir. Boylece dogum ve o6liim dongiisii kirilir; varolus ve insanin
eylemleri sadece kendi kokeninin gelismesiyle sinirlandirilmaz. Bu biling, her nerede
hakim olursa, koken ile bag prensipte ¢oziilmiis olur ve kdken miti prensipte kirilmis
olur. Sartsiz bir taleple koken mitinin kirilmast politikada liberal, demokratik ve
sosyalist diistincenin kokiidiir.

Yine de biz insan varolusunun iki yonii arasindaki basit bir muhalefetle iktifa
edemeyiz. Insanin tecriibe ettigi talep sartsizdir ancak o, kendi dogasma yabanci
degildir. Eger tecriibe edilen bu talep, dogamiza yabanci olmus olsaydi, o, kesinlikle
bizim i¢in bir ilgi olmazdi ve onu iistiimiizdeki bir talep olarak da idrak edemezdik. O,
sadece bizde, 6zlimiizde bir talep formunda yer aldigi icin bizi etkiler. Sadece orada
kesinlikle ve kacinilmaz bir sekilde temellenen taleple karsi karsiya kaliriz ve bizim
tarafimizdan onanmasi1 gerekir. Talep, bizim Oziimiizdeyse, bizim kokenimizde
temellenir. “Nereden” ve “Nereye” sorulari iki farkli diinyaya ait degildir. Yine de
talep, kokenle kiyaslaninca yeni bir seydir. Bu, kokeninin miiphem oldugunu gosterir.
Asil ve aktiiel koken arasinda bir yarik vardir. Aktiiel koken, hakikatteki koken degildir.
O, kokenden itibaren insanlik i¢in niyetlenilen seyin tamamlanmasi degildir. Kokenin
tamamlanmas1 bir talep, bir gereklilik olarak bizi karsilayan seyde yatar. Insanliga
iligkin “Nereden”, tamamlanigin1 “Nereye” de bulur. Aktiiel koken, sartsiz surette ve
her hususta asil kokenle ¢elismez; ¢iinkii her daim aktiiellesebilmek i¢in aktiiel kokenin
asil kokene katilmasi gerekir; o, bunu ifade eder, ancak ayn1 zamanda gdlgede birakir ve
tahrif eder. Sadece kdken mitine donen zihniyet, kokenin bu miiphemligine dair hicbir
sey bilemez. Bu nedenle o, kdkene sikica sarilir ve onun &tesine gegmeyi kiifiir olarak
hisseder. Sartsiz talebin tecriibesi bu bilinci kdkenin esaretinden Ozgiirlestirdiginde,
kokenin miiphemligi dncelikle bunda ifsa olur.

Talep, hakiki kokenin gerceklesmesine dogru yonelmistir. Bir kisi sartsiz bir
talebi sadece diger kisiden tecriibe eder. Talep, “Ben-Sen” karsilagmasinda somutlagir.
Bu suretle talebin igerigi soyledir: “Sen”, “Ben” gibi ayni sayginlikla bagdastirilmistir;
bu, kokende ima edilen vaadin (fulfillment) tasiyicisi olmanin yani Ozgiirligiin
itibaridir. “Sen” ve “Ben”in esit sayginliginin taninmasi haktir. Kokenin miiphemligini
aywran talep, adalet talebidir. Kirllmamis kokenden ¢ikan giicler, birbirleriyle
gerilimdedir; onlar hakimiyet pesindedirler ve birbirlerini yok ederler. Su halde Grek
felsefesinin ¢oktan alintilanan ilk ifadesinde iddia edildigi gibi, zamanimin diizenine
gore yiikselen ve diisen giicler, haksizliga karsin biri digerine ceza ve tazminat vermek
suretiyle varligin giicii ortaya ¢ikmis olur. Sartsiz talep, varolusun bu trajik dongiistinii
asar. O, talepten ¢ikan adaletle varligin giic ve giicsiizliigiiyle karsilagir. Yine de
karsithlk mutlak degildir; ¢iinkii olmasi gereken, olanin ger¢eklesmesidir. Adalet
varligin asil giiciidiir. Onda kokenin manas1 tamamlanir.

Sonug: Talep, salt kokenden daha iistiin ve adalet salt varligin giiciinden daha iyi
olmasiyla, insan varliginin iki 6gesi ile politik diisiincenin iki kokii birbiriyle ilgilidir.
“Nereye” sorusu “Nereden” sorusundan daha yiiksek derecededir. Koken miti kirilir ve
onun miiphemligi ifsa olursa, o, politik diigiinceye girer.
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2. Yaklasim ve Bakis Acisi

Politik diisiincenin iki kokii arasindaki iliski sadece onlar1 yan yana koyma
iligkisi degildir. Talep, kokenden daha {istiindiir. Bu nedenle politik trendlerin bir
miitalaasi, onlar tipik esit mesruluktaki insani tutumlardir, seklindeki varsayim iistiinde
yol alamaz. Tipik kavrami, kararlarin gerektigi yerde uygulanamaz. Ancak bu, sartsiz
bir talepte bulunulan durumdur. Mukayeseli ve tipolojik yaklasimla bu hakkiyla
yapilamaz; zaten bdyle bir yaklasim kullanilarak kisi talepten kaginmis olur ve kisi onu
iddia edilen dogal bir tasvirde, taleple ayni seviyeye koyarak gercekte alternatifinin
mesrulastirildigini  kabul eder. Aslinda bu, tinsel seyleri anlamaya yodnelik her
tesebbiisiin dogrulugunu kabul eder. Kisi tininin seyircisi olamaz; tin, talepte bulunur ve
karalar1 ister. Sosyalizmin adalet talebini kendi iistiinde etkin olan bir talep olarak
tecriibe etmeyen kisi sosyalizmi anlayamaz. Sosyalizmin ruhuyla miicadele etmemis
kisi, onun hakkinda sadece disaridan, farazi konugabilir.

Aksi halde bu, kdken baginin baskin oldugu politik trendlerin durumudur.
Onlarin da anlasilmas1 gerekir; onlarda da tin, tin ile konusur ve bir karar1 gerektirir.
Ancak burada karar, kesinlikle inceleme ve karardan vazge¢me ve salt varliga geri
donmeye gotiirtir. Kokeni onarken kisi, talep edilen seyden kagmak igin yardim
arayabilir. Kesinlikle biri zihni kullanir ancak zihne karsidir; biri sorusturur ancak
sorusturma ruhuna karsidir; biri talep eder ancak talebin karsisindadir. Tini, varligin
esaretinin i¢ine geri ¢ekmek i¢in araclar aranabilir. Bu, biitiin formlarinda politik
romantizmin i¢ ¢eliskisidir. Bu nedenle ona entelektiiel olarak karar vermek kesinlikle
imkansizdir. Kokenin bagi kirilmadan kaldigi siirece, hicbir kararda bulunulamaz;
¢linkii hi¢ bir se¢imden bahsedilemez. Ancak ne zaman ki, o kirilir, onun lehinde bir
karar, biitiin 0zgiir kararlarin ertelenmesi anlamina gelir. Politik romantizm i¢in tinsel
bir temel tesis etmeye yonelik hi¢bir tesebbiis bu ¢eliskiden kurtulamaz.

Politik diisiincenin kokleri fikirlerde degil, bilakis bilingli, kendi {istiine
donebilmesiyle iki kat olan insan varliginda yatar. Bu demektir ki, politik diisiince,
politik varligin, toplumsal bir durumun ifadesi olmak zorundadir. Bizzat diisiince,
politik diisiincenin zuhur ettigi sosyal gercekligi dikkate almaksizin anlasilamaz. Politik
diisiincenin kokleri her donemde ve her grupta aym Olglide etkin olamaz. Bir yanin
otekine Ustiinliigii, 6zel sosyal duruma, 6zel gruplara ve otorite sekillerine baglidir. Bu,
daha ziyade objektif sosyal durumla etkilesen 6zel sosyal-psikolojik yapilara dayanir.
Belirli bir donemin ekonomik ve ydnetim tarzlari, kendi sosyal-psikolojik etkileri
sayesinde (ki sirasinda etkilenmekle beraber), s6z konusu zamanda hakim insan
varligimin bazi yonlerini sekillendirmeye meyleder

Sosyal varlik ve politik biling arasindaki baglanti, politik problemler, 6zellikle
de sosyalizm probleminin tartigmasini iistlenmeden Once cevaplanmasi gereken bir
soruyu giindeme getirir. Ifade edilecegi gibi sosyalizm, proleteryan durumun dogrudan
ifadesidir. Su halde sosyalizmi kritize etme ya da onu bizzat proleteryan olmayan bir
pozisyondan tartigsma nasil miimkiin olacaktir? diye sorulabilir. Cevap: Biling ger¢ekten
varliga baglhdir; onlar birbirlerine biyografik sekilde degil ancak islevsel bakimdan
baglantilidir. Ister aristokratlar isterse de burjuvazi tarafindan ileri atilan belirli fikirler
olsun, onlar burjuva varligmi agiklama islevine sahiptir. Yine ister burjuva, ister
proleterya tarafindan ileri atilan fikirler olsun, bunlar proleteryan varligi aciklama
islevine sahiptir. Burjuva toplumuna yol acganin aslinda aristokratlar oldugu ve
proletryaya kendi bilincini kazandiranin da burjuva oldugu bir gergektir; goziiken o ki,
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biyogafik iliski yok denecek kadar azdir. Gergekten varlik ile biling arasindaki mesafe
varligin bilince yiikselmesi i¢in vazgegilmez bir sart olabilir. Bilgi, sadece varlikla
iligkiyi degil, ayni zamanda ondan ayrilmay: da gerektirir. Bu nedenle kendi grubuna ve
sinif durumuna giiveni derinden sarsilan kisi, kendi sinif bilinciyle yabanci bir simifi
temin etmek i¢in en iyi pozisyondadir. Bunun en iyi 6rnekleri Marx ve Lenin’dir. Onlar,
baslangicta biyografikten islevsel alana kadar, sosyal durum ile politik diisiincenin
korelasyonunu kaldirmak i¢in hizmet ettiler.

3. Prensip ve Gerceklik

Prensip kelimesi politik bir grubun niteligini 6zetlemeye basvurmak igin
kullanilir. Miiteakip miitaalalar, bu terimin se¢ilmesinde belirleyici olmustur. Pek cok
fenomen arasindan, bir seyi Gtekilerle bir kilanin ne oldugu ve biitiin bakis agisindan
neyin onu anlagilir bir birey yaptigmi se¢mek diisiincenin gorevidir. Bu gorev,
genellikle bir seyin “0zii” kavrami sayesinde basarilir. Platondan beri Bati
epistemolojisi, 6z ve goriiniis arasindaki iliski problemine mahkum edilmistir. Ancak
0ziin mantiginin tarihsel gergeklikler karsisinda bagimsiz oldugu gozler oniine
serilmistir. “Tarihsel bir fenomenin 6zii”, tarihin yasayan giiclinden ¢ikarilan bos bir
soyutlamadir. Yine de biz tutarli bir hareketle mesgul olurken, karakterlerini
Ozetlemeden vazgecemeyiz. Bazi segimler, siirekli birbirine bagli olaylarin sonsuz
bollugundan ¢ikarilmasi gerektiginden, tarihsel siireklilige bagvurmak yeterli degildir.
Bu nedenle tarihsel nitelendirmelerin baska metodunu arastirmaliyiz. ilkin doganin
bilgisinden ¢ikarilan 6z kavraminin yerine, tarihin karakteriyle uygun dinamik bir
kavrami ileri slirmeliyiz. Bir kavram tarihsel bir orijinin yeni ve umulmadik
gerceklesmelerini anlasilir kilma olasiligini igceriyorsa, o, dinamik bir kavramdir. Boyle
bir kavrama ben “prensip” demeyi tercik ediyorum. Bir prensip, bireyler toplulugunun
soyut tiimelligini igermeyip, o, gergek olasiligi, dinamigi ve tarihsel gercekligin giiclinii
ihtiva eder. Prensip, kendi bireysel gerceklesmesinden kesinlikle soyutlanamaz; ¢iinkii
o, sadece temel ve destekleyici bir iliskide degil, ayn1 zamanda siirekli kendi
gercekligiyle elestirel ve yargilayici bir iliskide bulunur. Oz ve gériiniis arasinda geliski
olmayabilir; ancak prensip ile ger¢ceklesme arasinda g¢elisme olabilir. Dolayisiyla bir
prensibe ayni zamanda her zaman bir karar 6gesi igeren bir anlama edimi sayesinde
ulasilabilir. Ornegin Protestanlikta her daim vuku bulan her seyin temeli olan Protestan
prensibi hi¢ kimse anlayamaz; o, sadece bir karar temelinde yani sadece kavranmayip,
ayni zamanda elestirilen biitlin bir Protestanlik perspektifinden anlagilabilir. Bu
diisiince, tin sadece tinsel bir kararla anlasilabilir seklindeki diger diisiinceyle
baglantilidir. Bdylece sosyalizm, yalnizca sosyalist bir kararla kazanilan ve sosyalist
gercekligi yorumlayan ve yargilayan sosyalist bir prensip sayesinde anlasilabilir.

Prensip, bir fikir, evrensel bir kavram vb. ile karistirtlmamalidir. Prensip, tarihsel
bir fenomene, kendini yeniden aktiiellestirme olasilig1 vererek ve gecmisiyle irtibatini
siirdiirmek suretiyle destekleyen gercek bir giigtiir. Politik romantizm prensibi, insan ve
tarthsel varligin koklerindeki kavramlar ve anlayista ifade edilen politik romantizmi
siirdliiren gruplarin igsel giiclidiir. Sosyalizm prensibi, sosyalist bir fikir degildir; o,
kendi dinamiklerinde yorumlanan proleteryan durumdur. Dolayisiyla “prensip”
ideolojik bir kavram olmayip, gercekligin tasviridir. Bir prensip, kavramlarinda
kavranan tarihsel gercekligin giiciidiir.



