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OZET

Bu makale, din felsefesinin en Onemli problemlerinden biri olan imanin akil
araciligiyla yargilanip yargilanamayacagi meselesini tartismaktadir. Richard Taylor,
David Hume’un “Pek kutsal olan dinimiz akil iizerine degil de, iman (faith) lizerine
kuruludur” seklindeki diislincesini savunmak ister. Hi¢ siiphesiz Hume, iman
sorununun rasyonel agiklamasina kars1 ¢ikar. Tipki Hume gibi, yazar da akil ve iman,
rasyonel kanitlar ve kutsal metin arasinda oldukea itinali bir ayrima gider. Taylor’a
gore akil yekpare bir sey degildir —-Hume ve Kant’ta oldugu gibi. Ciinkii saf akil iman
igerigini idrak etmede yetersiz kalir. Son olarak, inanan agisindan, inanma edimi
oldukca “kolaydir” wve sekiiler argiimanlar inanma edimine higbir katki
saglamayacaktir. Mimin, kanittan imanini sarsacagi gerekgesi ile kaginmaz, daha
ziyade inanmak i¢in kanitin gereksiz oldugunu diisiiniir. Gergekten de Taylor, kutsal
metinlerin bizi, akil yoluyla temellendirmeden ziyade inanmaya gonderdigini diisiiniir.
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ABSTRACT
Faith

This paper discusses that one of most important problems of philosophy of religion is
the question: whether faith can be judged in terms of reason. Richard Taylor wants to
defend David Hume’s suggestion: “Our most holy religion is founded on faith not on
reason”. Hume himself, of course, refuses rational clarification of question of faith.
Just Hume, writer also carefully separates reason and faith, rational arguments and
biblical texts. According to Taylor reason isn’t a non-monolithic thing —as Hume and
Kant. Because mere reason is insufficient to perceive in the content of faith.. Finally,
for believing, faith is so “easy” and secular arguments or evidents of traditional God
to the contrary so beside the point. The believer does not so much shun evidence as
something that might shake his faith, but rather regards it as not to the point. Really,
Taylor thinks that scripture refers to faith, but not to reason.
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IMAN

“Pek kutsal olan dinimiz akil iizerine degil de, iman (faith) iizerine kuruludur”*,
demisti David Hume (1711-1776). Demek ki o, dinin dayanaginin akildan ziyade iman
oldugu gerekcesinden hareketle, iman1 reddetmek i¢in rasyonelligin higbir zaman temel
olamayacagini ileri siirliyordu. Aksine Hume, inananin iman dairesinde yer almak igin
rasyonel degerlendirmeye ihtiyag duymadigini sdyler ve ona gore dindar insan, dinini
izhar etmek i¢in zerre kadar zorlanma hissetmez. Hume yine bu konuda sunlar1 soyler:
“Burada ortaya konulmus olan usavurma metodundan, bu metodun, drnegin Hiristiyan
dinini, insan idrakinin prensipleriyle savunmaya kalkismis olan tehlikeli dostlarin1 veya
kilik degistirmis olan diismanlarin1 bozguna ugratmaya yarayabilecegini diisiindiikge,
kesinlikle memnunum.” [Hiristiyanhiga akilct bir yontemle yaklagma, onu altindan

kalkamayacag bir sinava sokmak demektir. ]

Hume’un Onerisini savunmak istiyorum ve Hiristiyan imaninin 6zgiin
karekteristigi gibi goziiken bazi seyleri aciklia kavusturarak biraz ileri de gitme
arzusunu tastyorum; bunu genellikle baska dinlerle mukayese edildiginde
Hiristiyanligin sahip oldugu ve olmadigi seyleri gostermek ic¢in yapiyorum. Kendimi
ozellikle Hiristiyan imani ile siirladim; ¢ilinkii digerleri hakkinda nispeten daha az
malumatim var ve sevgi ile limidi i¢inde barindiran iman, essiz bir sekilde Hiristiyan

erdemi olmalidir.

IMAN VE AKIL

Iman akil degildir dyle olsaydi din, mantik ve metafizikle birlikte felsefenin bir
boliimii olurdu; nitekim din felsefenin bir cliz’ti degildir. Ne de iman, bilimsel ve tarihi

incelemeye dayanan inancgtir; eger iman, bilimsel ve tarihi incelemeye dayanan inang

* Bu ve daha sonra gelecek olan alintilar1 yazar, Hume’un Mucize Uzerine denemesinden
almistir. Ancak bazi alintilarda anlami kuvvetlendirmek ve baglami daha anlasilir kilmak amaciyla
Hume’un eserine miiracaat ederek ilgili boliimleri tam olarak aldik. (Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma —
Essay Concerning the Human Understanding—, Milli Egitim Basimevi, ¢ev.: Selmin Evrim, ikinci Basim,

Boliim X, 164.-198. sayfalar aras1) —¢n.
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olmus olsaydi, din, insani bilginin esast yani kiilliyati1 olurdu ancak agikgasi din insani
bilginin esas1 degildir. Daha da 6nemlisi, normal sag duyu kriterine gore, Hiristiyan
imanimin igeriginin akla uygun olmadig1 asikardir. Oyle inaniyorum ki bu, herhangi bir
iman-akil tartismasinin baglangic noktasidir yani hareket edilecek veridir (datum).
Ornegin, Hiristiyan imaninin igeriginin rasyonel olmadigi, dzellikle son zamanlarda,
Tanr1 insan oldu, siradan bir kdle olarak bizim aramiza yerlesti ve daha sonra kutsal bir
amag¢ ugruna, tekrar dirilmek i¢in 6ldi seklindeki’ Hiristiyan imaninin muhtevast
hakkindaki miitalaalar ~ iman-akil tartismasi ile yakindan ilgilidir. Simdilerde
apolojistler genellikle, Hiristiyanligin inang igeriginin dogal olarak inanilmaz
olmadigini1 géstermek i¢in bizzat bu hikdyenin detaylarina kadar inmektedir; ancak bu
asil noktay1 kagirmak demektir. Ona inanmak kesinlikle miimkiindiir ve ger¢ek anlamda
hikaye inanilirdir. Milyonlarca insan derinden ve seksiz siiphesiz s6z konusu hikayeye
inanir. Ancak bu inancin igeriginin en ¢iplak ifadeleri, bunun kesinlikle rasyonel
incelemeden kaynaklanmadigin1 ve kaynaklanamayacagi diisiinceme agiklik getirir.
“Saf akil” diyor Hume, “imanin gercekligini idrak etmede yetersiz kalir”.” [“Dogal aklin
yetersizlikleri hakkinda dogru bir duyguya sahip olan bir kisi en biiyiik bir tutkuyla
vahyedilmis dogmaya yonelecektir. Salt felsefenin yardimiyla tam bir tanribilim sistemi
kurulabilecegine inanan yiiksekten bakan dogmaci, diger her hangi bir yardimi
kiigiimsedigi ve disaridan gelen 0gretmeni reddettigi halde, felsefi bir kuskucu olmak,
aydin bir kiside saglam, inang¢l bir Hiristiyan olmanin ilk ve 6énemli adimin1 olusturur. ]

Hiristiyan “inaniyorum” sozleriyle imanini ikrar etmeye baslar ve bunu, “arastirdim ve

" [Zira 6yle tahmin ediyorum ki, mucize ve harika hikayeler de, gene diinya durdukga kutsal

olan ve olmayan her gesit tarihte yer bulmakta devam edegelecektir. ]

* [Giizel s6z sdyleme sanati, erisebilecegi en yiiksek noktaya bir kere ¢ikti m1 artik akil veya
diisiinceye pek az yer biraktiran tamamen bagka fantezi ve hayal giiciine veya duygu veya duygulanimlara
hitap ettiginden, dinleyicileri biiyiiler ve anlayiglarina hakim olur... bir Cicero veya bir Demosthenes’in
Romali veya Atinali bir dinleyici kalabalig1 {izerinde ancak gii¢ halle yapabilecegi etkiyi her Capucin
rahibi, her gezici ya da oturucu vaiz.... insanlarin ¢ogunlugu {izerinde, bu etkiyi hem de fazlasiyla

yapabilir. ]
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sonugta makul oldugunu kesfettim” * seklindeki herhangi bir sey gibi yapilandirirsak
bu tam bir tahrif olacaktir. Bunu diiriistge sdyleyebilen bir kisi varsa —ben oldugunu
diistinmiiyorum—o halde o, agik ve siradan anlamda, inanabilir ancak her ne olursa olsun

onun dini iman1 yoktur ve bizzat inanglar1 dini olmaktan siyrilip ¢ikmistir.

Simdi eger saf aklin, imanin gergekligini idrak etmede yetersiz kaldigi ve
Hiristiyan inancinin apagik gayr-1 rasyonel oldugu gergegi her hangi bir dini tartismanin
basinda kabul edilirse, —bir yandan rasyonalistler, 6te yandan inananlar dahil olmak
tizere— sikici saldirilardan ve nihayetinde hicbir sey basarmayan apolojilerden ari
kaliriz; aslinda miimin de imanin1 akla ve bilime indirgeme seklindeki lizumsuz isten
kurtulur —ki Hume’un kaydettigi gibi, bu indirgeme tesebbiisiinde, din, ne bilim ne de
akil olarak kendini “ifsa” eder— ve rasyonalistlere, muzafferane ¢ikarilmig bir sonug
olarak degil, ancak onlarin ana temalar1 ¢caba sarf edilmeyecek kadar asikar bir hareket

noktasi olarak iade edilir.

IMAN VE KESINLIK

O halde, samimi bir Hiristiyan ni¢in bdyle inanglara siki sarilir? Bir filozofun
dudaklarindaki bu asil sorun yanlis bir sekilde ifade edildi; ¢linkii bu soru her daim, bir
gerekgeler arama yani Hume’un soz ettigi haksiz “durusma”ya karsi inanglar1 ortaya
koyma araci olarak tasarlanir. Yine de, bu sorunun iman atmosferine samimi bir sekilde
yerlesenleri bilen her hangi bir i¢in hakiki ve aciklik liyakatinde bir cevabi1 vardir.
Hiristiyanin biitiin hayatinin ¢evresinde dondiigli hikdyeye inanmasinin sebebi izah
edilemez. Inanmasi igin parlak (elicite) gerekgelerle tuzaga diisiiriiliirse, onlar inang
olgusundan sonra siralanan nedenler ya da temellerden baska bir sey degildir. “Iman
dairesi” icinde inanacagi seyleri tasdik eden miimine deliller siralamanin beyhude bir

caba oldugunu rahatlikla gézlemleyebiliriz. Miiminin inanmaya mahkum oldugu seyler

* [Demek ki rasyonel yani akilli bir insan, imanini bu alanda malik olan apacikliga ve garantiye

(evidence) gore ayar eder. (Ancak) sagmaz bir deney iizerine kurulmus bulunan sonuglar karsisinda
bulundu mu olguyu tam bir giivenle bekler ve ge¢cmis deneyine bu olgunun ileride var olacagina dair tam

bir belge diye bakar.]
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yani iman igeriklerinin kabulii i¢in temeller, gerekgeler ne arastirilir ne de ona gerek
duyulur. Hume’un kaydettigi gibi: “Her kim ki iman yoluyla bu dine kabule egilimli
bulunur, bu kimse, kendi varliginda, siirekli bir mucizenin suurunu duyar; soyle ki bu
mucize hem bu kimsenin idrakinin biitiin prensiplerini altiist eder, hem de ayn1 kimseyi,
bildik deneyime en zit ve aykiri olan ne varsa, ona inanmaya yoneltir, inanmak i¢in ona
bir kararlilik verir. . . .” [Gyle ki genel olarak su sonuca varabiliriz: Hiristiyanlik sadece
baslangigta mucizelerle desteklenmis degildir; simdi de hi¢bir mantikli insan bir mucize
olmaksizin ona inanamaz.] Bu iman tablosu karsisinda miimin gayet sogukkanliyken,

filozof oldukca 6fkelidir.

Miimin, hayatin1 Tanri’nin bir lutfu, diinyay1, Tanri’nin yaratmasi, soylu oldugu
siirece amaclarin1 Tani’nin bir amaci1 ve Hiristiyan mesel sayesinde ona bildirilen tarihi,
ilahi planin sergilenmesi olarak goriir. Onlar miimine bdyle goziiktiigl i¢in ve de onlara
inanmaktan baska ¢ikar yol olmadigindan olgular1 bu sekilde goriir. Bu nedenle inanan
acisindan, inanma edimi olduk¢a “kolaydir” ve sekiiler argiimanlar inanma edimine
hicbir katki saglamayacaktir. Hi¢ kimse miiminin seksiz siiphesiz teslim oldugu seye
dair delil arastiramaz ya da inanma hususunda tereddiitleri olan kiginin sliphesini izole
edecek uygun kanit diisiinemez. inanan tipki, 6rnegin ilk kez vahsi bir hayvan géren
cocugun tehlikeden kagma tablosunda oldugu gibidir; ¢ocuk bu tabloya inanma
hususunda tabir caizse eli kolu mahkum oldugu i¢in tehlikede olduguna zar zor inaniyor
degildir; elbette inanc1 vahsi hayvana iliskin ge¢mis tecriibeye dair bir ¢ikarimdan
kaynaklanmaz ve ge¢mis tecriibelerden edinilen higbir teselli (reassurance) onun

dehsetini ortadan kaldirmaz.

IMANI TEMSIL ETMEDE BAZI YANLIS ANLAMALAR

Dini iman esas itibariyle buysa, —inanan sairane bir tutumda da olsa, (en azindan
ben dyle diisiiniiyorum) ancak vaziyeti yani inanma edimini hakkiyla tasvir eder: Iman
iradi olmayan (involuntary) bir inanctir, saglam ve samimi bir inang, bir kanaattir
(conviction); zihnini ve kalbini onu almaya istekli olarak agcanlarin kanaatine gore o, bir
“lituf’tan baska bir sey degildir— o halde belirli ortak yanlis anlagilmalarin iistesinden

gelinebilir.
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Her seyden once iman, bilim adaminin doganin tek diize oldugu ya da degisken
oldugu seklindeki varsayimina asla benzetilemez. Varsayim arastirmayi daha ileri bir
noktaya gotlirmek i¢in bir aractan baska bir sey degildir. Varsayimin bir kesinlige hatta
bir inanca bile ihtiyac1 yoktur. Fakat yar1 goniillii (half-hearted) bir imana dini iman
denilemez. Bu nedenle iman, en azindan bir inangtir (conviction) —ki bu da bilgiyle
ortak bir niteliktir— ve imanin siibjektif hiiviyeti onun kesinligidir. Eger bir kimse
miimini belli seyleri sadece “imanla agiklayan” bir kimse olarak gdsterir ve ondan sonra
bir filozof gibi bu noktadan baglayip sanki bu imanla agiklanan seyler herhangi bir
faraziye gibi istendigi zaman reddedilebilirmiscesine akil yliriitiirse iman1 biitliniiyle

tahrif etmis olur.

Ikinci olarak, imam “hakiki direskenlik (tenacity)” olarak temsil de bir baska
yanlig anlamadir. Direskenlik, her ne kadar tam olarak ikna s6z konusu olmasa da, iimit
edilen seye siki siki sarilmak demektir. Ne bir hayvanin mevcudiyetindeki tehlike
hususunda derhal ikna olan ¢ocuk —teselli edilse bile— ve ne de iman1 sayesinde harekete
gecen eylemlerinde Hiristiyan, diresken yani asi ya da inatgidir. Miimin, kanittan
imanin1 sarsacagl gerekgesi ile kaginmaz daha ziyade inanmak i¢in kanitin gereksiz
oldugunu diisiiniir. Ancak sadece rasyonel olan inan¢larin kabul edilmesi gerektigi
varsayilirsa, —miiminin ihtiyact olmadigi halde— kanitin gereksiz oldugu bu tabloda,

filozofun géziinde miimin hatal goziikdir.

Ucgiinciisii, bunlar bir akidede cisimlesir (embodiment) yani su ya da bu kisinin
imani1 olarak somutluk kazanir seklindeki herhangi bir 6nermeler demetine bagvurma ise
iman1 temsil etmede bir baska yanlis anlamadir. Imanla ikna olan kisinin imann igerigi
ile ilgilendigimiz zaman, su mantiksal olarak miimkiindiir: Kisi kanitla ikna edilebilir ki
bu durumda s6z konusu iman ya da dinin bir gazetedeki climlelerden ¢ok farkli oldugu
sOylenemez. Bu gozlem bizi akidesel farkliliklar olsa da farkli yelpazedeki inananlarin

imaninin gergekten bir ve ayni oldugu pratik sonucuna gotiiriir.

Son bir husus da hem imanin (veya fideizm) hem de aklin (ya da rasyonalizm)
kiigiik diistiriici  ya da yerici terimler olarak kullanilabilmesi ve de genellikle
kullaniliyor olmasidir. Hangi tarafin se¢ildigi burada tamamen keyfidir; ¢ilinkii karar
vermenin kesin hi¢bir yolu yoktur. Bir rasyonalist, her ne kadar siiphe gotiirse de,

rasyonalist olmak i¢in gerekgeler bulabilir; ancak her hangi bir durumda, bir fideistin
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ayni1 sekilde yapmasini beklemek temel bir yanlis anlama ihanetidir. Bu, genellikle dine
dair yapilan tartismalarin aldig1 rotay1 oldukca acik bir sekilde ortaya koyar. Ornegin bir
felsefe 6gretmeni, dinleyicilerini, Hiristiyan imanini igeriginin makul olmadig1 yoniinde
ikna etmek icin epey caba sarf edecektir; ki bu ¢abanin, hem ona yakismayacak kadar
basit hem de aldig1 egitime degmeyecek kadar siradan oldugu asikardir. Su halde
rasyonel insanlarin, Hiristiyan inanglarini terk etmesini gerektirecek temel varsayim
birden bire zuhur eder! Bu sdylemi duyan dindar bir dinleyici fevkalade bir cevap
yapistirabilir: Din rasyonel degildir (unreasonable) ancak dinin inanilmaya degdigi su
gotiirmez bir gergektir; biz David Hume ile birlikte su sonucu ¢ikarmaliyiz: Akil hig
olmazsa bu sahadan kovulmalidir. Artik bu meseleye yani inanma edimine, inanana
bahsedilen herhangi bir 151k [ indyet ] ¢ergevesinde bakilabilir; ancak bu hususta inananin
pozisyonun, en azindan rasyonel septigin durumu kadar iyi ya da kotii oldugu

vurgulanmaya deger bir durumdur.



