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SON DONEMDEKI ARASTIRMALARDA PAVLUS

John MCRAY"
(Cev. Silleyman TURAN)

Artan sayida alim tarafindan yapilan son donemdeki ¢alismalarda, Pavlus’un
diisiincesinin merkezi, “Inan¢ yoluyla aklanma” hususundan, onun Yahudiligi ve

Gentilelere elgi olarak gorevlendirilmesinin temel anlamina kaydirilmastir.
ALBERT SCHWETZER ONCESI PAVLUS

Cesur Akdeniz seyyahi olan ve Pavlus’un izinden yiiriiyen William Ramsay bir
zamanlar “Pavlus’un hayatimin biitiin kadim tarihi orten belirsizlige istirak ettigini'”

yazmisti.

Modern zamanlarda Pavlus calismalarinin dikkatli bir incelemesi sadece bu
ylizyila eski kiymeti teyit eder. Bir ¢ok agidan, Giiniimiizde Pavlus c¢aligmasi daha
karmasik ve konsensustan ge¢miste oldugundan daha uzaktir. Gergekte imkansiz
degilse de Pavlus’u gercek yerine oturmak modern alimlerce de karmasik bir gorev

olmustur.

Kitab1 Mukaddes Literatiirii Toplulugunun 1993 yillik toplantisinda Baskanlik
konusmasini yapan Victor Furnish, “Sayet Pavlus hala dikkati ¢ekiyorsa bunun ne
onun sahsindan dolay1 olmadigini ne asla tamamu ile anlasilabildigi ne de hi¢ kimsenin

onu gercek yerine oturmayi basaramadig1 icin olmadigini” dile getirmistir.”

Pavlus hakkindaki daha Onceki ¢aligmalar ahlak kurallarina karst ( Musa
yasasina karsi olan veya en iyimser sekilde 1.yy. Yahudiligine karsit) biri olarak onun
tizerinde odaklanmisti. O, Yahudilikten Hiristiyanliga ihtida eden biri olarak ve
donemindeki Yahudiligin istedigi Yasanin degerli islerini yapmak yerine sadece iman

yoluyla kurtulus doktrininin bir savunucusu olarak goriilmiistiir.

Ilinois’deki Wheaton Kolejde Yeni Ahit ve Arkeoloji profesoriidiir. "Archaeology and The New
Testament” ile “Paul:his life and Teaching” adl1 iki 6nemli kitabiyla taninmaktadir.

Bu makale www.bibleinterp.com/articles/paul_recent_research.htm(10.10.2003) sitesinden alinmistr.
Karadeniz Teknik Universitesi Rize Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Arastirma Gorevlisi.

' William Ramsay, St Paul, The Traveler and the Roman Ciziten, New York 1902, 30

2 Victor Furnish, “On Putting Paul in His Place”, JBL 113:1, 1994, 17

sk
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Bu calismalar Pavlus ile Filistin olsun Helenistik olsun Yahudilik arasinda esasl
bir zithik var oldugunu ve bu zitligin Pavlus’un kurtulus tarihi anlayisinin 6zii oldugunu
tartismiglardir. Tartisma kurtulusa insanlarin faziletli isleriyle ulasilacagini savunan
Yahudi sistemine reaksiyondu. Pavlus, Tanrinin Mesih’de genisletilmis liitfuna uygun
bir cevap olarak aklanmanin sadece iman yoluyla olacagini diisiindii. Burada Bir dini

sistem digeriyle tezat teskil etmistir: Yahudilik, Hiristiyanlikla; Isler, Inangla.

Bu bakis agisinin en biiylikk savunucusu Martin Luther olarak kabul
edilmektedir. Meziyet bahsedici endiiljans satan orta ¢ag Katolik sistemine onun
reaksiyonu Protestan Reformasyonunu harekete gecirdi.O, kesin olarak sadece imanla
aklanma doktrininin iizerinde durdu. (“sadece inangla” climlesinin yeni ahitte gectigi tek
yer, bilhassa insanin sadece imanla degil “eylemle de aklanacagini”ifade etmesi gercege

ragmen) (Yakup 2:24)

Agustinci bir kesis olarak hiicrelerinde harcadigi bitmez tilkenmez kendini inkar
ve cile donemleri --Tanrinin kabuliinii kazandigina yonelik memnuniyet duygusunu elde
etmek i¢cin bos yere tesebbiiste bulunmak suretiyle-- Luther’i taban tabana zit bir
sonuca, Tanriin liitfunun kazanilamadigi sonucuna gotiirmiistiir. Sonug kaginilamazdi.
Onun kendi Katolik kilisesi imkansizi istiyordu. Onun diistincesinde: Kilisenin talep
ettigi islerin temelde daima hatali bir sekilde kurtulusu insan marifetleriyle ulasilan bir
sistem olarak diisiinen (Pavlus’un) Yahudi karsitlar1 tarafindan istenilen islerden higbir
farki yoktu. Luther’in vardig1 sonug, Pavlus’un “Iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu
sizin basariniz degil, Tanrinin armaganidir.” (Efesliler 2:8) ciimlesini yazdiginda isaret
ettigi durumdur. Boylece Reformasyon hareketini (Bir kimsenin sadece inang yoluyla

aklandig1 inanci) alevlendirecek kivilcim Lutherde tutusturulmus oldu.

Son dénemdeki en etkili ti¢ Avrupali Yeni Ahit Uzmani olan Rudolth Bultmann

(1884-1976), Ernst Késemann ve F. C. Baur (1792-1860), bu bakis agisin1 savunmustur.

Baur, Pavlus’a Hegelci bir bakis acisindan bakmistir. Hegel, tarihi tez, antitez
ve sentez olarak tarif ettigi gelismeci safhalara, ayirmistir. Baur, Pavlus’u Hegel’in

diyalektik Tarihi gelisim yapilanmasinda antitezin bir temsilcisi olarak gordii.

Yahudi Hiristiyanligin ilk donem ifadesi tez idi, Pavlus’un Gentile Hiristiyanlig
antitez ve ikisinin sonradan karisimi sentez oldu. O, bu sentezi birinci ylizyilin geg

tarihli diger kitaplarin yani sira Resullerin isleri ve Efeslilere mektupta gérmiistiir.
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Albert Schweitzer “Mpysticism of Paul the Apostle” adli eserini 1931°de
yazmadan Once Pavlus’a Luther’in gozleriyle bakmak ve iman yoluyla aklanma
doktrinini Pavlus’un 6gretisinin kalbi olarak gérmek normaldi. Yahudilik yaygin olarak
dogruluga amellerle ulasilabilen bir din olarak goriildiigii icin Pavlus ahlak kurallarina

kars1 gelen biri pozisyonunda tutulmustur.

Liberallerin, neo-ortodokslarin, Bultmann yanlilarinin ve Bultman sonrasi
kimselerin argiimanlar1 bu ylizden inancin iirlinii olarak ve yasaya itaat etmemek olarak
Pavlus’un kurtulus anlayis1 iizerinde odaklanmaya egilimlidirler. Pavlus biiyilik dl¢iide
Otoritenin kutsal kitapta oldugunu ve Tanr1 Oniindeki sadakatin kilisenin soyledigi isleri
yapmaktan daha ziyade kutsal kitaplara imanda bulunacagini ifade eden 1.yy Protestan

teologu olarak gorildii.’

Pavlus’un Yahudi mirasinin O, Hiristiyan olduktan sonra onun diisiincesinde
onemli bir faktdr olarak devam ettigini diisiinmeyen pek ¢ok alim Pavlus’un Yahudi
yoniinii miimkiin oldugu kadar 6nemsiz gosterdiler ve aksine onun diisiincesinde daha

etkin olarak Helenistik dinlere agik olusunu Vurguladllar.4

Pavlus’un Ogretisini  birinci yiizy1l diinyasindaki kontexe uydurmadaki

basarisizlik Havariler sonrasi Kilise (Post-Apostolic Kilise) kadar eskidir.’

SCHWEITZER’TEN GUNUMUZE PAVLUS

Bununla birlikte, Albert Schweitzer “Paul and His Interpreters” adli eserini
1911°de yazdiktan sonra durum degisti®. Bu ¢alismada Schweitzer, Pavlus’u diiriist bir
sekilde Protestan Katolik Tarihindeki yerinden daha ziyade Yahudiligi ¢ercevesinde ele

aldi. Onun bu kitab1 Pavlus ¢alismalar1 tarihinde temel nokta oldu.

Ayrica bkz., J. Cihristian Beker, Heirs of Paul : Paul’s Legacy in the New Testament and in the
Church Today, Minneapolis: Fortress, 1991, 33-34

H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Tibingen 1911, II; Autlage W.
Bousset, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter, ed. H. Gressmann, Tiibingen,
1926; Richard Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und
Wirkung, ed. B.G. Teubner, 1927, 11I; ingilizce gevirisi; John E. Steely, Hellenistic Mystery Religions:
Their Basic Ideas and Significance, Pittsburgh: Pickwick Press, 1978.

> Bkz. Martinus C. de Boer, Images of Paul in the Post-Apostolic Period, 1980, 359-380; William S.
Babcock, ed., Paul and the Legacy of Paul, Dallas: Southern Methodist University Press, 1990; Ernst
Dassman, Das Stachel im Fleisch: Paulus in der Friichristlichen Literatur bis Irenéus, Miinster:
Aschendorff, 1979.

Albert Schweitzer, Paul and His Interpreters, Almancas1 1911; Ingilizcesi 1912’ de yayinlandi.



152 John MCRAY

Schweitzer daha sonra Pavlus’u bir mistik olarak tasvir ettifi ve Kozmik
mistisizmin Pavlus’un “Mesih’de” ifadesinin anlami oldugunu tartistig1 “The Mysticism
of Paul the Apostle”’ adli eserini yazd1. Pavlus “Mesih’de” ifadesinde inanan kimsenin

mistik bir sekilde Mesih’le birlestigini ifade etmek istemistir.

Adolph Deissmann temel olarak aym bakis agisindan iddialarda bulunmus®

fakat en biiytlik etki Schweitzer tarafindan yapilmistir.

Schweitzer, Filistin Yahudiligi ile Diaspora Yahudiligi arasinda giiglii bir ayrim
gormiistiir. O, daha da ileri giderek Filistin Yahudiligini Rabbanik ve Apokaliptik
olmak iizere iki kategoriye ayirmis Pavlus’u, Isa’y1 yerlestirdigi gibi, son sdylenilen
kategoriye yerlestirmistir. Boylece Pavlus daha sonra Rabbanik Yahudilikte kendini
gosteren Ferilikle ilgili legal meselelerden arindirilmis ve farkli bir bakis agisindan goz

oniinde bulundurulmustur.

Pavlus’u Yahudi dini disiincesinin Apokaliptik Kategorisine yerlestirmek
suretiyle, Schweitzer Pavlus’un Teolojisinin merkezini simdiden daha ziyade gelecekle
ilgili bir meseleye--Luther’in onu yerlestirdigi yasanin islerinin aksine olarak imanla

aklanmadan daha ziyade eskatoloji hakkindaki meselelere--yerlestirmistir.

Schweitzer’in yaklasiminin katkis1 Pavlus’un Teolojisine yonelik ilgiyi biling
problemlerini def etmekten kozmosa yeniden yonelmeye ve Yahudi ile Gentile’yi bir
kozmik bedende birlestirme problemine doniistirmek olmustur. Bu miinasebetle o,
dikkatini sahsi seviyedeki giinah tizerindeki simdiki ilgilerden kozmik derecedeki giinah
problemine yeniden odaklamis ve Gentileler arasinda ¢alisan bir 1.yy. Yahudi havarisi
olarak Pavlus’un essiz, roliine 151k tutmustur. Bu, Schweitzer 6ncesi Pavlus iizerinde
yapilan normatif calismalarin vurgularinda onemli bir degisim ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Schweitzer Pavlus hakkindaki kitabin1 yazdigindan bu yana
Yahudiligin iki tliriinde (Diaspora, Filistin) gordiigli temel farklilik biiyiik oranda iki

temel faktor yiiziinden bertaraf edilmistir.

1-Gershom Sholem’, Filistin Yahudiligi igerisinde bir mistik ve Proto-Gnostik

unsurun var oldugunu ortaya koymustur.

7 1930°da Almanca, 1931°de Ingilizce baskisi yapildi. 1956’da NewYork’da Macmillan sirketi
tarafindan ingilizce baskis1 yeniden yapildi.
¥ Adolph Deissman, Paul, 1925
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2-Olii Deniz Yazmalar1 (The Dead Sea Scrolls) daha da ileri giderek mistik,
dualistik, hellenistik veya gnostik olarak diisiiniilen kavramlarin gergekte Filistin

bolgesine ve Sami dillerine ait olabilecagini ortaya koymustur.'?

Yazmalar istekli bir sekilde yasaya bagli fakat ayn1 zamanda agik¢a yoneliminde
Eskatolojik olan--miinakasa edilmesine'' ragmen muhtemelen Esseniler-- bir Yahudi
toplulugunu ortaya c¢ikardi. Schweitzer’in kitabim yazdigi zamandaki durum
bilinmedigi i¢in onun ileri siirdiigii tez pek fazla makul degildir. Yine de Schweitzer’in
Pavlus’un Yahudiligi ve onun sundugu Yahudiligin tabiati iizerinde Konsantrasyonu

bugiin Pavlus ¢aligmalarini etkilemeye devam eden sonuglar iiretmistir.
PAVLUS HAKKINDA YAKIN ZAMANDA YAPILAN CALISMALAR

Artan sayida uzman tarafindan yapilan son ¢alismalarda, Pavlus’un diisiincesinin
merkezi iman vasitastyla aklanmadan onun Yahudiligi ile Gentilelere el¢i olarak

gorevinin anlamina kaydirlmigstir',

Degisimin etkisi medyanin dikkatini yeterince ¢ekecek kadar biiylik olmustur.

News Week, Pavlus hakkinda kisa bir makale yaymlamistir. Bu makale’de “...Yeni bir

Major Trends in Jewish Mysticism,1941
' Kumran metinleri hakkindaki son degerlendirmeler i¢in bkz. James VanderKam, The Dead Sea
Scrolls Today, Eerdmans 1994; Norman Golb, Jerusalem and the Origin of the Dead Sea Scrolls,
Newyork: MacMillan 1993; Ed Cook, The Rediscovery of the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids:
Zondervan 1993; Neil Silbermann, The War for the Scrolls, Gossett Books 1994; Hershel Shanks, ed.,
Understanding the Dead Sea Scrolls: A Reader, Random House, 1993; Hershel Shanks, J.
VanderKam, K. McCarter, and J. Sanders, The Dead Sea Scrolls After Forty Years, Biblical
Archaelogy Society, 1992; Joseph Fitzmeyer, The Dead Sea Scrolls: Major Publications and Tools
for Study, Atlanta: Scholar Press 1990. Olii Deniz Yazmalari hakkinda sorgulanabilir son bir
degerlendirme i¢in bkz. Robert Eisenmann- Michael Wise, The Dead Sea Scrolls Uncovered, New
York City: Penguin 1994. Bu eser, 50 anahtar dokiimanin bir ¢evirisi ve yorumudur. Otoriteler
Hiristiyanligin direkt olarak Kumran’dan ortaya ¢iktigini iddia ederler. Onlarin bakis agis1 Alan Segal,
tarafindan “A First Look at Key Scrolls”( 1993, 60-61) adl1 eserinde reddedildi. Ayrica bkz. Michael
Wise, Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and Khirbet Qumran Site: Present Realities
and Future Prospects, New York 1994.
Frank Cross, The Dead Sea Scrolls and the People Who Wrote Them, 1977, 29. Bu toplulugun
Esseniler oldugu hususu ¢esitli Alimlerce tartisilmaktadir. Bu tartismalar i¢in bkz. John Mcray, Paul:
His Life and Teaching, Boker Book House, 2003.
Gegerli egilimler hakkinda aydinlatic arasgtirmalar i¢in bkz. J. G. Dunn, The New Perspective on Paul,
Bulletin of the Jonh Rylands University Library 65;2, 1983; S. J. Hafemann, “Paul and His
Interpreters”, Dictionary of Paul and His Letters, ed. G. F. Hawthorne-Ralph P. Martin, Inter Varsity
Press, 1993, 666-679; Stephen Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith: Paul and His
Recent Interpreters, 1988; Frank Thielman, Paul and the Law, Inter Varsity Press 1994, Donald
Hagner, “Paul and Judaism”, The Jewish Matrix of Early Christianity. Issues in the Current Debate
Bulletin for Biblical Research 3 1993 ,111-130.
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Kutsal Kitap alimler Jenerasyonunun, Pavlus’un kim oldugu ve 6gretisinin ne anlama

geldigi hakkindaki ortak kanaatlere meydan okudugu” ifade edilmistir'’.

“Yeni bakis agis1” direkt olarak Adem vasitasiyla miras alinan orijinal giinah
fikriyle ugrasan Luther’in problemlerinden daha ziyade Pavlus ve Yahudilik {izerinde

odaklanmaktadir.

Francis Watson'*, Pavlus’un Yahudilige, Yasaya ve Gentilelere yonelik
tutumlarini, Yasanin gozetilmedigi Gentile Hiristiyan topluluklarinin sosyal gercekligini

mesru kilmaya yonelik onun girisiminin bir parcasi olarak agiklar.

Philip Cunningham'®, Pavlus’un biitin hayat: boyunca inanghi bir Yahudi
olarak hayatim1 siirdiirdiigiinii, Gentilelere vaaz etmek i¢in bir misyon olarak onun
cagrisi ve vizyonuna ragmen kendisini asla bir Yahudi karsit1 olarak gérmedigini ifade

etmektedir.

Yakin zamanda editorliigli Richard Horsley tarafindan yapilan bir kitap
Pavlusun akidesini ve misyonunu Yahudilige degil de Roma imparatorluguna yonelik
yapildigin1 savunur.Horsley, Pavlus’un hi¢bir zaman kendisinin Yahudiligi terk ediyor

oldugunu ifade edecek birsey sdylemedigini savunur.'®

David Wenham, Pavlus, Isa ile nasil iligkiliydi? sorusuna yonelik kapsamli
arastirmasinda Pavlus’un, Isa’nin dgretilerine ¢ok bagli oldugunu ve onun “Incilinin”
genel olarak tanindigindan daha 6te Matta, Markos ve Luka’nin calismalari gibi

< 17
oldugunu savunur.

Yahudi alimler Isa hakkinda tartismaya girdikleri gibi Pavlus hakkinda da

tartisma i¢ine girmislerdir.18

13 Kenneth Woodward, “How to Read Paul, 2000 Years Later”, Newsweek, February 29, 1988, 65

Y Paul, Judaism and the Gentiles, Cambridge 1986

Jewish Apostle to the Gentiles, 1986

Hichard Horsley, ed. Paul and Empire: Religion and Power in Roman Imperial Society, Harrisburg:
Trinity Press International, 1997.

David Wenham, Follower of Jesus or Founder of Christianity? A New Look at the Question of Paul
and Jesus, Grand Rapids: Eerdmans, 1995; William Simmons, 4 Theology of Inclusion In Jesus and
Paul, New York: Melen Biblical Press, 1996 adli eserinde sadece birkag paralel ifadeden daha fazla
Pavlus ve Isanin &gretileri arasinda daha giiglii bir baglant1 bulur.

Pavlus Hakkinda Yahudi Alimlerce yapilan dnemli ¢aligmalardan bazilari sunlardir. Joseph Klausner,
From Jesus to Paul, 1939; Pinchas Lapide and Peter Stuhlmacher, Paul: Rabbi and Apostle, Augsburg
1984; J. G. Montefiore, Judaism and St Paul, 1914; Richard Rubenstein, My Brother Paul, 1972;
Samuel Sandmel, 4 Jewish Understanding of the New Testament, 1956; Sandmel, The Genius of Paul,
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Geza Vermes yakin zamanda Isa hakkinda yaymladig1 bir kitapta Pavlus’un
“Hiristiyanligin gercek kurucusu” oldugunu c¢ok cesitli tesirli ve ilgi ¢ekici teolojik

komplexleri yorumlamaya muktedir sairane ve mistik bir deha oldugunu yazmustir."

Hi¢ kusku yok ki yaraticilig1 ¢ogu kez Isa’nin ger¢ek mesajini egip biikmeyle
bazen de tahrip etmeyle sonuglanmasina ragmen Pavlus, Yeni Ahit yazarlar1 arasinda
hayal giicii en kuvvetli ve en yaratict yazardir. O, ayn1 zamanda parlak bir sekilde
organizatdr olarak ddiillendirildi. Onun katkis1 olmaksizin Hiristiyanlik var olmayacakti

veya bir seyler biitiiniiyle farkli olacakt:.?’

J. G. Montefiore', Filistin Yahudiligi ve Helenizm arasindaki Schweitzer’in
ayirimini gegerli olarak kabul etmis ve diaspora Yahudisi olan Pavlus’un {istiin Filistin
Yahudiligini bilmis olsaydi, miijdeyi kucaklamis olmayacagini ileri slirmiistiir. Bu goriis
aym zamanda Joseph Klausner®* tarafindan da benimsendi. Daha sonra tartisma esas
olarak Samuel Sandmel tarafindan tekrarlandi ve savunuldu®. Sandmel ¢alismasin,
diiriistge esas olarak Hellenist olarak gordiigli Pavlus’un Yahudi Arka planina

dayandirmugtir.®*

1959°da Westminster Press, Almanyadaki Erlangen Universitesinde bir Yahudi
profesorii olan Hans J. Schoeps tarafindan yazilan Pavlus hakkindaki onemli bir
kitabin® cevirisini yayinladi. Kitap, J. Munck’un “Pavius und die Heilsgeschichte”
(1954) adl eseri ortaya c¢iktiktan bu yana Pavlus calismalarina en énemli katki olarak
W. D. Davies tarafindan ¢evrildi.”® Calisma bir Yahudi olarak Pavlus hakkinda oldukga
elestireldir. Ifade edilen calisma Pavlus’un bir Yahudi -aslinda birinci yiizyilin
Helenistik bir Yahudisi- olarak anlasilmasi ve bir Gentile Reformasyon Teologu imis

gibi ele alinmamas1 6nermesinden yola ¢ikar.

1958; H. J. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious History,

Westminster, 1959; Alan Segal, Paul the Convert: The Apostolate and the Apostasy of Saul the

Pharisee, Yale University Press 1990.

Geza Vermes, The Changing Faces of Jesus, England: Penguin Books, 2001.

0 Yge, 71

' Judaism And St Paul, 1914

2 From Jesus to Paul, 1939

2 A Jewish Understanding of the New Testament, 1956

2 Sandmel, 44

» Paul. The Theology of the Apostle in the light of Jewish Religious History (Almancast; Paulus Die
Theologre des Apostels im Lichte der Judischen Religionsgeschichte, Tiibingen 1956).

% New Testament Studies, 1964, 295
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Bir Yahudi yazari olan Alan Segal, Pavlus hakkindaki yeni bir kitabinda®’, Cogu
Yahudi yazarin Pavlus’u Yahudi geg¢misiyle tamamen ilgisini kesmis muhalif bir
miirted olarak ele alarak Onemsemedigini savunur. Ancak, Segal, Pavlus’un
Yahudiliginin ciddiye alinmas1 gerektigini diisiiniir. O, Pavlus’un hedefinin Yahudi ve
Gentilelerden olusan yeni bir toplum yaratmak oldugunu savunur. Pavlus bu toplumda
Yahudi’yi Hiristiyandan ayiran meseleleri ¢ézmek i¢in gegmiste Ogrendigi Ferisik
mesru metodolojiyi kullandi. Nitekim Pavlus, sistematik teoloji yazmiyordu. Fakat

bireysel meselelere karsilik veriyor ve uygun uygulamayi belirlemeye galistyordu.™

Johannes Munck “Son 10 yilda yapilan Pavlus c¢alismalarina geri bakarsak
uluslar arasi1 alimlerce genel olarak kabul edilen Pavlus’un bir Yahudi olduguna ve onun
Yahudi ve Eski Ahit arka planinin igerisinde anlasilmasi gerektigine dair bir yonelimin

var oldugunu” ifade etmektedir.”’

Munck baska bir eserinde®® Hiristiyanligin Pavlus’un dgretisinin tiriinii oldugunu
mevki (derece) yani sira tiir olarak da Yahudilikten daha sonra ve farkli oldugunu
savunan 19 yy’in Alman Tiibingen okulunun kalict Teolojisine saldirir; Munck’un
iddiasia gore Pavlus asli Hiristiyanligin merkezinde yer aliyordu ve sayet biz Pavlus’u
oraya yerlestirirsek onu bir Yahudi ve Israil ile Gentilelere misyonla gérevli bir elgi

olarak gorecegiz.

Munck daha ileri giderek sunu savunur. Hiristiyanlik Gentileler i¢in bir din olan
Yahudiligin diizeltilmis bir hali degildir. Yahudi Hiristiyanlik baslangigtan itibaren yeni
bir Fenomen olarak ortaya ¢ikt1. O, baslangictan itibaren Yahudilikten farkliyd: ve bu
Isa’min bizzat kendisinin ¢alismasindan dolayiydi. Munck, Hiristiyanligin yéniinii

degistirenin Pavlus degil de, Yahudilerin inangsizhigmin oldugunda 1srar etmektedir.”!

Bagska bir Unlii Alman alimi olan Ernst Késemann, vatandaslarinin ¢ogunun
aksine Pavlusun yazilarindaki imanla aklanma &gretisinin ferdi bilingle pek fazla

ilgisinin olmadigin1 onun, Gentilelerin gercek Israil’e sokulmasiyla ilgili oldugunu

27 Alan Segal, Paul the Convert; The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, Yale University

Press, 1990

Segal, age. (kapaktan alint1 yapilmigtir)

¥ Bible in Modern Scholarship, ed. J. P. Hyatt, 174

3% Johannes Munck, “The Tiibingen School and Paul”, Paul and the Salvation of Mankind, Atlanta 1959,
59.

' Hyatt, 174.

28
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savunur 2. Onun Romalilara mektup iizerindeki yorumu™ Bultmann’dan uzak olarak
devam eder ve onun ayn1 zamanda Olii Deniz yazmalarinda ifade edildigini bularak
Eski Ahitteki Tanrinin dogrulugu veya Aklanma hususuna yogunlasir. Kendisini
Bultmann’dan ayr tutarak o, aklanmay1 sadece birey lizerinde yogunlastirilmig olarak
degil fakat Tanrinin diinyayi 1slah etmesi olarak goriir. Boylece Schweitzer’in yaptigi

gibi Pavlus’un vaazinin kozmik imalarini yansitir.

Munck daha ileri giderek Pavlus’un Kaloselilere mektubunda “Sizin i¢in aci
cektigime simdi seviniyorum. Mesihin kendi bedeni yani kilise ugruna c¢ektigi
sikintilardan eksik kalanlarimi kendi bedenimde tamamliyorum.” (Koloselilerl:24)

derken kendisini Gentilelere (giden) bir tiir ikinci Mesih olarak gordiigiinii savunur.*

Bu goriis ayn1 zamanda Oscar Cullmann™ tarafindan da paylasiimaktadur.
Onlarin ikisi de II. Selaniklere Mektup 2:6-7°de gecen “Engelleyen biri”nin (gentilelere
vaaz etmek suretiyle mesihin gelisini erteleyen) Pavlustan baskasinin olmadigini

savunur.

Krister Stendahl, 1963°de iki goriis arasinda bir sir makale yazdi.*® Orada bir
Hiristiyan’in dogustan itibaren giinahkar bir vicdanla yasadigi dgretisinin sadece gec
kilise tarihinde meshur oldugunu savundu. Stendahl goriislerini sdyle silirdiirdi.
Agustinci  bir kesis olarak Luther Ortagag teolojisi araciligiyla Agustin’in
“Itiraflar”indan bu fikri miras olarak aldi ve Romalilar’a mektubu gercekte bir Yahudi
olarak Pavlus’a kars1 duranlarin aksine kendi sahip oldugu problemlerin 1s1831inda

yorumladi.

Luther’in aksine, ne Pavlus ne de onun atalar1 giinah psikolojisiyle yasamadi. Bu
Resullerin isleri 23:1°de Pavlus’a atfedilen “Kardesler; ben bugiine kadar Tanrinin
Oniinde tertemiz bir vicdanla yasadim” ifadelerinden anlasilabilir.Pavlus, II.Timoteus’a
mektup 1:3’de de “Atalarim gibi temiz vicdanla kulluk ettigim Tanriya siikrediyorum”

diye hitap eder.

32 Gottesgerichtigkeit bei Paulus, 1961, 367-378

3 Commentary on Romans, Grand Rapids: Eerdmans, 1980. Bu 1974’ de Almanca “An die Romer”
ismiyle basilan kitabin 4. baskisi ve ¢evirisidir.

3 Paul and the Salvation of Mankind

% Devue d’Histoire et de Philosophie Religieuses ,1963, 210-45.

36 «“paul and the Introspective Conscience of the West,” Harvard Theological Revrem LVI (1963), 199-
215.
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Kosemann, Pavlus’un iman yoluyla aklanma fikrinin bireysel vicdanla hig
ilgisinin olmadigin1 aksine Gentilelerin gercek Israil’e dahil edilmesiyle ilgili oldugunu

o 37
oOne siirerek ayni noktay1 savunmustur”’.

George Howard, iyi amellerin aksine iman yoluyla aklanmanin Pavlus
tarafindan salt isin kendisi degil fakat yasanin gerektigi isleri **yapmaya isaret etmek
icin kullanmildigin1 gostererek tartismayi1 muhtelif dergi makalelerinde ve “Paul: Crisis

9939

in Galatia”” adli kitabinda devam ettirir.

W. D. Davies, Schweitzer ve Montefiore’nin yaptig1 Apokaliptik ve Rabbanik
Yahudilik ayrimini1 kabul etti fakat Mantefiore’nin aksine o, Pavlus’un, Rabbanik
Yahudi Arka palanini yansitan Ibranilerden bir Ibrani olarak anlasilmasi gerektigini
savundu. Davies, Diasporo ve Filistin Yahudiliginin farkli olmalidir diye bir beklenti
olmasina ragmen, Montefiorenin yaptig1 gibi onlarin arasindaki farklara fazla bir vurgu
yapmanin hatali oldugunu diisiinmiistiir.*’

E. P. Sanders cagimizda Pavlus hakkinda yazilan en etkili kitaplardan biri olan

9941

“Paul and Palestinian Judaism”" adli eserinde meseleye Schweitzer, Mantefiore ve

Davies’1n sonuglartyla yaklasir.

O, Pavlus’un gergekte ne Rabbanik ve Apokaliptik Yahudiligi simgelemedigini
aksine temel olarak farkli bir seyi temsil ettigini savunur. Hiristiyanlik en iyi sekilde
“Katilimc1  Eskatoloji” (Participationist Eschatology) terimiyle tasvir edilirken
Pavlus’un Yahudilik hakkindaki temel goriisii “Ahite dayali kuralcilik” (Covenantal

Nomism) terimiyle ifade edilmektedir.

Yahudilikte imanla aklanmak kural ve kaidelerine uyarak sozlesmeye bagl
kalmaktir. Hiristiyanlikta, iman yoluyla aklanmak, eskatolojik kralliga ilk defa katilmak
icin bir alandan diger alana gegistir. Sanders Yahudilerin Anlagma iligkisi icerisinde
dogdugundan, Hiristiyanlarinda anlasma igerisine transfer edilmesi gerektigini savunur.

Hem Anlasma icine Hiristiyan trasferi hem de Yahudilerin anlasma igerisinde dogumu

37 “Gottesgerichtigekeit bei Paulus,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, LVIII (1961), 367-78.

% Bkz. Mcray, Paul: His Life and Teaching,5.Bolim

3% Cambridge University Press, 1979

" Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology, London: S.P.C.K., 1948,
5 ('notlar ilave ile ikinci baski, 1995).

1 Philadelphia: Fortress, 1977
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Tanrinin litfuyladir. bu iliski igerisinde Tanr1 iyi isleri miikafatlandirir, koti isleri

cezalandirir.

Sanders’e gore Yahudi anlagsmaya girmeye yonelik higbir diisiince tasimaz.
Ciinkii o anlagma igerisinde dogmustur. Yahudi kadin veya erkegin tek endisesi anlagsma
yoluyla tesis edilen iliskiyi siirdiirmektir. Ote yandan, Hiristiyan ise doniisiim
vasitastyla yeni bir anlagma igerisine girdi ve Yahudi’nin yaptig1 gibi itaat¢i bir iman
vasitastyla iligkiyi slirdiirmek zorundaydi. Burada vurgulamak gereken nokta su ki
Sanders, Pavlus hakkindaki calismasini Reformasyonun existansiyalizmden ve

Reformasyon sonrasi Teolojiden daha ziyade zamaninin Yahudiligine dayandirmistir.

James D.G. Dunn, Sanders’a yonelik uzunca bir kritiginde, son zamanlara
kadar Pavlus’un, imanla aklanma hakkindaki merkezi Reformosyon doktrininin biiyiik
temsilcisi olarak anlagildigin1 ve hemen hemen evrensel olarak, Pavlus ve Yahudilik
arasinda temel bir zithgm varsayildigini ileri siirdii.*> Bu varsayima Dunn tarafindan
Romalilar’a Mektuba yazdigr yorumunda meydan okunmustur. Dunn burada sunlari

ifade etmektedir.

...Pavlus’un yasaya kars1 negatif tavri, Tamamu ile Israil tarafindan tekellerine
alman ve sinir koyucu rituel {izerinde yanlis yere konulan vurgular yiiziinden yanlis
anlasilan yasaya yoneliktir.. Cok dar Yahudi perspektifinden uzak olarak yasa hala

imana (dine) itaatte oynayacak énemli bir role sahiptir.*

Dunn, daha sonraki bir makalede, Pavlus’un benimsedigi Yahudilikle kendisini
tanimlamaya devam ettigini ayn1 zamanda da Mesih’in rolii ve 6gretisindeki apokoliptik

unsurun yeniligini kucakladigini savunur.

Pavlus’da yeni olan sey tarihi vaadin yeni ve son bir agilimiydi. Devamsizlikta
bir devamlilik vardi. O, Pavlus’un miijdesinin kalbini olusturan kurtulus tarihinin

apokoliptik zirvesiydi.**

42 “The New Perspective on Paul,” Bulletin of the John Rylands University Library 65:2, (Spring, 1983),

95-122. Jesus, Paul and the Law. Studies in Mark and Galatians (Louisville: Westminster/John
Knox, 1990), 183-214

" Word Biblical Commentary, Volume 38, Romans 1-8, (Dallas, Word Books, Publisher, 1988), ixxii

# James Dunn, “How New Was Paul’s Gospel? The Problem of Continuity and Discontinuity”, Gospel
in Paul: Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N. Longenecker, ed. L. Ann Jervis
and Peter Richardson, Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series 108, 1994, 388.



160 John MCRAY

Kitab-1 Mukaddes Toplulugu tarafindan diizenlenen Pavlus hakkindaki uluslar
arasi bir seminer, muvafak olmaksizin, katilimcilarin ayni fikirde olabilecegi Pavlus’un
teolojisinin 6ziinii belirlemeye calistilar. Bu ¢abanin basarisizligi, seminerin bir iiyesi
olan ve Onceden saptanan bir seviyede, yeni bir yonde hareket etmeyi Oneren Jovette

Bassler tarafindan kabul edilmistir.

Her bir bireysel mektubun teolojisini kesfetmek ve onlar1 Pavlus’un teolojisinin
0zii olarak birbirine ilave etmek suretiyle Pavlus’da tutarli bir teoloji bulma cabasi
icerisinde olmanin teololojide sakat bir turum oldugunu savunur. Bunun yerine O,
Pavlus’un teolojisini agiklamak i¢in baska bir model Onerir. Bu model mektuplarinda
Pavlus’un acgik olarak iyi ve arzulanabilir olarak varsaydigi seyi anlama yoniinde
hareket etmektir ve biz muhtemelen Pavlus’un Teolojisinin merkezini bulma konusunda
tereddiit etmeden konusmaya giic yetiremesek de Pavlus’u harekete gegiren ve ona
rehberlik eden seyi* bu ikna edici arastirmada buluruz.Bassler, onun teolojisi hakkinda
bu sekilde konusmanin biitiiniiyle gecerli goziikkmedigini ifade eder.*

Heikki Raisanen son zamanlarda Pavlus’un, teolojisinde devamli olarak

kendisiyle gatistigin1 ve yasanin Musa’ya direkt ilahi vahiy olmadigim savunur®’.

Victor Furnish Pavlus hakkindaki bir yorumcunun teolojik gorevinin el¢inin
teolojik sistemini tarif etmek olmadigini diisiinmektedir. Cilinkii O, higbir seye sahip
degildir.*

Richard Hays, Pavlus’un mektup yazdigi kiliselerdeki yerel problemlere
cevaplarinda bilingli olarak, tepkilerini Tanrinin insanligin kurtulusunun planinin
evvelce tasarlanan hikayesi igerisine entegre ettigini savunur. Bu hikaye ibrahim’den,

zamanin sonunda Mesih’in ikinci gelisine (Parousia) dek devam eder. Yine Hays,

¥ “paul’s Theology: Whence and Whither?” ed. David May, Pauline Theology, Volume 11:1 &II
Corinthians (Minneapolis: Fortress Pres, 1993), 13.

o Ibid, 17.

*"" Paul and the Law, Philadelphia: Fortress, 1983, 266, 268.

# «On Putting Paul in His Place,”JBL 113:1 (1995), 14; Ayrica bkz. “Paul the Theologian,” , The
Concersation Continues: Studies in Paul and John: In Honor of Louis Martyn ,ed. Robert T. Fortna
and Beverly Roberts Gaventa ,Nashville: Agabeyngdon, 1990, 19-34
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Pavlus’un diisiincesindeki tutarliligin teolojik varsayimlar sisteminde degil, Tanrinin Isa

Mesih araciligiyla faaliyetinin kerigmatik hikayesinde bulunacagim iddia etmistir.*’

# Richard Hays, “Crucified with Christ: A Synthesis of the Theology of 1 and 2 Thessalonians,
Philemon, Philippians, and Galatians,” , Pauline Theology, Volume I: Thessalonians, Philippians,
Galatians, Philemon Minneapolis: Fortress, 1991, 231-32.

NOT: Pavlus hakkinda son donemde yapilan ¢alismalar ve tartismalar igin ayrica bkz. “Jews and
Christians Speak of Paul”, http://www.stthomas.edu/jpc/essay_pages/speak of paul.htm; Brendon
Byrne, On Re-Reading Paul, www.jcrelations.net; Mark Thiessen, Recent Studies on Paul the Apostle,
www.btinternet.com ; Jefferly L. Sheler, Reassessing an Apostle, www.manytruths.com/ap.htm;
Cornelis P. Venema, The New Perspective on Paul, www.wrfnet.org. (¢cev. notu)




