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KADIN DUSMANLIGININ ve YAHUDI ALEYHTARLIGININI
BABASI PAVLUS MUDUR?"*

PAMELA EiSENBAUM"™

Cev. Siileyman TURAN™"

El¢i Pavlus’a asir1 bir ilgi duyuyorum. Cogu insan Hiristiyan degil de bir Yahudi
oldugum i¢in bu ilginin olagan dis1 oldugunu diisiinmektedir. Dahasi bir feminist
oldugumu hatirlamay1 severim. Ancak Yahudi bir feministi Havari Pavlus hakkinda
calisma yapmaya iten sebep nedir? Her seyden onemlisi, Yahudi perspektifinden Pavlus,
Yahudilik hakkinda ¢ilgin bir goriise sahip bir heretiktir. Feminist bakis acisindan ise
Pavlus, erkege karst1 kadmi ikincil bir konumda tutmayi arzulayan Hiristiyan

muhafazakarlar i¢in bir miittefiktir.

Yine de ilgim dogal olarak profesyonel sorumlulugumdan ortaya ¢ikmistir. Ben
Hiristiyan seminerinde' ders veren bir Yahudi Yeni Ahit uzmaniyim. Pavlus hakkinda
calistigim ve ders verdigim yillardan sonra Yahudiler ve kadinlarla ilgili 6gretilerinin
sonraki kullanimlar1 kotii olsa bile Pavlus’un kendini igsine adamus, iyi niyetli bir
Yahudi oldugu sonucuna vardim. Bununla birlikte Ben Pavlus’un ekseriyetle, su
gercekle yonlendirildigine inantyorum. O, hem Yahudi hem de zamaninin Akdeniz
Bolgesini kusatan genis Helenistik diinyanin bir vatandasiydi. Pavlus’un kimliginin bu
iki unsuru onun diinyay1 farkli ve karmasik bir yer olarak idrak etmesine sebep olmustur.
Benim goriisiime gore, Pavlus Bati medeniyeti tarihinde ¢ok kiiltiirliilik problemiyle
ugrasan ilk insanlardan biridir. Modern bir Amerikali Yahudi olarak, Pavlus’un neticede
Isa Mesih hakkinda vardig1 anlayisa katilmiyorum fakat bilyiik karmasiklig1 icinde
hayatla miicadelesini ve insan gesitliligi hususunda ortaya ¢ikan sorunlar1 cesaretle ve

yapici bir sekilde karsilamasini takdir ediyorum.

Bu makale 1999°da Newyorkcity’de Emanu-El tapmaginda Inanglar arasi1 Kadm Planlama
Komitesi’nin gdzetimi altinda yapilan Auburn Seminerinde sunulan bir metnin yeniden gézden
gegcirilmig halidir. www.crosscurrents.org/eisenbaum.htm(10.08.2003) adresinden alinmustir.

" 1liff Teoloji okulunda Kitab-1 Mukaddes ¢alismalar1 ve Hiristiyanligin kokleri konusunda uzman olan
bir Dogenttir.1997°de Scholar Press tarafindan “Hiristiyan Tarihinin Yahudi Kahramanlari” adli
eserini yayinlamigtr.

" KTU Rize Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Arastirma Gérevlisi
' Iliff Teoloji Okulu, Colorado (Denver’da Birlesik Metodist Kilise tarafindan diizenlenen bir seminer.)




244 Pamela Eisenbaum

Benim goriisiime gore, Pavlus’un Teolojik vizyonu Galatyalilar 3:28 tarafindan
Ozetlenebilir.Buradaki ifade “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole ne 6zgiir, ne erkek ne
disi ayrimu vardir. Hepiniz Mesih isa’da birsiniz.” ” seklindedir. Bu hiikmiin 6ziinii
kesfetmek, 6zellikle cinsiyet ve kiiltiirler arasr iligkiler i¢in yaptig1 imalar, Pavlus’a olan
ilgimi giiclendirmektedir. Ciinki{i benim Pavlus anlayisim son donem bakis agisinin yani
sira geleneksel goriisten de biiyiik Slgiide farklidir. Kisaca Pavlus ve onun yazilar

hakkindaki tipik anlayis1 agiklamaya calisacagim.

Pavlus Yorumunda Eski ve Yeni

Augustine ve Luther’in etkisi altinda, Hiristiyanlar geleneksel olarak, 6rnek
aliacak muhtedi ( Sam yolunda yeniden dirilen isa hakkinda bir vizyon tarafindan
doniistiiriilen biri, inangsiz ve Hiristiyanlara siddetle zulmeden biri olustan, isa Mesih’i
Rab ve kurtarict olarak taniyan biri olusa giden) olarak Pavlus goriisiini kabul
etmislerdir.Diger bir deyisle Pavlus Hiristiyanliga ihtida etti ve Yahudiligi geride birakti.
Ayrica Pavlus’un yeni buldugu dindarlik Isa Mesih’i vaaz ederek diinyay: dolastig,
cemaatler kurdugu, ve her milletten 6grenciler yapmak konusunda istekliligi ger¢eginde
gayet acgik olarak goriilmektedir. Bu sekilde O, 6zlii Hiristiyan inanani, lideri ve
Ogretmeni olmustur. Hiristiyanligin Yahudiligin {izerinde ayricaligini iddia eden, ona

atfedilen mektuplar da Yeni Ahit’in 6nemli bir pargasini teskil etmektedir.

Yahudi bakis agisindan, Pavlus geleneksel olarak, Yahudilikten din degistiren
biri olarak goriilmiistiir. Yahudiler sik sik Pavlus’u --Isa asla yeni bir din bulma
niyetinde olmayan iyi bir Yahudiyken Pavlus, onun sahip oldugu kazang ve sohret igin
Isa’nin mesajin1 degistirmistir diye iddia eden-- Hiristiyan karsiti polemiklerde hedef
olarak kullanmistir. Pavlus fazla bir sey bilmeyen Gentilelileri aldatmis ve Yahudilige
karsit olan yeni bir dini baslatmak sorumlulugunu iizerine almustir.” Pavlus hakkindaki
bu goriis 2000 yildir onu tek basina Yahudi diismanligimin ve Yahudilere yonelik
Hiristiyan acimasizliginin sorumlusu yapt1. Ik bakista bu iki bakis agis1 karsilikli olarak

dislayic1 goziikebilir. Fakat gercekte onlar birbirlerinin ayna goriintiileridir. Onlarin ikisi

Biitiin Kitab-1 Mukaddes ¢evirileri aksi belirtilmedikge Yeni Gézden Gegirilmis Standart Versiyon
(NRSV)’den alinmistir

Bu, esas olarak Mit Yapici: Pavlus ve Hiristiyanhgin Icadi (Harper & Row, New York 1986) isimli
eserin yazart Hyam Maccoby’nin goriisiidiir
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de Pavlus’un Mesih’i buldugunda Yahudiligini arkasinda biraktigini sonug olarak da bir
lider oldugu ve biiyiik sayida insanin dinini degistirmesini sagladig1 yer olan gentile

toplumlarina yoneldigini varsaymaktadir.

Hiristiyan perspektifinden Pavlus’un tecriibesi gercektir ve Pavlus samimidir. O,
basitge sdylemek gerekirse daha iyi bir seyler bulmus ve onu diinyanin geri kalaniyla

paylasmak istemistir.

Pavlus’un caligmas1 hakkinda Hiristiyanlarin goriisii pozitiftir. Cilinkii onun
cabas1 Gentilelerin kurtulusuyla sonuclanmistir. Yahudi perspektifinden Pavlus,
becerikli bir sahtekardir veya en azindan ciddi bigimde yanlis yola sapmis bir kimsedir.
Onun yaptig1r sey diinyanin kurtulusu degil ama milyonlarca Yahudi’nin kinanmasi
sonucunu dogurmustur. (ilging bir big¢imde ana kiitledeki bazi Hiristiyanlar bu goriisiin
bir versiyonunu kabul etmislerdir. Onlar, Pavlus hakkinda siiphe duyarak ve onun
ogretilerini ise hosgoriisiiz, ihtilaf ¢ikarici, ve affetmeyici olarak gorerek Isa’ya saygi

gostermeye egilimlidirler ve onu bir sevgi 6gretmeni olarak goriirler.)

Son 20 yildir ¢ogu alim Pavlus’u farkli gérmeye baslamistir. Genel olarak
Pavlus hakkinda yeni bir perspektif olusturuldu. Bu alimler dalgas1 Pavlus hakkindaki
geleneksel Hiristiyan portresine bir karsi ¢ikisi ve bir Yahudi olarak Pavlus’un yeniden
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.* Kendilerini yeni perspektife uyduran
alimler Pavlus’u Augustine ve Luter’in yaratti§i hakim yorum merceginden
kurtarmaktan dolay1 kendileriyle 6viiniirler. Bu alimler Yahudi alimleriyle diyalogdan
ve Pavlus’u Yahudilikten tamamen arinmis olarak gérmeyi imkansizlagtiran 1. ylizyil
Yahudiliginin bir goriintiisiinii veren Kadim Yahudi literatiiriine diiriist¢ce yaklagimdan
faydalanmislardir. Pavlus’un konustugu tarz agiktir. Sadece goge yiikselen Isa (Mesih)
hakkinda tecriibesinden 6nce degil aksine biitiin hayati boyunca O, kendisini bir Yahudi
olarak diistinmektedir. (6rnek olarak bkz. Romalilar 9:3; Galatyalilar 2:15; Filipililer
3:5). Zaten Pavlus’un mektuplarim1 yaziyor oldugu 1l.ylizyilin ortalarinda,

“Huristiyanlik” heniiz mevcut degildi ve Isa’ya inanan Yahudiler kendilerini heniiz ayri

*  Pavlus hakkinda yeni bakis agisma sahip bir cok kimse vardir. Ornegin; J. D. Dunn, J. Gager, L.

Gaston, W. D. Dawies ve F. Theilmann bunlardan birkagidir. Pavlus’a bakis agisindaki bu degisiklik
her seyden once iki adama dayandirilabilir; E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, (Fortress,
Philadephia, 1976) adl1 eserin yazaridir. Bagliginin 6tesine gegmesine ragmen, okumaya deger ve tam
muhtasar olan N. T. Wright’in, What Saint Paul Reaily Said (Grand Rapids: Eerdmans, 1997)adli
eseri de ikinci onemli ¢aligmadir. Zikredilebilecek diger onemli bir eser de J. G. Gager’in,
Reinventing Paul, (New York, 2000)dur.
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bir dinin iiyeleri olarak gdrmiiyorlardi. Onlar, basit¢e Isa’nin takipgileridir. Elbette bu
goriisii biitlin alimler kabul etmemistir. Yeni bakis agisini elestirenler bu bakis acgisinin
Pavlus hakkinda dogru bir okumadan daha ziyade holocaust (Nazilerin yaptig1 Yahudi
katliami) 15181 altinda c¢agdas Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarafindan harekete
gecirildigini iddia etmektedir.’

Pavlus hakkinda yeni bakis agisina ilave olarak alimler de Hiristiyan toplumu
icinde Pavlus’un calismasini pekistiren baska bir yonelim vardir: Feminizm. Bazi
feminist alimler Pavlus’un radical esitligi vaaz eden bir tiir Feminist modeli (proto-
feminist) temsil ettigini.® iddia etmektedir. Boyle bir iddia her seyden 6nce Galatyalilar
3:28’¢ dayanmaktadir. Ciinkii orada Pavlus artik erkek disi ayrimi olmadigmni ilan
etmektedir. (Eski c¢evirilerde bu ibare yaygin bir sekilde “ne erkek ne disi” seklinde
tercime edilmisti) Bununla birlikte Pavlus kadin’in erkekten asagi bir derecede
oldugunu ve bu yiizden kadinlarin kocalarma itaat etmesi’ gerektigini onun dgrettigini

diistinen muhafazakar Hiristiyanlarin hala goézdesidir.

Benim goriisiimce bu son yorumlamali egilimler hos karsilansa da ayn1 zamanda
onlar Pavlus calismasini kusatan meseleleri daha karmasik hale getirmektedir. Gergekte
ne feminizm ne de yeni bakis acis1 Pavlus hakkindaki eski yorumlama tarzinin yerini

almamistir. Hala Eski bakis agisin1 savunan muhafazakar yorumcular ¢oktur

Yorum ¢esitliligi Pavlus’un mektuplarinin okuyucularina ¢esitli yorumlar
arasindan se¢me hakki verebilmesine ragmen yorumcular es zamanl olarak, Pavlus’un
mektuplar1 hakkinda okuyucular, uzmanlar ve uzman olmayanlar i¢in ayn1 sekilde ciddi

karisiklik yaratarak taban tabana zit iddialarda bulunmaktadirlar

Bazi insanlar hararetle Pavlus’un cinsler arasinda esitligi vaat ettigine inanirken

digerlerinin tutkulu bir sekilde Pavlus’un erkegi kadinin iistiinde bir yere yerlestirmesi

> Yeni bakis agisina sahip en diisiinceli kritik Stephen Westerholm’un Israel’s Law and Church’s Faith:

Paul and His Recent Interpreters (Grand Rapids: Eerdmans, 1988) adli eserinde yapilmistir.

E. Sehcissler Fiorenza In Memory of Her (Boston 1983) adli eserinde bu tavri takinir. Biitiin feminist
Kitab-1 Makaddes alimleri Fiorenza ile ayni goriiste degildir. Bazilar1 cinslerin hiyerarsisinin
gecerliligine inanan Pavlus’un anlayisina sahip muhafazakarlarla ayni fikirdedir. Fakat onlar aym
zamanda kadin 6zgiirliigi hususunda Modern Hiristiyanlik i¢in nihai otoritenin pavlus olamiyacagi
goriisiindedirler. Ciinkii Pavlus, kadinin Rolii hakkinda farkli goriislerin oldugu farkli bir zamanda
yasamistir.

Bu ciimle Efesliler 5:22 ve Koloseliler 3:18’de ge¢mektedir. (Cogu alim bu metinlerin Pavlus
tarafindan yazildigim diisiinmez). Sayet bir kimse Fiorenza’nin yaptig1 gibi Efesliler ve Koloseliler’e
Mektub’u Apokrif olarak kabul ederse, bu durumda Pavlus, kocalarina itaat eden kadinlar hakkinda
hi¢cbir yorum yapmamis demektir.
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nedendir? Otekiler tutkulu bir sekilde Pavlus’u, sonraki Hiristiyan okuyucular
tarafindan yanlis anlagilan bir Yahudi olarak gérmek suretiyle tartisirken Hiristiyanligin
Yahudilige galip geldigi bir diinyada Pavlus’un bazi insanlar tarafindan 6rnek Hiristiyan
olarak goriilmesi nedendir? Farkli meraklar genellikle okuyucular fark yaratan sonuglar
cikarmaya yoneltirken, Pavlus hakkinda bdyle genis capta farkli goriigler i¢in yalnizca
okuyucularin  kaprisleri sorumlu tutulmamalidir. Pavlus’un kendisi  kismen
suclanmahdir.Ciinkii O, ¢eligkili konusuyor gdziikmektedir.Pavlus, kadinlar ve
Yahudiler hakkinda sdyleyecek kotii seyler gibi iyi seylere de sahiptir. Belirsizlik

Pavlus’un mektuplarinda her iki konuyu da rahatsiz etmektedir.
Ornegin, asagidaki her grubun &gelerini birbiriyle mukayese edin.

A- Oyleyse Yahudi’nin ne {istiinliigii var? Siinnetin yarar1 nedir? Her yonden

coktur. Ilk olarak Tanrmnin sozleri Yahudilere emanet edilmistir. (Romalilar 3:1-2)

B- Yasanin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir.
Ciinkii soyle yazilmistir. Yasa kitabinda yazili olan her seyi siirekli yerine getirmeyen

herkes lanetlidir. (Galatyalilar 3:10)

A- Evlathga kabul edilenler, Tanrinin yiiceligini gorenler Israillilerdir.
Antlagmalar, buyrulan kutsal Yasa, tapinma diizeni, vaatler onlarindir. Biiyiik atalar

onlarin atalaridir. Mesih de bedence onlardandir.(Romalilar 9:4-5)

B- Tanrmin litfunu gecersiz saymis degilim. Ciinkii aklanma yasa

aracilifiyla saglanabilseydi o zaman Mesih bos yere 6lmiis olurdu. (Galatyalilar 2:21)

A- Erkek karisina, kadinda kocasimma hakkimi versin. Kadinin bedeni
kendisine degil kocasina aittir. Bunun gibi erkegin bedeni de kendisine degil karisina

aittir. (I.Korintoslular 11:7)

B- Erkek bagini 6rtmemeli; O, Tanrinin benzeri ve yiiceligidir. Kadin da

erkegin yticeligidir. (I.Korintoslular 11:7)

Bu guruplarin her birinde “A” diye tasnif edilen ayet, Yahudilik ve Yahudilere
kars1 olumlu hisseden ve esitligi yiikselten birisi olarak Pavlus hakkindaki son dénem
goriisleriyle uyusmaktadir. “B” diye tasnif edilen ayet Isa’min lehine Yahudiligi
reddediyor olarak ve erkeklerle kadinlar arasinda hiyerarsik bir iligkiyi onayliyor olarak

goren geleneksel bakis acisim1 yansitir. Bu cilimlelerin her birinin veya hepsinin
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inceliklerini tartigabilmemize ragmen (en azindan ylizeysel olarak c¢eliskili noktai
nazarlar ifade ediyor goziikse de), Problem su ki onlarin hepsi kaynaklik a¢isindan

Pavlus’a aittir

Pavlus’u kapsayici, makul diisiinen, ve esitlik¢i gérmeyi tercih eden Liberal
yorumcular ya kendilerinin bakis noktasini yalanlayan her ciimleyi gozden gegirmeli ya
da onlan tevil etmelidir. Onu, insanlarin géziinde siiper bir pozisyonda tutulan bir
Hiristiyan kahraman olarak géren muhafazakar yorumcular onun kapsayici/esitlikci
ifadelerini tevil etmelidirler. Baz1 kimseler Pavlus’u anlamaya calismay1 birakmamiz
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii onlara gore Pavlus, iimitsiz bir sekilde tutarsiz,

cilgin, aptal veya belagatl konusmay iyi beceren bir bukalemundur.®

Ancak Problem sadece ¢esitli pasajlar arasindaki bir uyusmazlik degildir. Birgok
Kitab-1 Mukaddes metni gibi Pavlus pasajlar1 da cesitli sekillerde yorumlanabilir.
Ornegin, Tesniye 27:26’nm bir iktibasi iceren ve yukarida aktarilan, Galatyalilar
3:10’u ele alalim. Geleneksel olarak, yorumcular Pavlus’un Yahudilerin lanetlendigine
inandigin1 varsaymislardi. Ciinkii hi¢ kimse Yasa kitabinda yazili olan her seyi yapamaz.
Burada vurgu ‘“her sey”9 tizerindedir. Bir kimse her bir emri tam olarak yerine
getirmezse, kolayca kinanir. Bu nedenle, Pavlus goriiniise gore Galatyalilar 3:11-14 de
tartismay1 strdiirmektedir. Yasa tarafindan yaratilan bu kaginilmaz lanetten insanlari
kurtarmak i¢in Mesih’e ihtiyag vardi. Bu yorum Geleneksel Pavlus portresini '°
muhafaza ederek, Yahudi yasasina karst olumsuz bir bakis takinmaktadir. Fakat yeni
bakis acgisindan etkilenen bazi Pavlus uzmanlart onun Galatyalilar’a mektuptaki 6ne
siirdiiklerinin asla yasayr tam olarak tutmanin imkansizhigim acgik secik dile
getirmedigine isaret ederler. Gergekte Filipililer’e 3:6’da Pavlus yasayla ilgili olarak

kendisinin kusursuz oldugunu iddia etmektedir.

Pavlus hakkinda bu goriise sahip olarak en iyi taninan uzman, Heikki Raisonen, Paul and the Law
(Philadelphia 1986)dir.

Ilging bir sekilde ibranice Tesniye 27:26 “herkes” kelimesini icermez. NRSV, direkt Ibraniceden
cevirdigi icin ilgili bolim*“Bu yasanin sozlerine uymayan ve onlart onaylamayana lanet olsun”
seklinde anlagilir. ununla beraber yunanca geviride (septuagint) “Herkes” kelimesi ilave edilmis
gdziikiir ve bu Pavlus’un alint1 yaptig1 versiyondur

Bu ayeti, yasay1 tam olarak yerine getirmenin imkansizlig1 olarak geleneksel anlama sekli sadece
modern dncesi yorumcular arasinda degil yaygin olarak ¢ogu liberal yorumcu arasinda da bdyle bin
anlayis bulunmaktadir. Ornegin Oxford tarafindan yaymlanan modern ve gelismis Bible’n bu ayetinin
notlarina bakiniz. The Access Bible (New York: Oxford 1999)
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Tanrinin, insanlarin hayatlarinda uygulamada giicsiiz olduklar1 bir yasayi Israil’e
verdigi inancini Pavlus’a atfetmek Tanr1 hakkinda ¢ok ters bir goriisii el¢iye atfetmektir.
Pavlus’un, Galatyalilar’a 3:10 da alinti yaptigi Tesniye boliimiindeki ayeti, Diger
Yahudilerin anlamis olacagi gibi anladigi daha muhtemel goziikiir: Lanet, Yahudi
yasasinit gdzetmeyen insanlar ile sapkin Yahudiler ve Gentileler {izerinde kendisini

gosterir.

Vurgu bdylece yasa kitabinda yazilan “her sey” lizerinde degil fakat itaat
etmeyen “herkes” tlizerindedir. Bu yoruma gore, Pavlus’un sorunu Yasanin kendisiyle
ilgili degil aksine Tanrinin yasasinin yararina sahip olamayan ve bu yiizden lanet altinda
olan insanlarla ilgilidir. S6zde “Yasanin lanetinden” kurtarmak icin Mesih’e ihtiyag
duyulmasinin sebebi Tanrinin 6niinde Gentilelerin dogrulugu miimkiin kilmak i¢indir,

Yahudilerin degil.

Galatyalilar 3:28 ve insan Farkliigi Problemi

Pavlus’un ifadeleri sadece ¢esitli sekillerde yorumlanmakla kalmayip; karsit
bi¢cimlerde de yorumlanabilir. Pavlus Galatyalilar 3:28 de “Artik ne Yahudi ne Grek, ne
kole ne ozgiir ne erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.” derken
insanlar arasindaki bu ayrimlarin yok edilmesi gerektigi ve bdylece Hiristiyanlarin
toplumda bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmasi gerektigini mi ima etmektedir?
Yoksa bu ayrimlarin Tanr1 ve kilisece 6nemsiz oldugu ve bu bakimdan Hiristiyanlarin
rahatsiz olmasina gerek olmadigina mi isaret etmektedir? Bu metin, tarih boyunca biitlin
insanlar i¢in politik 6zgiirliik bulmaya cabalayan ve statiikoyu siirdiirmeyi arzulayan her

iki grup tarafindan da esit agirlikta kullanilmistir."”

Galatyalilar 3:28’1 yorumlamak modern konteximizde daha karmagsik olmustur.
Modern liberal yorumcular, 6zellikle son egilimlerden etkilenenler, Galatyalilar 3:28°de
insan siniflamasinin 3 ana kategorisini- 1rk, toplumsal sinif, ve cins- goriir; ve onu
insanlar1 bolen ve dislayan engelleri ortadan kaldirmak igin bir ¢agri olarak anlarlar.

Boyle bir ¢agriya karar vermek, farkli renk insanlarin, fakir insanlarin ve kadinlarin

""" Galatyahlar 3:28’in ortaya koydugu politik ve sosyal imalara yapilan itirazlar 19. ve 20.yiizyilin
yorumcularinin eserlerine serpilmis olarak bulunabilir. Dikkate deger bir istisna i¢in bkz. H. D. Betz,
Galatians: 4 Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia, 1979, 189-195
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Ozgiirliigii anlamina gelecektir. Bu liberal gelenek en azindan koéleligin kaldirilmasi
yanlilarina (abolitianistler) kadar geri gitmektedir. Fakat o, son zamanlarda yeni bakis

acisina sahip uzmanlarin ¢alismasi vasitasiyla desteklenmektedir.

Cogu yeni bakis agisina sahip alimler temel olarak Pavlus’un zihnini mesgul
eden meselenin goriinliste insanoglunun kendileri arasina yerlestirdigi anlasilmaz
sinirlar oldugunu iddia etmektedir. Yasa(Torah) bu sinirlarin birini olusturmaktadir. Bir
baska deyisle Pavlus’un Yahudi yasasiyla problemi, yasanin Gentilelerle Yahudiler
arasindaki etkilesimi sinirlamasidir. Ornegin; Dini Yemek kurallarina itaat, Yahudilerin
gentilerle birlikte yemek yememesini istemektedir. Lutherci bir yorumun savundugu
lizere temelde yasayla ilgili hi¢bir yanligslik yoktur.O sadece Yahudilere tatbik edilebilir
ve bu sekilde Yahudilerle oOtekilerin arasinda engeller yaratir. Bdylece, Pavlus’un

arzuladigi kapsayici bir tiir toplumu inga etmenin yolunu agar.

Genel olarak kendimi liberal yorumcularla es tutmama ve Pavlus hakkinda
yorumumda yeni bakis agisindan derinden etkilenmeme ragmen Galatyalilar 3:28’1
kapsayict anlama sekli beni rahatsiz etmektedir. 21.yiizyilin basinda, ¢ogu Amerikalinin
koleligin kaldirilmasi ve insanlar arasindaki biitiin efendi-kole ayirimlarini yok etmenin
sosyal bir iyilik oldugunu kabul edecegini tasavvur ediyorum. Boylece biz “artik ne
kole ne 6zgiir ayrim1” olmadigini ilan etmede higbir sliphe hissetmeyiz. Fakat “artik ne
erkek ve disi ayrimi vardir climlesine ne demeli? Bu ayrimlar1 yitkmak i¢in ayni kesin
istekliligi hisseder miyiz? Bdyle bir iddia Liberal egilimli olsalar bile modern
Amerikalilar i¢in iitopik bir goriisiin parcasi olarak gorev yapabilir mi? Sayet “Artik ne
erkek ne disi ayrimi vardir”. ifadesiyle biz biitiin kadinlar ve erkekler i¢in esit politik,
sosyal ve mesleki firsat1 kast ediyorsak o halde belki de biz bu goriisii onaylamay1
kolaylikla kabul ederiz. Fakat Pavlus, esitlik¢i dili kullanmaz dahasi o, insanlar
arasindaki ayirim yapan isaretleri silmek i¢in bir ¢agr1 yapar. Cogu, kendilerini feminist
olarak tanimlayan bazi liberal entelektiieller, kadinlar ve erkekler arasinda tamamlayici
olabilen veya olamayan fakat her haliikarda asilamayan'? esash farkliliklarin olduguna
inanirlar. Diger bir deyisle kadinlar ve erkekler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ne

basarilabilir ne de arzu edilir.

2" Carol Gilligan, In a Different Voice: Psyhological Theory and Women’s Development (Cambridge,
Harvard University Press, 1982)
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Problem “artik ne Yahudi ne Grek ayrimi vardir” boyutuna ulasinca daha hayati
bir hal alir. Biz gercekten, ne Yahudi ne Grek ayriminin olmadigi bir diinya ister miyiz?
Yahudi perspektifinden elbette hayir! Hiristiyan perspektifinden de bodyle oldugunu
santyorum. “Arttk ne Yahudi ne Grek ayrimi vardir” sloganinin degeri bana
uzlastirilmis genis evrenselci bir iddia olarak goriinmektedir. Beklide en erken
zamanlarda insanlar homojenligi arzularken, ¢ogu Amerikali simdi ¢ok kiiltiirliiliik
anlayisin1 benimsemistir. insanlar arasinda derin farkliliklarin oldugunu biliyoruz ve

bundan dolay1 bu farkliliklara iizilmeyiz aksine bu farkliliklar1 hos karsilariz.

Fakat biz 6zgiirliik i¢in 6n kosul olarak engelleri ortadan kaldirmak i¢in ¢agiran
Galatyalilar 3:28’in liberal yorumunu takip edersek o zaman, Galatyalilar 3:28 alayl bir
sekilde, Ozgiirliigiin hedefini baltalar. Bizim cagdas ozgiirliik anlayisimiz kiiltiirel

farklilig1 ortadan kaldirmay1 istemekten ziyade ona saygi gostermeyi gerektirir.

Galatyalilar 3:28’n liberal yorumunu anlamsizliga sevk ediyorum veya cok
literal olarak aliyorum diye birisi beni sucglayabilir. Ancak Pavlus “ne Yahudi ne Grek
ayrimi vardir” ifadesiyle kiiltiirel farkliligin ortadan kaldirilmasini kastetmez. Aksine
daha ¢ok, ortak insanlik duygumuza dayanan bir adil toplumun tesisini kasteder. Bu
acidan problem uzamaktadir. Bizim ortak insanligimiz tam olarak nedir? O hepimizin
ayni oldugu anlamia gelmez mi? Sayet bdyleyse, Pavlus’un Galatyalilar 3:28 deki
ilanim1 okumak mutlaka insan esitliginin insan tekdiizeligi iizerine dayandirildigi

anlamina gelir.

Yeni bakis agisindan etkilenen bir Yahudi alimi olan Daniel Boyarin “4 Radical
Jew: Paul and the Politics of Ildentity””" adl kitabinda bu probleme en gecerli kritigi
saglamigtir. Boyarin’e goére Pavlus’un teolojik projesi her seyden Once insan
farkliligmnin {istesinden gelmeyi amagliyordu. Insan farkliligi Pavlus icin bir problem
oldu. Ciinkii. Hellenistik bir Yahudi olarak o, ruhi gerceklik ile maddi gerceklik
arasinda temel bir ayirima inanmis ve daha 6nemlisi, 0o, manevi alana maddi olanin

izerinde bir deger vermistir.

Pavlus, insanlarin bazi genel esaslar1 paylasmak zorunda oldugunu

varsaymaktadir. Fakat o, ruhi bir esas olmalidir. Ciinkii gergek bir bedene sahip insanlar

"> Daniel Boyarin, 4 Radical Jew: Paul and the Politics of Identity (Berkeley: University of California,
1994
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cesitli, sekil, 6l¢ii, renk ve cinstedirler. Bu yiizden bir kimsenin baslica hedefi Evrensel
insan esasin1 arzulayarak insan farkliligin1 asmak olmalidir ve Pavlus bunun “Isa da bir

olarak™ basarilabilecegini diislinmiistiir.

Boyarin’e gore Pavlus farklilik ve hiyerarsinin 6tesinde evrensel bir insan varligt
icin Oteki seyler arasinda ideal tireten biri i¢in Hellenistik bir arzuyla harekete gegirildi.
Bu evrensel insanlik, bununla birlikte, ruh ve bedenin dualizmine dayandirilmaktadir.
Oyle ki pratikte Yahudi veya Grek olarak ve anatomide kadin ve erkek olarak ayrilan
beden 6zel iken ruh evrenseldir. '* Boyarin, evrensel bir insan 6ziinii arastirmanin
muhakkak kotii oldugunu diistinmez. Pavlus’un c¢alismasinin amaci, Tanrinin 6niinde
biitlin insanlarin esit bir sekilde ayakta durmasini saglamakti. Bununla birlikte Boyarin,
Pavlus’un esitlikle, aynilig1 birbirine karistirdigini diisiinmektedir. Genel bir sahis ya da
kiiltiir olarak bdyle bir sey olmadig1 i¢in aynilik, hakim kiiltiir veya cinsin bagkalarinin
lizerine hakimiyeti anlamina geldi. Insan farklilig: bedende gésterildigi icin Pavlus’un
mesaj1 insanlar arasindaki bu ¢ok ger¢ek farklar1 daha diisiik bir 6nem diizeyine affeder,
o kadar diisiik ki gercekte onlar, insanlarin gercek manevi tabiatiyla ilgisiz olur. Ilgisiz
oldugunda da insan farkliliklar1 degersiz olur. Pavlusgu Incil o zaman. Boyarin igin,
farklilig1 6vmekten daha ziyade ayniligi tesvik eder. Dahasi 6ngoriilen beser cinsinin
manevi 0zii bir dindara erkek ve Hiristiyan olarak bakmay1 sona erdirdiginden kadinlar

ve Yahudiler degerini yitirmis 6teki oldular.

Boyarin’e gore Pavlus’un noksani -Galatyalilar 3:28’de en iyi sekilde ifade
edilen esitlikle ayniligin karisimi- Hiristiyanlikta bir patoloji olur. Hiristiyanlik,
dindarligi Mesih’e iman olarak anlaya gelmistir. Ancak Bu iman Yahudilerin takip
ettigi emirler tlirlinde somutlasmamistir. Diger bir deyisle Hiristiyanlik, Yahudiligi
kendine 6zgii yollarla bir seyler yapmaya ¢alisan gereginden fazla kafasi mesgul ve bu
ylizden de ruhtan yoksun olarak goriirken kendisini diinyanin biitlin ¢esitli insanlarini
kucaklamaya muktedir tamamen manevi bir din olarak gérmeye basladi. Benzer bir
sekilde sekilde, kadinlar maddi bedenle, erkekler askin ruhla 6zdeslestirildi. Nitekim,
Boyarin kritigine sdyle devam eder. Pavlus baskin erkegin baslangicina isaret
etmektedir. Bu Bati kiiltiiriiniin Hiristiyan bakis acisidir. Bu bakis agis1 insan 6zlini

beyaz medeni Hiristiyan erkegi olarak tasavvur etmis; kadinlar ve Yahudiler olsa olsa,

14 Age, 7
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sinirlandirilmig varligindan uzaga itilmis ve en kotiisli, evrensel insanla iliskisinde
“Oteki “(diger bir deyisle idealin karsit1) olarak g6z oniinde bulundurulmustur. Boylece
Boyarin kadin diismanliginin ve Yahudi aleyhtarliginin babasinin Pavlus oldugunu

distinmektedir.

Boyarinden derin bir sekilde etkilenmeme ragmen, onun Pavlus hakkindaki
yorumu bana Pavlus’un kendi egilimlerini anlatmaktan ziyade Hiristiyan batidaki
geleneksel Pavlus yorumuna muhalefet etmeyi amacliyor olarak goziikkmektedir. Pavlus
“Artik ne Yahudi ne grek, ne kdle ne 6zgiir, ne erkek ne kadin ayrimi1 vardir” dediginde
ideal insan ger¢ekten bu durumlarin her biri arasinda ortada bir yerlerde degildir. Pavlus
basit olarak birbirini tamamlayan ciftleri zikretmiyor. Her c¢iftteki bir tek terim ideali
temsil eder, dindar i¢in arzulanan konum (Pavlus’un bakis agisindan): Yahudi, 6zgiir ve

erkek olmasidir.

Boyarin tamamiyle evrensel bir insan varligi olarak bdyle bir seyin olmadig:
hususunda kesinlikle haklidir. Ciinkii boyle varliklar daima bir insan olusturan baz1 6zel
(belirli) kaliplarla g6z oniine getirilir. Fakat o, Pavlus iizerine yanlis bir agidan projektor
tutar. Boyarin Yahudi ve Hiristiyanlarin anokronik olan temellendirilmis nosyonlariyla
hareket eder. Pavlus icin 6rnek insan modeli en iyi 6zgiir Yahudi erkeki tarafindan
temsil edilmektedir. Pavlus “Yahudi” ve “Grek’’i yan yana koydugunda o, Yahudi’nin

tercih edilen konuma sahip oldugunu kastetmektedir.

Pavlus’un Romalilar 3:1-2 soyledigi ilizere “Yahudi’nin ne {stiinliigi var?
Siinnetin yarar1 nedir? Her haliikarda ¢oktur.” Temel sosyal haklardan mahrum olanlar
Greklerdir. “Mesih de olmak™ Gentilelilere, imtiyazli Yahudilerin zaten sahip oldugu,

Tanriin halkinin pargasi olmalarina izin verir.

Pavlus Yahudiligi diisik bir konuma hamletmemistir. Bunu yapan onun
yorumcularidir. Bununla beraber Boyarin’in katkisi, s6z konusu bakis agisinin mantiki
sonuglarini takip ederek, Pavlus hakkinda yeni bakis acisindaki biiyiik bir noksanliga
dikkat ¢ekmesinde yatmaktadir. Yine bu bakis acisina sahip uzmanlar i¢in bile Yahudi
seriat1 hala, Pavlus’un ylikseltmeye ¢alistig1 hedefler icin bir engel olarak goriilmektedir
ve sayet yasa el¢i i¢in temel problemi siirdiirlirse, Pavlus “artik ne Yahudi ne Grek
ayrimi vardir” dediginde farklilig1 ortadan kaldirmanin baslica vasitasi olarak Yahudi

yasasini kaldirmay1 kastetmis olmalidir.
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Pavlus’un yasa anlayis1i hakkindaki eski yorumun yeni bir bakisla tenkidini
ciddiye alarak Pavlus’un probleminin Yahudi seriatiyla ilgili oldugunun inanilmas1 gii¢
oldugunu sanirim. Dahasi, onun problemi seriata sahip olmayan insanlarin (Gentile) ne

yapacagi hakkindadir.

Pavlus’un insanlar arsinda mevcut olan biitiin farkliliklar1 yikmay1 6giitledigini
sanmiyorum. Bu yorum basit olarak Hiristiyan emperyalizminin daha yumusak bir
ifadesidir ve Boyarin konu hakkinda kritiginde haklidir. Onun bu goriisii Pavlus’a
affetmesinin dogru oldugunu diisiinmesem bile Daha ziyade Pavlus’un insan farkliligini,
tanr1 tarafindan yaratiligla birlikte verilen bir 6zellik oldugunu varsaydigini ve daha
Oonemlisi, insan farkliligi onun  {itopik goriisiiniin temel bir yoni oldugunu

diisiiniiyorum.

Bu iddia i¢in delilimin ilk kism1 I.Korintoslular’a mektupta gecen “Ancak herkes
Rabb’in kendisi i¢in belirledigi duruma uygun bigimde, Tanridan aldigi ¢agriya gore
yasasin. Bunu biitiin kiliselere buyuruyorum. Biri siinnetliyken mi ¢agrildi, siinnetsiz
olmasin. Bir bagkasi stinnetsizken mi ¢agrildi, stinnet olmasin. Siinnetli olup olmamak
onemli degildir. Onemli olan, Tanrmin buyruklarimi yerine getirmektir. Herkes ne

durumda ¢agrildiysa o durumda kalsin”. ifadelere dayanir.(I.Korintoslular 7:17-20)

Bu metin, Pavlus’un insanlar arasindaki ayrimlar1 tam olarak ortadan kaldirmak
suretiyle sosyal diizeni degistirmek i¢in c¢alistigimi iddia eden Galatyalhilar 3:28
hakkindaki yorumlara engel olacakmig gibi gdziikecektir. Dahasi, bu yorumlar daha
once ele aldigim Pavlus’un asla biitiiniiyle toplumu yeniden tanzim etmeyi diisiinmedigi
noktasindaki muhafazakar yorumu desteklemektedir. O, basitce sunu ifade etmektedir.
“Mesih’in zatinda”, Kilise toplulugunda, bu ayrimlar gegersizdir. Béyle ayrimlar, bu
diinyada var olmak i¢in devam edecektir. Pavlus’un sOyledigi iizere “Herkes ne
durumda cagrildiysa o durumda kalsin” fakat onlarin tanriya yonelik higbir sonucu

yoktur ve bir kimsenin kurtulusuna yonelik hi¢bir yardimda bulunmazlar.

Insanlar arasindaki ayrimlar Tanrmin &niinde dnemsiz olabilir iken, muhafazakar
yorumcularin tarih boyunca yaptiklart gibi, bu ayrimlarin Pavlus’un misyonu ig¢in
Oonemsiz oldugunu varsaymak bir hatadir. Hi¢ kimse kimsenin sosyal veya etnik

statiisiinli degistirmemelidir.
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Pavlus farkl: statiilere sahip insanlar arasindaki iligkilerin degismesini giiglii bir
sekilde savunur. Iliskilerdeki bdyle bir defisim sayet insanlar gercekten farkliysa
anlamlidir. Pavlus’a ait kiilliyat1 dikkatli bir inceleme farkli tiir insanlar arasindaki
iliskileri diizeltmenin Pavlus’un éncelikli hedeflerinden biri oldugunu dogrulayacaktir."
Insan farklilig1 Pavlus’un diinya goriisiiniin énemli bir parcasidir. Bir Yahudi olarak
Pavlus, bazi farkliliklarin var oldugu varsaymaktadir. Ciinkii Tanr1 diinyay1 bu tarzda
meydana getirmistir. Insana ait sosyal yapilanmalarin artan bir sekilde farkina
vardigimiz nasil (haberdar oldugumuz) bir zamanda yasiyoruz. Dogal goziiken seylerin
gercekte hi¢ de dogal olabilmedigini, fakat bizim kiiltiirimiiziin ve sosyal
aliskanhigimizin bir iiriinii oldugunu gériiyoruz. Ornegin, insanlarmn giydigi farkli
elbiseler tipik bir sekilde modern Amerikalilar tarafindan “Natural” sayilmaktadir. Bazi
asir1 ug insanlar harig, bugiin giydigimiz elbiselerin yada sag sitillerimizin her nedense
dogustan veya biyolojik olarak belirlendigini kim iddia edecektir. Biz modanin sosyal
adetten ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bunun yaninda biz genlerimizde tasidigimiz sey ile

cevresel ve sosyal olarak degisken sey arasindaki farklilik nosyonuyla is yapariz.

Ben Pavlus’un insanlar arasinda esas olarak, bir kism1 dogustan digerleri kiiltiirel,
ihtiyari ve degisebilir olarak belirlenmis bazi ayrimlar gorecegine inaniyorum.
Antikitenin tipik bir insan1 olarak Pavlus modern insanin yapacagindan daha fazla seyi
siiflandirmistir. Buna en iyi 6rnek Korintoslular’a I. mektuptaki ifadeleridir. Buradaki
kadinlarin Ortiisii hakkinda Pavlus’un 6gretisi onun giyinme ve sa¢in dogustan cins
ayrimlart yoluyla saptandigi seklindeki inancini ifade eder.“Siz kendiniz karar verin.
Kadinin ortiisiiz bagka Tanriya dua etmesi uygun mu? Doga bile size erkegin uzun sacl
olmasinin kendisini kiigiik diisiirdiigiinii, ama kadinin uzun sa¢li olmasinin kendisini
yiicelttigini 6gretmiyor mu?... bu konuda ¢ekismek isteyen biri varsa, sunu bilsin ki,

bizim yada Tanr1’nin topluluklarinin bagka bir gelenegi yoktur.(I.Korintoslular 11:13-16)

Pavlus’un ogretisini goére aykir1 giyinme bir giinahtir. Ciinkii o, Tanrinin
yarattig1 diizenin bir ihlalidir. Bu kuralin higbir istisnas1 yoktur. Baska bir deyisle,
Pavlus moday1 sosyal adete (gelenege) atfetmez. Erkekler yaptiklar1 seyleri erkek
olduklar1 i¢in yaparlar. Kadinlar yaptiklarini kadin olduklari i¢in yaparlar.

"> Hepsinde olmasa bile mektuplarimin gogunda, Pavlus’un ahlaki tesvikleri, farkli ve genellikle zit
insanlardan olusan cemaatinin iiyelerine tavsiyeler iizerinde odaklanmistir. Ornegin bkz. Romallar
14:1; 15:7, .Korintoslu-lar 6,7 ve Filemon,
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Bu ayn1 mantik, gerekli degisiklikler yapilmis olarak Yahudiler ve Gentileler
hakkinda Pavlus’un ogretisine uygulanir. Galatyalilar 2:15°de Pavlus kendisini bir
Yahudi olarak sunar. “Dogumla ve oteki uluslardan olan gilinahlilar degiliz”.
“Dogustan” sodzcligi ayn1 zamanda “yaratiligtan” seklinde cevrilebilir. 1.yy sag

sitillerini onaylamak i¢in I. Korintoslular 11:13-16’da kullandig1 da ayn1 ifadedir.

Pavlus, erkekler ve kadinlar gibi Yahudiler ve Gentilelerin esas itibariyle farkl
insan tiirleri olduguna inanir. Pavlus, insanlarin farkliliklarinin kagmilmazligini kabul

eder. Kendisinden farkli olanlara bile gergek bir saygi gosterir.

Pavlus’un siinnet hakkindaki 6gretileri, Yahudi ve Gentile arasinda onun temel
bir ayrim gozettigini dogrular. Yaygin olarak bilindigi iizere, Pavlus, ornegin
Galatyalilar 5:2 “Bakin! Ben Pavlus size diyorum ki, siinnet olursaniz Mesih’in size
higbir yarar1 olmaz.” climlesinde oldugu iizere siinnetten olumsuz olarak bahseder. Olsa
olsa, o, silinnetin Onemsiz oldugunu sdyliyor gozikiir. “ne siinnetliligin ne

stinnetsizligin yayari vardir.” (Galatyalilar 5:6)

Anlagilir sekilde, bunun gibi yorumlar, yorumculari. Pavlus’un kiiltiirel ve dini
pratiklerin 6nemini inkar ettigi inancina sevk etmistir. Fakat Pavlus ‘un Gentilelere
hitap ederken bir Yahudi olarak (daha hususi olarak Yahudi erkegi olarak) yazdigini
hatirlamanin  6nemli olmasinin sebebi budur. Pavlus Galatyalilar 1:16 ve 2:9°da
kendisininde Gentilelerin havarisi olarak so6z etmektedir. Ciinkii o, Gentile cemaatini

kurdu. Gentililer daima Pavlus’un 6ncelikli meselesiydi.

Birinci yiizyilda stinnet Yahudiligin merkezi semboliiydii. O kadar merkezi idi ki
Pavlus bazen kelimeyi biitiin Yahudi cemaatini belirtmek i¢in kullanmistir. Pavlus’un
misyonunu Petrusla mukayese ettigi Galatyalilar 2:7°de O, Petrusun misyonu
“stinnetlilerle” iken kendisinin misyonunun siinnetsizlerle oldugunu ifade eder.'® Boyle
tinvanlar sadece erkege yoneliktir gercegine ragmen onlar muhtemelen Yahudiler ve

Gentilelere karsilik olarak kullanilir.

Pavlus, siinneti Yahudilerin dogal durumu olarak goriir. Bu iddia ilk 6nce garip
karsilanmigtir. Ciinkli slinnet dogal bir durum degildir. Bir kimse siinnetli dogmaz,
stinnet, istisna dini sorumluluklar1 yansitan dini bir uygulamadir. Fakat Pavlus’un

stinneti bu terimlerle diislindiigiinii sanmiyorum. Bu bizim onu diisiindiigiimiiz seklidir.

'* Grekge’de, kelimeler literal olarak siinnetli (circumcision) ve siinnetsiz (uncircumcision) seklindedir.
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Pavlus’un zamaninda Yahudi olmak, veya pagan olmak, bir sahsi se¢im problemi olarak
diistiniilmiiyordu. Bir kimsenin dini yoneliminin etnik politik ve cografik kimliginden
ayr1 bir sey olarak goriilmesi sadece o donemdeydi. Fakat Pavlus hala aslinda iki tiir
insanin oldugunu diistinmektedir. Siinnetli ve siinnetsiz. Yahudiler stinnetli, Gentileler

siinnetli degildir."”

Pavlus Galatyalilar’a mektubunda yazdig lizere, o, 6zel bir probleme temas eder.
Pavlus’un tasvip etmedigi misyonerler, Pavlus kiliseleri kurduktan bir miiddet sonra
Galatyay1 ziyaret etti. Bu misyonerler Galatyalilarin siinnet olmak zorunda olduklari
hususunda tartismislardir. Cilinkii bu onlarin Hiristiyan kurtulusunun esaslt bir sartiydi.
Pavlus ise sert bir sekilde bu duruma karsiydi. Galatyalilar 5:2 de o “siinnet olursaniz
Mesih’in size hi¢ yarar1 olmaz” diye hitap eder. Boyle bir yorum. Pavlus’un siinnet
hakkindaki pozisyonunun dyle negatiftir olduguna isaret eder ki O, slinnetin sadece bir
kimsenin kurtulusuna yardim etmemekle kalmayip bir engel oldugunu diisiiniir. Siinnet
onceden gerceklesmis iyiligi yikar. Sonraki ylizyillarda Hiristiyan elestirmenlerin
stinnet gibi Yahudi dini gorenekleri hakkinda bdyle negatif bir bakis agisina sahip
olmas1 hayret verici degildir. Ancak su sdylenmelidir ki; Pavlus’un siinnet konusunda

bu mektuptaki yorumlari aslinda sadece Gentilelere yonelikti.

Pavlus silinnet olacak Gentilelere karsi ¢ikar: O haddi zatinda siinneti kinamaz
diger bir deyisle Pavlus’un Galatyalilara mesaj1 Gentileleri, Gentileler olarak Tanrinin
halki cemaatine katmay1 savunur. O, tanriin halkinin {iyeleri olmalari i¢in, Gentilelerin
Yahudiler gibi ilk 6nce siinnet olmak zorunda olduklarini diigiinmez. Pavlus’un siinnet
olduklar1 yada ogullarini siinnet ettirdikleri i¢in Yahudileri kinadigina dair higbir isaret

yoktur. Aslinda siinnet Yahudiler i¢in bir onur ve ayricalikdir.

Pavlus Romalilar 3:1°de “Oyleyse Yahudinin ne iistiinliigli var? Siinnetin yarari
nedir? Her yonden ¢oktur...” dediginde Yahudilerin stinnetli oldugunu kabul etmektedir.
Iyi bilinmektedir ki siinneti kabul etmeme Pavlus’un Gentilelere saygisindan ortaya
cikmistir. Yoksa Yahudilige saygisizligindan degil. O, Yahudileri siinnet olduklari igin
kinamaz; o silinnetsiz olduklart i¢in Gentileleri kinayan Yahudileri kinar. Goriiniise

bakilirsa onun siinnet hakkindaki bu yorumlari, Gentileleri (siinnetsiz olarak)

""" Fark (ayrim) kendilerini Barbarlardan ayr1 tutan eski Greklerin tarzina benzerdir
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Yahudilerin yanina, Tanrinin halki topluluguna kabul etmek i¢in onun istekliligini

gosterir.

Gentileleri siinnet ettirmek Yahudiler ve Gentilelerin hepsini bir yapacaktir.
Pavlus’un siinneti siddetle reddetmesi Yahudilerin ve Gentilelerin ayr1 ve farkli olarak
hayatlarin1 siirdiirmeleri i¢in onun kararliligini gdsterir ve Pavlus’un hedefini insan
homojenligi yaratmak olarak gérmeye giiclii bir sekilde engel olur. Boylece Pavlus’un
Galatyalilarin siinnet olmalarina karst  kars1 c¢ikisinin gayesi iki farkli milletin,

Yahudiler ve Gentileler, arasindaki iligkinin diizeltilmesinden ibarettir.
Aile Mecaz-1 (Metafor’u)

Pavlus’un engelleri ortadan kalmayir yada insan farkliliklar1 silmeyi istedigi
Galatyalilar 3:28’in standart liberal yorumu Pavlus’un vizyonunu anlamak i¢in yararl
bir yorum degildir. “Ne Yahudi ne Grek ayrimi vardir.” Ciimlesi esit ve homojen bir
toplumda yasayabilelim diye etnik ve kiiltiirel farklilig1 asmak i¢in Pavlus’un girisimi
olarak algilanmamalidir. Pavlus, konuyu en azindan biz modernistlerin yaptig1 gibi

“toplum” yada “cemaat” baglaminda diislinmez.

Galatyalilar 3:28’deki Pavlus’un anlayisini tasvir etmek icin agiklayacagim
alternatif mecaz, ailenin insas1 mecazidir. Gergekte o, Tanrinin ailesidir fakat yinede bir
ailedir. Hem tarihi hem modern insanlar aileleri, ayni yada en azindan benzer insanlarin
olusturdugu biyolojik olarak iliskili insan gruplari olarak diislinliyorken, aileler
genellikle bazi agilardan farkli insanlardan olusur. Aileler muhakkak ¢ocuklara sahip
olarak varliklarim1 devam ettirir ya da daha da biiylirler.Geleneksel sosyal bilgelik

genellikle dncelikle halen iligkili olmayan iki insanin evliligini gerektirir.

Evlilik adeti bir kiiltiirden digerine biiylik oranda cesitlilik arz etmesine ragmen,
antropologlar beri evlenen iiyelerin kendi aile fertlerinden biriyle evliligine karst uzun
zamandan Tabu’nun'® oldugunu kaydetmislerdir. Cogu kiiltiir bir kimsenin kendi sahip
oldugu klonin disindan biriyle evlenmesini ister. Ni¢in orta ¢ag kral ve kraligeleri
cocuklarint diger iilkelerin kraliyet ailesi iiyeleriyle evlendirmislerdir? Sorunun basit

cevabi onlarin savastan sakinmak iimidiyle politik baglantilar kurmaya ihtiya¢ duymus

'® Mana ile yakindan alakal olan ve bir Polinezya teriminden tiireyen Tabu; gekinilmesi, uzak durulmas:
gereken kutsal ve tehlikeli sey anlamindadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.Eric J. Sharpe, 50 Key Words,
Great Britain 1971, 72; Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Ankara 1998, 356 (¢ev.notu)
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olmalaridir. Cevabin altinda yatan prensip sudur. Ortagag kraliyet evlilikleri farkl ve
potansiyel olarak diisman olan insanlar arasindaki iliskileri, birbirinin refahi i¢in calisan
insan gruplarina doniistiirecek aileler olusturmaya yeltenmiglerdir. Ailenin insasi ile
ilgili Pavlus’un mektuplarinda ¢okca sey yer aldigi i¢in okuyucular ona pek fazla dikkat

etmezler.

Pavlus, inananlarina sadece “erkek kardesler” ve “kiz kardesler” olarak hitap
etmekle kalmayip cemaatinin iiyelerini “gocuklar” ' olarak ¢agirtyorken kendisini

isimlendirir.

Yorumcular Pavlus’un aile terminolojisini mecéazi olarak kullandigini
diistinmeye egilimli olduklar1 i¢in, onu 6nemli gérmezler ve ¢cogu kez Galatyalilar’a

3:28 de sunulan ¢ok 6nemli bir detay1 da igeren bazi 6nemli detaylar1 gézden kagirirlar.

Galatyalilar 3:28’1i NRSV c¢evirisinden alinti yapiyorum. “Artik Yahudi, Grek,
kole dzgiir, erkek ve disi ayrimi yoktur. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz”. Bu ¢eviri bu
ayeti “Arttk ne Yahudi ne Grek, ne kdle ne 0Ozgiir, ne erkek ne disi ayrim
vardir...”seklinde cevirmeye egilimli eski Ingilizce ¢evirilerden 6nemli bir agidan
farklidir. NRSV daha literal bir ¢eviri sunmaktadir. Terclimenin 6nemi son ciimlede
bulunur. “artik erkek ve disi ayrimi yoktur.” Bu ciimle ne ne de yerine (neither/nor)
“ve(and)” ye doniistiigii icin hem Grekce hem de Ingilizce de anlasilmasi zordur. Bu
yanlig karsilagtirma ve Pavlus’un “erkek” (arsen) ve “disi” (thelu) kelimesini normal bir
sekilde kullanmadigi gergeginden dolayr son ciimlecigin tekvin I.boliimde anlatilan
Tanrinin ilk insani yaratisina gizemli bir kinaye olusturdugu goriilmektedir.Ciimlenin

alindig1 Tekvin metni su sekildedir.

“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde yaratmis
oldu. Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak verimli olun ¢cogalin dedi.”

(Tekvin 1:27-28)

Tanr erkegi ve kadini yaratir ve onlara cogalmalarini emreder. Bu ayetler insan
ailesinin kokleriyle ilgili tekvinde bulunan iki hikayeden birini yansitir. Birinci

hikayede, Tanr1 ibranice de “adam” diye isimlendirilen ilk insan1 yaratt:. Daha sonra

¥ Bkz. Galatyalilar 1:2, 4:19; 1. Korintuslular 4:14-15.



260 Pamela Eisenbaum

Tanr1 Ademi iki cinse boldii. insan kdkeninin ikinci hikayesi ikisinin bir beden olarak

tasvir edildigi benzer bir olayin gectigi Tekvinin ikinci boliimiinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir beden bazen modern kontex icerisinde iki insanin cinsel bakimdan cinsel
birlesmesi seklinde romantik bir bakis olarak yorumlaniyorken ¢ocuklardan yada daha
genis olarak evlilikten dogan yeni bir ailenin yaratilisindan s6z ettigini kabul etmek

uygundur.

Galatyalilar 3:28°de anlatilan son ¢ift (erkek ve disi). Tekvinde anlatilan yaratilis
hikayesine bir ima olusturdugu i¢in “erkek ve disi” diger ¢iftleri yorumlayabilmek i¢in
ornek olarak hizmet eder. Diger bir deyisle, Pavlus “artik ne Yahudi ne grek ayrimi
vardir.” ifadesiyle kastettigi sey “erkek ve disi” ifadesinde kastettigi seye gore
yorumlanmalidir. Erkek ve disi ifadesi yukarida zikredilen Tekvin’de gegen pasaja atifta
bulundugu i¢in, Pavlus’un “erkek ve disi i¢in yaptig1 gibi “Yahudi ve Grek” i¢inde bir
tiir aile tahayytl ettigini diisiinmek makuldur. Pavlus negatif konusmasina ragmen (ne
disi ne erkek ayrimi vardir.) onun amaci ne realite ve cinsel farkliligin 6nemini inkar
etmek ne de evlilik uygulamasmni reddetmek de degildir.”’ Daha dogrusu Pavlus, farkli
tiir insanlarm bir birlik haline nasil gelebilecegini ifade etmek i¢in negatif formiiller
kullanmaktadir. Aileyi meydana getirmek icin bir araya gelenler iki benzer yaratik
degildir. Aksine iki farkl yaratiktir. “Erkek ve disi” ailenin insasi1 i¢in temelde gerekli

olan farkliliga isaret eder.

Meselenin bir kismi da erkekler ve kadinlar farkli olmasina ragmen onlarin
birbirine muhta¢ oldugu hususudur. Pavlus bu hususu I. Korintoslular 11:11°de giizel
bir sekilde aciklar. “Ne var ki Rab’da ne kadin erkekten ne de erkek kadindan
bagimsizdir”. Ciinkii kadin erkekten yaratildigi gibi, erkek de kadindan dogar.”

" Buradaki yorumumu Galatyalilar 3:28’in biitiin insan farkliliklarii ortadan kaldirmaya yonelik bir
ilan oldugunu ispat etmeye c¢alisan Steki alimlerin ¢aligmalarindan ayirmam 6nemlidir. Bu alimlerin
cogu, her nasilsa Galatyalilar 3:28’i Pavlus oncesi konteksi icerisinde yorumlar. Ciinkii yaygin olarak
Pavlus’un vaftizle ilgili bir formiil aktardig: kabul edilmektedir.

Ornegin bkz. W. Meeks’in. The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earlies
Christianity, HR 13, 1973, 165-208 ve D. MacDonald, There is no Male and Female,; The Fate of a
Dominical Saying in Faul and Gnosticism (Philadelphia, 1987).

Pavlusun burada erken bir vaftiz ciimlesi alinti yaptigi goriisiine karsi bir goriis belirtmek istemiyorum
ve Liturjik konteksi igerisinde, cinsel iligskiden, sosyal konumlardan ve diinyaya dayanan oteki
kimliklerden sakinan vaftiz olmus birey doniistiiriilmiis konumunu ilan etmek (agiklamak) igin
kullanilmis olabilir. Bu makalede ben Pavlus’un bu tabirinde yaptig1 retorik kullanimi ifade ediyorum.
Benim goriisiime gore Galatyalilar’a mektupta onun odagi insanlar ve onlarin kolektif kimlikleri
arasindaki iliskilerde yogunlasmistir. Vaftiz sonrasindaki var olan insan durumuna degil.
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Galatyalilar 3:28, biitiin mektubun kontex’i gdz Oniine olinarak okundugunda, onu

ailenin insasi ile ilgili gormek daha kolay olur.

“Mesih Isa’ya iman ettiginiz i¢in hepiniz Tanrmin ogullarisimz. Vaftizde
Mesihle birlesenlerin hepsi Mesih’i giyindi. Artik ne Yahudi ne Grek, ne kdle ne 6zgiir,
ne erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.*' Eger Mesih’e aitseniz,
Ibrahim’in soyundansiniz, vaade gore de miras¢isimz.” (Galatyalilar 3:26-29) Zaten
[brahim’in ailesinin bir iiyesi olan Pavlus, kendisini takip eden Gentileleri, biitiin hak ve
ayricaliklariyla birlikte esas olarak tanrmin ailesinin iiyeleri olacaklar anlamina gelen
Ibrahim’in ailesinin iiyeleri yapmaya yelteniyor. Dikkat etmek gerekir ki 28. ayet
“Hepiniz Mesih Isa da birsiniz” ciimlesiyle bitiyorken hikayenin sonu degildir. “Mesih
de” olmak. Pavlus’un burada ifade edecegi ilizere sadece sondan bir evvelki hedeftir.
“Mesih’de” olmanin gayesi bir kimsenin o zaman Ibrahim’in Ailesinin iiyesi oldugudur.

Mesih kendisiyle bir kimsenin Ibrahim’in ailesinin bir iiyesi oldugu vasitadir.

Tekvin 17°de Tanr1 Ibrahim’e bircok milletin babas1 olacagi vaadinde
bulunmustur. Fakat Pavlus’un zamaninda, Ibrahim sadece Yahudilerin atasi olarak
biliniyordu. Pavlus’un donemindeki ¢ogu Yahudi gibi, Pavlus bazen kutsal metinleri
sonraki olaylara imalar (kinayeler) olarak anladi. Tanr1 Ibrahim’i bircok milletin babasi
yapacagini vaat ettigi i¢in bir noktada vaat yerine getirilmek zorundaydi. Aksi halde
Tanriin vaatleri bosa ¢ikacakti. Pavlus, yeni bir ¢agin basinda yasadigina inanarak,
(6rnegin bkz. Romalilar 8:18-25), Mesih’in gelisini oteki milletlerin iiyelerinin

Ibrahim’in ailesinin bir parcasi olmasina izin veren bir olay olarak anlamistr.

Tam olarak insanlarin rituel olarak yeni bir aile olusturmak i¢in bir araya
geldikleri yer olan evlilikte oldugu gibi, Mesihin kendini kurban etmesi Yahudi ve
Grekin birligine alamet olmustur. Bununla birlikte “Ne Yahudi ve Grek ayrimi vardir”

ifadesi Artik Yahudi ve Grek’in ayr1 tutulmayacagi anlamina da gelmez.

Evliligin yasasi1 kadin ve erkek arasindaki temel farklili§1 inkar etmez. Bilakis

onlarin birbirini tamamlamasi geleneksel olarak ailenin olusturulmasi i¢in temel olarak

21 flging bir sekilde “Bir” kelimesi yaygin olarak Chester Beatty Papyrus yada p46 diye isimlendirilen,
Pavlus’un mektuplarmin giiniimiize gelen en eski ve 6nemli el yazmasinda yer almamaktadir. P46 da
Galatyalilar 3:28’in sonu “Ciinkii hepiniz Mesihtesiniz” seklindedir. Ayetin bu yorumunun daha
otantik olabilecegini saniyorum 6zellikle takip eden ayet “ve eger Mesih’e aitseniz” seklinde oldugu
igin Pavlus’un bakig1 insanlarin “bir” oldugu degil fakat onlar kendilerinin Ibrahim’in gocuklari
olmalarina imkan taniyan “Mesih’de”olmalaridir.
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gorillmiistiir.”? Evlilik ortak bir hayat kurabilmeleri icin sadakati gerektiren yeni bir

akrabalik (iligki) igerisinde kadin ve erkegi birbirine baglar.

Ayn1 sekilde ayriliklari devam ediyorken Yahudi ve Gentilelerin uyum
icerisinde bir araya gelmesi Pavlus’un misyonunun hedefidir.”> Bir monoteist olarak
Pavlus tiim insanlar1 tanrinin yaratiginin bir pargast olarak gordiigii i¢in onun vizyonu
Yahudi ve gentileyi kusatmaktadir. Sayet Gentileler siinnet olursa ve boylece Tanrinin
hiiklimranliginin 6teki insanlar i¢ine almadigini ifade eden Yahudiler gibi olurlarsa, bu
Pavlus i¢in Teolojik bir tezat olacaktir. Pavlus’un soyledigi iizere, “Tanr1 sadece
Yahudilerin Tanris1 m1? Oteki uluslarin da Tanris1 degil mi? Elbet 6teki uluslarinda

Tanrisidir. (Romalilar-3:29)

Mesih, Yahudi ve Gentilelerin Ibrahim’in cocuklar1 olarak birbiriyle iliski
icerisinde olmalarina imkan tanimigti. Fakat onlar Yahudiler ve Gentileler olmaktan da
alt konulmaz. Ciinkii Pavlus soOyle sdylemektedir.“Onun igin artik birbirimizi
yargilamayalim. Bunun yerine higbir kardesin yoluna siirgme yada tokezleme tasi
koymamaya kararli olun...bu nedenle, Mesih’in sizi kabul ettigi gibi, Tanrinin yiiceligi
icin birbirinizi kabul edin. Ciinkii diyorum ki Mesih, tanrinin giivenilir oldugunu
gostermek igin Yahudilerin hizmetkar1 oldu. Oyle ki atalarimiza verilen sozler
dogrulansin ve 6teki uluslar merhameti i¢in tanriy1 yiiceltsin diye.” (Romalilar 14:12-

13;15:7-9)

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebilirim. Galatyalilar 3:28 de Pavlus tarafindan
insanlar ayni insan varligini paylasabilsinler diye insan varliginin siiflandirmalarinin

ortadan kaldirilmasini beyan etmek i¢in kullanilan hiikme inanmiyorum. Bunun yaninda

> Bununla beraber, bu diisiincenin ayn1 cins insanlar arasindaki birligin gegerliligini inkar etmek igin
kullanilmasini istemem..

Pavlus, Romalilar 3:22°de Yahudi ve Grek arasinda “Artik ayrim yoktur” derken ikisinin birbirinin
Ozdes olmasi gerektigini iddia etmiyor. Tanrmin litfuna gore ayrim yoktur. Ayrica Pavlus bazen
kendi Yahudi tarafini agiga vurarak bu sorun iizerinde duraksamaktadir. Romalilar 2:10-11°de
soyledigi iizere “lyilik eden herkese yine dnce Yahudiye sonra Yahudi olmayana yiicelik, sayginlik,
esenlik verecektir. Clinkii Tanr1 insanlar arasinda ayrim yapmaz.”

Bazilar1 Pavlus’un gegici bir ayrim sundugunu iddia ederek dolayli zitligi uzlagtirmaya ¢aligmistir.
(Kronolojik olarak konugarak Yahudiler ilk dnce gelir.) Fakat bu ¢ok kati bir yorum dahasi Pavlus’un
basitge Gentilelere kurtulus getirmede Yahudiler’in vasita oldugunu kastettigini diigiiniiyorum. Diger
bir deyisle Yahudiler sadece Tanrinin halkinin bir kismi degil, onlar Tanrinin amaci gergeklestirmede
gorevlendirilmis Tanrinin gorevlileridir. Nihai olarak bununla beraber Tanrinin 6niinde herkes esittir.

23
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Pavlus aile modeline dayanan yeni bir tiir insani sosyal iligkilerin yapilanmasini agik
secik dile getirmistir. Galatyalilar 3:28, farkli olan insanlarin kendileri hakkinda anlam
dolu bir sekilde birbiriyle iliskili, kendilerinin refahi i¢in calisan ve paylasilan bir

diinyanin pargasi olduklar1 anlayisina ulasabilecegini i¢eren bir mesaja sahiptir.



