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SAFii iSTIHSAN YAPMISMIY DI ?

Dr. Ali Pekcan’

Biz burada istihsin metodunu biitiin yonleriyle' ele almayacak, sadece Safii’inin
kendisine nisbet edilen sansasyonel soziinden hareketle onun istihsdn’a bakisini

irdelemeye calisacagiz.

GIRIS

I. istihsan’in tanimm:

Istihsan, liigatte, “bir seyi giizel bulmak, bir seyi giizel saymak, bir seyin giizel
olduguna inanmak” gibi anlamlara gelir.> Istilahi yonden istihsdnin birgok tarifleri
yapilmistir. Meseld, Ebu’l-Hasen el-Kerhi (v. 340/951), istihsani; “ daha kuvvetli
goriilen bir husustan dolay1 bir meselede benzerlerinin hiilkmiinden baska bir hiikme
dénmektir.” *seklinde tanimlarken, Serahsi (v.490/1097)* ise, istihsani dort sekilde tarif
etmistir.

Bunlar;
1) kiyasi terkedip insanlar i¢in en uygun olan ciheti almak,
2) ferdin ve toplumun karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda kolayligi tercih
etmek,
3) genislige gore hareket etmek ve kolaylik talep etmek,

4) miisamaha ve ruhsat esasina gore hareket etmektir.

e D.I.B.Selguk Egt.Mrkz., pekalisait@mynet.com.

! _istihsan’1 degisik ve genis bir bi¢imde ele alan klasik Usdl kitaplarmm yamsira giiniimiizde ya bu
konuda yapilan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir. Abdulkadir Sener, Isldm Hukukunun Kaynaklarindan
Kiyas Istihsan Istislah,Ank. 1974; Ali Bardakoglu,Tabii Hukuk Diisiincesi agisindan Islam
Hukuk¢ularimn Istihsan ve Istislah Goriisii, Kayseri,1986; Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde
Istihsan ~ Anlayisi  ve Uygulamasi, Konya,2000 (Basilmamis Doktora tezi); Usime el-
Hamevi,Nazariyyetu I-Istihsdn, Beyrut,1992; M. el-Ferfur,Nazariyyetii I-Istihsdn fi't-Tesri’il-
IslamiDimesk,1987; 1.K.Donmez, Islam Hukukunda kaynak Kavrami(Basiimanus Doktora
Tezi),Ist.1981; Seyyid Salih Ivad,el-Istihsdn Inde Ulemai’l-Usiil,Kahire, 1981

2. ibn Manzur, LisGnii’l- Arab, ¢.XIIL. s. 117; Firdzabadi, el-Qamiisu’I-Muhit,1IV/215,216; Ma’lif , Luis,
el-Miincid, Beyrut, 1956 , s.134; Serahsi, Ahmed b. Ebu Sehl, el-Usiil, c.II, s.200; Buhari, Abdiilaziz
(v.730), Kesfii’l-Esrar,(nesr.M.M.el-Bagdadi),Beyrut,1994,c.111, 5.2

’- Buhari, a.g.e., c.IlI, 5.3

“- Serahsi , Ahmed b. Ebu Sehl, el-Mebsiit, Mistr, 1324, ¢.X, 5.145
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Malikilerin 6nde gelen bilginlerinden Ibnii’l-Arabi (v.543/1148) ise istihsan1 soyle
tanimlar; “ruhsat ve istisna bigiminde delilin gerektirdigi seyi terketmektir”. Ibn Riisd
(v. 595/1199)’e gore istihsan, “hiikiimde asirilia siiriikleyen kiyasi atip bdyle bir
kiyastan istisnay1 gerektiren konularda bagka bir hiikkme ulagsmaktir.”® Ebu’l-Berekat en-
Nesefi (v. 710/1310) ise, istihsdm soyle tanimlamaktadir; “Istihsan, bir kiyastan,
kendisinden daha kuvvetli bagka bir kiyasa bagvurmaktir.”’  Necmiiddin et-Tafi
(v.716/1316) ise, soyle der; “Istihsan, seri 6zel bir delil karsihginda bir meselenin
hilkkmiinde benzerlerinine verilen hiikiimden donmektir. Ahmed bin Hanbel
(v.241/855)’in mezhebi de budur.”

II. istihsdn’mm Kisimlar:

Istihsim1 kabul eden mezhebler, onu kendi anlayislarma gére, kisimlara
ayirmislardir. Biz bu siniflandirmalardan onu daha c¢ok kullanan Hanefilerin yaptig
siniflamay1 6rnek olarak verecegiz.” Hanefiler istihsimi sened yoniinden ii¢ kisima
aymrirlar'®;

1-Senedi nass olan istihsdn; (6zellikle siinnet sebebiyle istihsan);

Mesela , selem akdi'' kiyasa aykirt oldugu halde boyle bir istihsan

siinnet ile muteber sayilmistir. Kiyasa gore, akid zamanmi mevcud

olmayan bir malin satig1 batildir. Fakat Hz.Peygamber (s.a.v.), istisnai

olarak selem akdine izin Verrnistir.12

2-Senedi icma veya orf olan istihsan, Bu tiir istihsana 1stisnd’

(siparis) akdi'® 6rnek olarak verilebilir. Istisna’ akdi boyle bir istihsanla

mesru goriilmiistiir.'* Zira sanatkarin yapacagi is heniiz ortada olmadigi

halde, alacagi tcreti tayin etmek suretiyle yapilan akid, kiyasa

>~ Satibi, Eba Ishaq (v.790), el- Muvafakat fi Usdlii’s-Seria,(nesr.A.Draz), Beyrut,ts.IV/207, 210; Satibi,
el-I’tisAm, (nesr.A.Abdiissafi), Beyrut.1991, c.II, s.139

6. Satibi, el-I’tisam, c.II, s.139

7. Hallaf, Abdulvehhab, Mesddiru 't-Tesrii’I-Islami fi md ld Nassa fih, Kuveyt, 1970, s.69

¥ _Hallaf, a.g.e., 5.70

o Diger mezheblerin siniflandirmalart igin bkz. Satibi, el-Muvdfakat, c.IV, s.208-210; Hallaf, Mesddir,
s.74,75

10 _Serahsi, Usiil, ¢.I1, 5.202,203; el-Buhari, a.ge. clll,s.5

"' _Selem akdi; para pesin, mal veresiye olmak iizere yapilan bir alim-satim akdidir.

12 _Serahsi, Usil, c.Il, s.203; Buhari, a.g.e.,c.Ill, s.5; Selem akdinin cevazini gdsteren hadisler i¢in bkz.
Buhari, K. Selem, B.5,7,8

13 Istisna akdi, bir sanatkara, licret ve evsafini dnceden tesbit ederek bir isi 1smarlamaktir.

' _Serahsi, Usul,c.II.,s.203; Buhari, Kegfiil-Esrdr, c.IIL, s.5; Hallaf, Mesadir, s.74
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uymamaktadir. Ancak Hz .Peygamber(s.a.v.) devrinden beri bu gibi

akidlerin teamil halinde yapilageldigi gbz Oniine almarak kiyastan

vazgecilmistir. Clinkii, kiyasin yanilma ihtimali vardir. Nass veya icma

ile hata ciheti tesbit edilerek kiyas birakilmugtir."

3-Zaruret sebebiyle olan istihsan, Bu tir istihsan “zaruretler
memnu (yasak) olan seyleri miibah kilar’'® kaidesine dayanir'’. Burada

kiyasi terke zorlayan bir sebep vardir ki, o da zarurettir. Mesela, havuz

ve kuyularin temizlenmesinde bu ¢esit istihsanin hiikkmii gecerli olur'®.

Ciinkii  kuyularin suyunu tamamen bosaltip, temizlemek miimkiin

degildir. Ciinkii, dokiilen su da, pis suya karisacagindan o da

kirlenecektir. Bu durumda kiyas terkedilip, zarureten istihsan prensibi
benimsenmistir'”.

Netice itibariyle bu gibi hallerde fukaha, pislige gore uygun biiyiiklikteki bir
kova ile belirli bir miktar su ¢ekmek suretiyle, suya karisan pislik nisbetini azaltmakla
yetinilmesini zaruri olarak kabul etmigtir®.

III. istihsin’in kaynak degeri:

Istihsanin  huccet olup-olmadig1 hususunda alimleri, iki ana goriise ayirmak
miimkiindiir.>!

Hanefiler, Malikiler, Hanbeliler, Zeydiler, Harici firkalarindan ibadilere ve
Mu’tezileden bir grubun da i¢inde bulundugu cumhura gore, istihsan seri delillerden
biridir. Zeydilerden Sevkani (v.1255/1839), istihsan seri bir delil olmasina ragmen,
miistakil bir delil olmay1p, diger delillere raci oldugunu savunmasina ragmen ilke olarak
istihsam kabul eder.*

Basta Imam Safii (v.204/819) ve onun mezhebine bagl olanlar, Zahiriler ve

Siadan imamiyye’ye gore istihsan ser’i bir delil degildir.

15 _Serahsi, Usil, c.II, s. 203;

16 _Mecelle, md. 34

17 -Sener, Abdiilkadir, Islam Hukuku nun Kaynaklarindan Kiyas Istihsan Istislah, Ank.1981, s.123

18 _Serahsi, Usdl, c.II, s.203; Buhari, a.g.e.,s.6; Hudari, Usil, s.369; Ebu Zehra, Usil, s.267

19 _Serahsi, Usil, c.II, s.203; Buhari, a.g.c.,s.6

20 _Ebu Zehra, Usil, s.208

2l _Baci, Ebu’l-Velid, [hkdmii’l-Fiisiil fi Ahkami’l-Usiil, Beyrut, 1989, s.564; ibn Riisd, Ebu’l-Velid
(v.595), ed-Dariri fi Usili’l-fikh, (tahk.C.el-Alevi), Beyrut,1994, s.98; Sener, a.g.e.s.129 (ibn
Teymiyye’nin Meseletii I-Istihsdn adli eserinden naklen s.454). Hallaf, Mesddir, s.77;

2 _Sevkani, [rsadii’I-Fiihil, Beyrut,1992, s.241; Hallaf, Mesddir, s.77
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Konunun daha anlagilir kilinmasina yardimei olacagi inanciyla adi gegen

goriislere kisaca temas etmekte yarar miilahaza ediyoruz.

IV. istihsam delil olarak kabul edenler

A-Hanefi Ekolii:

Istihsain1 en ¢ok kullananlar Hanefilerdir. Rivayete gore Ebi Hanife (v.150/767),

olaylara istihsdni, tatbik konusunda o&grencilerinin hayranhigini kazanmist:. Imam

Muhammed b. Hasen es-Seybani (v.189/805)’den yapilan rivayete gore imam-1 Azam,

“[stihsan yaptyorum” dedigi zaman ona kimse yetisemezdi®

Cessas (v.370/980), “Istihsam reddeden muhaliflerimiz, bizim istihsdnla neyi

kastettigimizi kavrayamamislar, onu ‘insamin kendi arzusuna uygun hiikiim vermek’

oldugunu zannetmislerdir. dedikten sonra Safii’nin icine diistiigii ¢eliskiyi net bir

sekilde ortaya koyan su olay1 anlatir.

“..el-Muttaqi Lillah (v.357/968) doneminde, baris yurdu Medine’de gorev
yapan kadilardan birinin bana aktardigina gore,ilmi genis, alimlerin ihtilaflarini
kalame alan esrlerin sahibi Ibrahim b. Cabir Ebi Ishaq (v.310), dnceleri kiyasi
fikhi bir metod kabul ederken sonradan bu goriisiinden vazgecerek reddetmeye
baslamisti. Ona,

-Onceleri kiyasi kabul ederken simdi nigin reddediyorsun? Diye sordum.

O da; © Safii’nin istihsan’1 reddetmek i¢in yazdiklarin1 okudum. Kendisini hakl
buldum. Baktim ki, istihsan’1 redd igin ileri slirdiigii deliller, ayn1 zaman da
kiyas’1 da reddediyor. Ben de bu nedenle kiyasi reddediyorum!..” dedi**

Cessas devamla,

“.Bizim  mezhep  bilginlerimiz,  delile @ dayali  olan  istihsani
benimsemislerdir...Yoksa, insanin keyfl istek ve arzularina dayali olarak
istihsanda bulunmamuslardir. Alimlerimizin kitaplarin1 inceleyenler bizim
soylediklerimizin dogrulugunu miisahade edeceklerdir.””

Cessas yine devam ederek soyle der®®,

» _Kerderi, Hafizuddin, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut, 1981, s.164; Saymeri, Hiiseyin b. Ali, Ahbdru Ebi
Hanife, Beyrut, 1976, s.12

2 -Cessés,a.g.c.,4/226

» -Cessés,a.g.c.,4/226

26 -Cessés,a.g.e.,4/229
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“..Bir ¢ok faqih,’istihsan’ terimini kullanmustir. Rivayete gore Iyas b.
Muaviye (v.) sdyle demistir; ¢ Insanlar diizenli olarak yasadiklar1 siirece
kararlariiz1 kiyasa gore verin, bozulduklarinda istihsan’a bagvurun!” Yine O,
“... Gordiim ki, mahkemede  verilecek karar, insanlarin giizel bulduklar
istihsan ettikleri) seye gore olmalidir.” demistir.

Hanefilerden Muvaffaq b.el-Mekki (v.568/1172), bu sézle ilgili olarak, ‘yani

kiyas, olumsuz sonu¢ verdiginde, iki goriisten daha elverigli olant wuygulayin!

‘demektir.’seklinde?’ bir yorum yapar.

Pezdevi (v.483/1090) Kenzii’l-Viistl adli eserinde®®,

“..Bir takim insanlarin bizim istihsandan neyi murad ettigimizi
kavramadan onu reddettiklerini goriiyoruz. Eger istihsani reddedenler bizim de
miicerred heva ve istekle hiikiim verilemiyecegini kabul ettigimizi, ve
istihsdndan kastettigimiz gergek manay1 kavrayabilselerdi, tartismaya mahal
kalmayacakt1!.. Istihsinm1 reddeden Safii, baz1 eserlerinde ‘estehibbii keza’
soziine yer vermektedir. Halbuki istihsan sozciigli, dil acisindan istihbab
sOzciigiin gore daha fasihtir.!..

Serahsi (v.490/1097), ‘iki delilden giiclii olan1 segmek anlamina gelen istihsanin,

asla heva ve hevese uymak anlamina gelmeyecegini hatta bu baglamda Safii’nin

‘estehibbu zalik (bundan hoslaniyorum)’ seklinde ifadelerinin bulundugunu belirttikten

sonra >,
“...0 zaman, ‘ben bunu istihsan ediyorum’ demekle, ‘ben bunu istihbab
ediyorum’ demenin arasinda ne fark var?!!..Ustelik terim olarak ‘istihsan
ediyorum’ demek daha yerinde bir tabirdir” dedikten sonra, °..Ibn
Mesud’un da ‘istihsin’ sézciigiine sikca kullandigini, Imam Malik’in bu
ayni sekilde davrandigini soyler. Bizzat Safiinin kendisini de ‘miita’nin
otuz dirhem olmasini istihsan ediyorum’ *° dedigini ekler.
Bir bagka Hanefi bilgini Esmendi (v.552/1157), « Istihsan, isim olarak ta
terim olarak ta yerinde bir kullanimdir. ‘Delilsiz hiikiim vermek anlaminda’ Eba

Hanife’ye isnad edilen soziin ash yoktur.”' derken, Habbazi (v.691/1292) de

" _Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut,1981,s.184

2_pezdevi, Fahru’l-islam (v.483), Kenzii'I-Viisul ila ma rifetil-usul Karagi,ts.,s.277
% _Serahsi, Usil, 1/149

30 _Serahsi, Ustl,1/149

3! _Esmendi, Abdiilmecid (v.552), Bezlii 'n-Nazar fi’l-usiil, (tahk.M.Zeki Abdiilberr),Kahire,???,s.647-649
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istihsan’in sanildig1 gibi illetin tahsisi anlamina gelmedigini 6zellikle vurgular.®
Abdiilaziz el-Buhari (v.730/1330) ise, ‘istthbab’ sozciigii ile ‘istihsan’ sozciigii
arasinda fark olmadigini iistelik ‘istihsan’ terimimini daha fasih oldugunu nitekim
Kur'dn-1  Kerimde® de bu ifidenin bulundugunu séyler.** Teftazani
(v.791/1389),...Istihsanin lehinde ve aleyhinde bir ¢ok séz sdylenmistir. Ilgili
konudaki goriis ayriligmin kaynagi, taraflarin birbirlerinin kastettiklerini iyice
tahkik etmemeleridir. Her iki tarafta birbirini rahatlikla
suclayabilmektedir...Halbuki biitliin miictehid imamlar, istihsdn terimini

9935

kullanmiglardir...””” seklinde bir degerlendirme yapar. Sadru’s-Seria Mes’Gd

(v.747/1346) ise, *...Istihsan1 bazilar1 kabul etmemislerdir...Bunun nedeni, onlarin

36 {bnii’l-HiimAm

bu metodun i¢ yiizini ve mahiyetini bilmemeleridir...
(v.861/1457) da istihsan’a ‘istihsdn yapan kendiliginden seriat vaz’etmis olur.’
diyerek karsi ¢ikanlari (!) bu metoddan kastedilen asil anlami1 kavrayamamakla
suclar.”” Son donem fakihlerinden Nizdmiiddin el-Ensari (v.1180/1766),
¢...Istihsana kars1 ¢ikanlar, istihsinin mahiyetini kavrayamayanlardir...” dedikten
sonra {inlii mutasavvif Ibnii’l-Arabi (v.638/1240)’den oldukca ilging bir bilgi
aktarir.

‘...Seyhu’l-Ekber hatemu’l-velayeti’l-muhammediyye, fiitihat-1
mekkiyye’sinde, ‘Safii’nin ‘kim istihsdn yaparsa, (veni) bir seriat koymus
olur!’ sdziinden asil maksadi, (yorumlandiginin aksine), istihsan yapani
methetmektir. (¢linkii istihsdn yapan, sanki) yeni bir seriat getiren
peygamber konumundadir. Dolayisiyla bana gore —Allah (cc) daha iyisini
bilir ama- Safii’nin takipcileri (istihsan’in mahiyetine iligskin olarak benim

agikladigim) bu manay1 kavrayamamuslardir.1?1” **

B-Maliki Ekolii:

32 _Habbazi,Cemaliiddin (v.691), el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, (tahk.M.M.Biga),Mekke, 1403 h.,s.309

33 _(Mes.Ziimer,17,18,55; A raf,145)

3* _Buhari, Kegfii 'I-Esrdr,]V/24

35 _Teftazani, Sa’diiddin (v.791), et-telvih alet tengih,.Beyrut, 1998, 11/182

36 _Sadru’s-Seria Mes™ad (v.747), et-Tavzih Serhu’t-tengih,.Beyrut, 1998, 11/183

37 _ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin (v.861), et-Tahrir fi Usili’l-Fikh (Teysiru’t-tahrir’le birlikte), Beyrut,ts.
Iv/78

3% _Ensari, Nizamuddin,(v.1180) Fevdtihu r-Rahamiit fi Serhi Miisellemi s-Siibiit, Bulak,1324 h.I1I/321
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Imam Malik’in (v.179/795), bizzat kendisi istihsan1 delil olarak kullanmaktadir.
Hatta Asbag’in (v.225/840) Imam Malik’in iinlii dgrencisi Ibnii’l-Kasim (v.191/807)
tarikiyle yaptig1 rivayete gére Imam Malik, “/lmin onda dokuzu istihsandir” (tis atu
a’sari’l-ilm isthsanun) demistir. Asbag ise, ‘istihsan, kiyas’a galip gelir... kiyasa fazla
dalan (neredeyse) Siinnet’i terkeder, Istihsan yapmak ise, ilmin diregidir.” *° demistir.

Imam Malik, eserlerinde dogrudan ‘istihsan’ terimine yer vermese de bu manayi
ifade eden ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Mesela, imam Malik, ‘hasen’(=hos bir
sey)™ ‘ehabbu ileyye(=bana daha sevimlihos geliyor..)*"gibi ifadelerinin yansira,
Abdurrahman b. Qasimi’in Malik’e yonelttigi sorulara verdigi cevaplarin Sehnlin
(v.240/854) tarafindan tahkik edilerek kaleme aldigi Maliki mezhebinin Muvatta’dan
sonraki en muteber eseri olan el-Miidevvenetu ’I-Qubrd’da“, Imam Malik’in, ‘istihsan’
sOzciiglinii acik¢a kullandigimi gormek miimkiindiir. Qarafi, de istihsdnin hukukta
kullanlan bir delil oldugunu belirtir.*

Ebu’l-Velid el-Baci (v.474/1081) ise, soyle demektedir.;

‘Mezhebimizin ileri gelenlerinden ‘Muhammed b. Huveyzmendad istihsan’1, ‘iki
delilden daha giiclii olam almaktir.” seklinde tamimlar...IstihsAna bu ismin verilmesi, her
ilim dalinin kendisine mahsus olarak vaz ettigi bir seydir. Fakat yine de bu terim le
neyin kastedildigini agiklamak gereklidir...Belki de bu isim, miictehidin iki delilden
birini digerinden daha kuvvetli gdérmesi nedeniyle tercih etmeyi giizel bulmasindan
dolay1 verilmistir.”**

Satibi (v.790/1388), el-i’tisim’mda*’ istihsan metoduna 6zel bir yer ayrir. Bu
boliimde istihsan’in ser’i ve akli delillerini zikrettikten sonra, istihsan’in yapisi itibariyle
istismara agik oldugunu, bu dezavantajina ragmen Imam Eb{ Hanife ve Imam Malik’in
istihsan1 bir hiikiim ¢ikarma yontemi olarak kabul ettiklerini , Safii’nin ise bunu inkar
ettigini, bu inkarini da ‘kim istihsan yaparsa, seriat koymus olur.” soziiyle ifade ettigini

ekler.

39 _Satibi, el- Muvafakat, 1V/209,210; el-Itisdm, s.371

4 _Malik b.Enes (v.179), el-Muvatta’, (nesr.M.Fudd Abdiilbaqi), Ist.(ofset), 1992, 1/162

1 _Mes.bkz.Malik, a.g.e.,]/125,131,139,141,148,149,199,248,262..

2 _Mes.Bkz.Sehnfin, ibn Abdisselam (v.240), el-Mudevvenetu’l-Qubrd, Kahire,ts., 1/92,92,216,217,

# _Qarafi, Sihabiiddin, Muhtasaru Tengihi’l-Fiisil, s.100 (M.M.fi’l M.erbaaa icerisinde)

* _Baci, Ebwl-Velid (v.474), Ihkdmii’l-Fiisiil,s.565; el-Isira fi Ma'rifeti’l-Usil, (nest.M. Ali
Ferkis),Beyrut,1996, s.313

¥ _Satibi, el-I'tisdm, 5.369-372
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Satibi, istthsdn metodunun tiimevarim yontemiyle incelenmesi sonucunda anlam
olarak, ‘iki delilden giiclii olan1 segmek’ anlamina geldigini sOyler. Daha sonra istihsan
icin verilen drnekleri zikreder.*®

C-Hanbeli Ekolii:

Hanbelilerin ileri gelenlerinden Eb Ya’la (v.458/1066), ‘Istihsdn; iki delilden
istiin olamin tercih edilmesidir'” derken, Muvaffaquddin ibn Qudame (v.620/1223)*,
Ahmed b. Hanbel’in istihsani delil olarak kullandigini, istithsdn’da 6nemli olanin isim
degil, onun icerdigi anlam oldugunu belirtir. Hanbeli bilginlerinden Necmuddin et-Taf1
(v.718/1318), Ebl Hanife, Malik, ve Ahmed b. Hanbel’in isthsan’1 delil olarak kabul
ettiklerinin ornekleriyle izah ettikten sonra , Hanefilerin istihsan konusundaki
sOylediklerinin yerinde oldugunu, ‘...Muhaqqiq Hanef1 bilginleri istihsan konusunda son
derece giizel ve belig agiklamalarda bulunmuslardir’®® diyerek onlara hayranligimi ifade
eder. Safiyyiiddin el-Bagdadi (v.739/1338) de A. b. Hanbel’in, istihsan’1 kaynak olarak
kullandigini belirtir.>

ibn Teymiyye (v.728/1328) ‘el-Miisevvede’ adli eserde’’, Ahmed b. Hanbelin
bir ¢ok istihsdnin1 naklederek bu fikih metodunun ‘istihsan’ diye isimlendirilmesinin
yerinde oldugunu belirtir. Ibn Qayymm (v.751/1350), Safii’nin istihsdn’1 red konusunda

3

ileri gittigini, halbuki kendisinin de, “... (Zifafa girmeden karisini bosayan adam) eger
zenginse, (bosadigi karisina onu goniillemek icin) miit’a olarak, bir hizmetci, orta halli
ise otuz dirhem, fakir ise bir pece (baslik) vermesini istihsan ediyorum...”diyerek
istihsan yaptigin soyler.”” Bir diger Hanbeli usulciisii ibn Miiflih (v.763/1362), Ahmed
b. Hanbel’in ‘istihsan’1 bir terim olarak siklikla kullandigim sdyler.® Kisacast Ahmed

b. Hanbelin kendisi istihsanla hiikiim verdigi gibi Hanbeliler de genel olarak istihsani

delil olarak kabul etmislerdir.54

¥ _Satbi, el-I’tisam, $.272-279

¥ _Eb Ya’1a, el-Udde fi Usili’l-Fikh, (nesr.A.S.el-Mubaraki),Kahire, 1401h, V/1607

8 _ibn Qudame, Muvaffaquddin (v.620), Ravdatu’'n-Nadir ve Ciinnetii’I-Miindzir, Medine, ts., .85

¥ _Tafi, Necmuddin (v.718), Serhu Muhtasart r-Ravda, (nesr.A. et-Tiirki), Riyad, 111/197-201; el-Biilbiil
fi Usiili’l-Fikh, Riyad,1414 h.,143

0 _Bagdadi, Qavdidii’l-Usiil ve Medqidii’I-Fiisiil, (‘Miitin Muhimme fi’l-Mezdhibi’l-Erbaa’) igerisinde,
Kahire,1993,s.151)

> _Al-ii ibn Teymiyye, a.g.e.,5.451-453

>2_fbn Qayyim (v.751), Beddiu’l-Fevdiid Beyrut,ts,IV/32

%3 fbnu’n-Neccar (v.972), Serhu Kevkebi’I-Miinir,(nesr. Nezih H.-M.Ziihayli), Riyad,1993,4/427

*_Daha genis bilgi i¢in bkz.ibnii Qudame, Ravdatii’n -Nazir, s. 85; ibnii- Bedran, Abdiilkadir, el- Medhal
ila Mezhebi Imam A. b. Hanbel, Beyrut 1985, s. 921,292 ; Sener, a.g.e., s. 125 (I. Teymiyye,
Meseletii’l-Istihsan, , s. 454-456’dan naklen); Ibnu’n-Neccar (v.972), Serhu Kevkebi’l-Miinir,4/427-
432; Ibn Aqil, Muhammed (v.513), el-Vddih fi Usilii’I-Fikh, (nesr.A.M.et-Tiirki),Beyrut,1999,11/100-
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D-Zeydi Ekolii:

Son donem Zeydi bilginlerinden Muhammed b. Ali el-Vezir (v.1372h) ile bir
diger Zeydi fakih’i Ibrahim b. M. el-HAd1 (v.h.XI.asir), Hanefi, Maliki ve Hanbeliler ile
Zeydilerin ¢ogunlugunun istihsan’1 delil olarak aldiklarim belirtirler. Istihsan’1 delil
olarak kullananlara yapilanin, asir1 ve ¢irkin bir muamele oldugunu eklerler.” Ayrica
el-Hadi, bu konuda Hanefilerle tamamen mutabik olduklarini genisge izah eder. Sevkani
(v.1250/1834) ise, bu metod icin kullanilan ‘istihsan’ isminin, selef zamaninda bilinen
bir terim olmadigini, igerik itibariyle, miistakil bir hiikiim ¢ikarma yontemi olmamasina

ragmen ilke olarak kabul edilebilecegini belirtir.”

E-Hirici Ekoliinde (ibadiler):

Harici firkalarindan Ibadi’ler, istihsani delil olarak kabul ederler.*

F-Mu’tezile Ekolii:

Ebu’l-Huseyn el-Basri el-Mu’tezili (v.436/1044), Istihsan’1, ‘lafzin kapsamina
girmeyen ictihad tiirlerinden birini, kendisinden daha gii¢lii bir yoén nedeniyle
terketmektir.””’ seklinde tarif ettikten, bu yontemin ‘istihsdn’ diye isimlendirilmesinin
yerinde oldugunu sdyledikten sonra soyle der;

“Istihsan anlayisin1 reddedenlerin ¢cogu, EbGi Hanife ve Ashabinin
savundugu istihsanin, ‘delilden yoksun olarak hiikiim vermek’ anlamina
geldigini ileri stirmiislerdir. Oysaki sonraki Hanefi bilginleri istihsan’i,
‘herhangi bir meselenin hiikmii hakkinda zayif olan yénii birakip, kuvvetli
olan yonii almaktir. seklinde tanimlamiglardir. Onlarin bu ifadelerindeki
mana, muhaliflerin sandiklar1 seyden ote bir seyi ifade etmektedir. Ehl-i

ilme de layik olan bdyle diistinmektir. Clinkii, s6z konusu goriisiin sahipleri,

110; Kelvezani, Ahmed b. el-Hasen (v.510), et-Temhid fi Usuli’l-Fikh,
(nesr.M.b.A Ibrahim),Beyrut,2000,4/87-98; Merdavi, ibn Siileyman (v.885), et-Tahbir Serhu’t-tahrir fi
Usili’l-Fikh, (nesr.A.b.M.es-Serrah), Riyad,2000,8/3818-3831; Tiirki, Abdiilmuhsin, Usiilii Mezhebi’l-
imam Ahmed, Beyrut, 1996, IV.B., 5.559-579; Cizan1, M.Ba Huseyn, Medlimu Usiili’l-Fikh Inde Ehli’s-
Siinne ve’l- cemda, Riyad,1996, s.238 vd.

> _Vezir, M.b.Ali (v.1372h), el-Musaffa fi Usilu’l-Fikh, Beyrut, 1996, 5.418; Ibrahim b.Muhammed el-
Hadi (v.h.XlLasir), el-Fisulii’l-Li 'liiiyye fi Usul-i Fikhi'l-Itrati’n-Nebeviyye, (tahk.A. ed-Deybani),
Bingazi, 1425 h, s.304

>3 _Sevkani, Irsdadii’l-Fuhil, s.402

%0 _Zerqa,a.g.e.,s.80-83 (ibadi alimi Seyh Halefin b. Cemil es-Siyabinin ‘Fiisili’l-Usil’ (Ummén
Sultanlig1,1982,s.354,355) adl1 eserinden naklen)

°7 _Basti, Ebu’l-Huseyn (v.436), el-Mu temed fi Usili’l-Fikh, Beyrut, ts. 11/297
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kendi seleflerinin goriislerinde maksatlarin1 (bagkalarina nisbetle) daha 1yi
bilirler. Zaten onlar, bir ¢ok konuda; ‘su nedenden dolayi, su eser (hadis vs)
istihsan ettik. (sectik)’ gibi ifadeler kullanarak bunu agikg¢a belirtmislerdir.
Biitiin bu izahlardan da anlasiliyor ki, onlar, dayanaksiz olarak istihsan’da
bulunmamuslardir...”®

Basri’nin bu séziinde de ¢ok agik bir bicimde goriildiigii iizere O, Hanefiler

gibi diisiinmekte, ayn1 zaman da onlar1 ustaca savunmaktadir.

V-istihsani reddeden ekoller

A-Imamiyye:

Imamiyye Sia’sina gore ser’i deliller, Kuran, Siinnet, Icma ve Akil’dan ibaret
olup, istihsan ve 1stislah ile hitkiim vermeyi kabul etmezler.”

B-Zahiriler:

Basta Davud b. Ali ez-Zahiri (v. 270/883) ve takipgisi Ibn Hazm (v. 456/1044)
olmak tizere Zahiriler, ta’lil’i reddediklerinden dolay1 bundan hareketle kiyasi, istihsani,
wstislahi, re’yi,istinbat1 reddetmislerdir. Zahirilerden Ibnii Hazm da istihsdn1 siddetle
reddedenlerdendir. O, “el- ihkam fi Usuli’l - Ahkam” adli {inlii eserinde konuya
miistakil bir boliim ayirp istihsani reddetmeye ¢alisir.’* Bu konuda ibn Hazm sdyle
demektedir.

“..Malikiler bir ¢ok konuda istihsan ile hiikim vermislerdir.

Utbi’(v.254/868) nin Asbag b.el-Ferac (v.225/840) dan yaptig1 rivayete

gore Ibnii’l-Qasim (v.191/807), imam Malik’in ‘ilmin onda dokuzu

istihsandir’ dedigini nakleder. Bizzat Asbag, ‘ilimde istihsanin yeri

kiyastan daha genistir.” demistir.... Hanefller de c¢okga istihsan
yapmiglardir. Safii ise bunun delilligini reddetmistir. Basta Tahavi

(v.310/922) olmak iizere bazi Hanefiler bu delil olarak kabul

¥ _Basri, a.g.e.,11/295

% _Mugniye, M.Cevad (el-imami), /lmu Usiili’I-Fikh, Beyrut,1975, s.14; Mustafa Ahmed Zerq4, el-
Istislah ve'l-Mesalihi 'I-Mursele, Dimesk, 1988, 5.83,84 (Sia alimi Seyh Muhammed Al Kasifi'I-Gitd mn
“Aslu’s-Sia ve Usiiliihd, s.94’den naklen); Ebu Zehra, el-fmdmu’s-Sadig, s.fikra,406,413)

% _ibn Hazm, el-Ihkdm fi Usil’l-Ahkdm, Kahire,1984, 11/195-232
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etmezler.(!) ®' Daha sonra istihsim huccet olarak kabul edenlere karst
cok sert ifadeler kullanir. Séziinii, «...Istihsan, miicerred arzu ve hevaya
ittiba ve bir tiir sapkimnliktir.”®

diyerek bitirir.

C-Basta iImam Safii olmak iizere diger Safiiler:
Basta Imam Safii olmak iizere onun mezhebini takip eden bir ¢cok usulcii bilgin,
Istihsan1 ‘merdiid’ ve ‘mevhiim’ delillerden kabul ederler. Biz de &nce Safiinin, sonra da

Diger Safii bilginlerin istihsan konusundaki goriis ve degerlendirmelerine deginecegiz.

1-SAFIiNiN ‘NASS’ DISI METOD ARAYISLARI BAGLAMINDA KIYAS
VE ISTIHSANA BAKISI

Safiinin istihsan konusundaki ne diisiindiigiinii kavramak icin oncelikle onun
kiyas anlayisina kisaca temas etmekte fayda vardir.

Safii, ihtilaflarin Oniinii almak i¢in Onceki bir asla dayanan kiyas metodu
tizerinde 1srarla durdugunu miisahede ediyoruz. O seri kaynak ve metodlar1 nass, icma,
ve kiyasla sinirli tutmaya, goriistinii ‘dinin aslinin korunmast’ gibi dini/idolojik bir
eksene oturtmaya ¢aligir. Bu metodda 1srar etmedsinin temel argiimani, ‘dinde bireysel
gortislere yer verecek yeni metodlara karst ¢tkmanin dini bir gorev oldugudur.” Yani
Ona gore din konusunda s6z edecek kimse ya nasslara ya da bu nasslara benzetmeler
yaparak hiikme ulasmasi gerekir.. Bundan dolayi {inlii Muaz hadisindeki ‘rey Ictihadr’
denilen genis anlamli esnek ictihad yontemini, kuru ve monoton kiyasa hapsetmek
eyilimindedir. Bu nedenle kiyas, Ona gore biricik ictihad metodudur. Nitekim O,
ictihad kiyas ur® diyerek meseleyli sonlandirmak ister. Safii, fikihta kullandig

kaynak ve metodlar1 bazan,

8! _Hanefi Mezhebinde Istihsin Anlayisi ve Uygulamasi® adli doktora caligmasi yapan Muharrem Onder,
Ibn Hazm’m ilgili iddiasim etraflica arastirdigini, bu arastirmalar neticesinde Tahavin’in degil red,
bilakis bir ¢ok hususta istihsdni delil olarak kabul ettigini orneklendirerek izah eder. (Basitlmamuis
Doktora Tezi,Konya,2000,s.137-139)

52 _ibn Hazm, el-Ihkam fi Usil’l-Ahkdm, 11/s.192,193; Mulahhasu Iptdli’l-Kiyas ve r-Re’y ve’l-Istihsén
ve 't-Taqlid ve 't-ta’lil, (nesr.Sald el-Afgani), Dimesk,1960,s.50,51

“..ve'l-ictihddu el-qiyasu..’ - Safii, Muhammed b.idris es-Safil (v.204), er-Risdle,
(nesr.A.M.Sakir),Beyrut, ts.,s. 477,
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1-Kuran 2-Asar 3-Kiyas 4-Ma’qal®
1-Kur’an 2-Asar RIS 500111 A —
1-Kuran 2-Sunnet 3-Icma 4-Kiyas® (istihsanla

hiikiim vermez.)

1-Kuran 2-Stinnet 3-Icma 4-(bunlardan birine
yapilan) Kiyas®’
1-Kuran 2-Siinnet 3-Icma 4-(benzer seylerin arasini
ayirdedici ) Akil®
1-Siinnet 2-.4sar, 3.ba’zu’l-icma’, 4-.1<1y.':1s69

seklinde verir. Ancak bu hususta Onun, istikrarli bir tutum takindig1 sdylenemez.
Meseld, ‘kiyas’ tan hari¢ olarak ‘ma’qul’ adin1 verdigi terimi hangi anlamda
kullanmaktdir? Bu belirsizdir Ancak surasi gercektir ki O da kiyas diginda bagka metod
arayis1 igerisindedir ancak bunun ismini koyamamaktadir.

Safi’’nin lafizcihi@inin agikca ortaya ciktigi hususlarin en basinda, kuskusuz
onun ‘istihsan’ karsisinda takindigi olumsuz tavir gelmektedir. Onun daha konuya
girerken Kur’an ve Hadislerin bulundugu bir konuda istihsana bagvurmanin ‘haram’
olarak nitelendirilmesini onaylamasi” ve kiyasa dayanmaksizin istihsan1 higbir suretle
caiz gormemesi’' helal-haram konusunda istihsan ile hiikiim vermeyi zorlama ile
esanlamli kabul etmesi ve sonucta onun keyfi ve indi bir hiikiim verme (telezzuz)
oldugunu tasrih etmesi’> onun nasslart nasil 6n plana c¢ikardigim gozler Sniine
sermektedir. Su sozler ise, onun bu nass¢iliginin Kur’an ve Siinnet nasslarinin da

Otesine uzandigini tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir:

Allah, Resulullah’tan sonra, kimseye, kendinden 6nce ge¢mis olan ilme istinad
etmeden goriis beyan etme yetkisi vermemistir. Ondan sonra bagvurulacak olan

‘ilim’ ise Kitap’tir, icmadir, 4sardir ve bunlara dayanilarak yapilacak kiyastir. "

64 _ Safit, el-Umm, (ihtilafi I-Irdqiyyin) (nesr.M.Matarac1),Beyrut,1993, 6/287
5 _(el-Umm/ihtilafi'I-Irdqiyyin-7/228)

5 _(el-Umm/ibtaliil-istihsdn-7/492)

7 _(el-Umm/ibtaliil-istihsin-7/494)

8 _(el-Umm/ibtaliil-istihsdn -7/496)

9 _ el-Umm,7/143

" _er-Risdle,s.504

" _er-Risdle,s.504,505

2 _er-Risdle,s.507

7 _er-Risdle,s.508
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Safil bununla da yetinmemekte ve bir yandan nass kavraminin igerigini
genisletmek, 6te yandan da serbest fikir yiiriitme ve ictihadlarin Oniinii alabilmek
amaciyla, Kur’an ve Siinnet disinda, selefin ittifak halinde oldugu goriis ve ictihadlara
dayanilarak da kiyas yapilabilecegini savunmaktadir.”* Safi’i’nin, kiyas-istihsan
karsilastirmasinda kiyas daima birtakim sabit asillara dayanirken; istihsan, benzeri
dayanaklardan yoksun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tasavvura binaen kiyas Safi’i’ye
ihtilafa karst bir koruyucu gibi goziikkmektedir. Bunun icin ¢ogu kere onu, kiyastan
icmaa benzer bir nass seklinde bahsederken, istihsanla, mekruh olan ihtilaf arasinda

onun daima bag kurdugunu gérmekteyiz:”

Hakim ve miifti, hakkinda agik bir haber ve kiyas olmayan bir olay hakkinda
‘istihsan yapiyorum’ dediginde, baskasinin da bunun hilafina istihsdn yapma
hakki oldugunu kabul etmelidir. Bir iilkedeki her hakim ve miifti, istihsan
yaparsa bdylece tek sey hakkinda bircok hiikiim ve fetva verilir. Sayet bu, onlara
gore caizse, kendilerini hafife almis olurlar ve istedikleri gibi hiilkiim vermis

olurlar. Sayet bu yol dar ise, 0 zaman bu yola girmeleri caiz degildir.”®

Bu sekilse istihsan, Kur’an’in isaret ettigi ve ortaya ¢iktiginda, Miisliimanlardan
o konuda Allah’a (=Kitap) ve Resul’e (=Siinnet) basvurmalari istenen’’ anlasmazlik ve
cekismenin benzeri olmaktadir. Safi’i, burada kastedilenin, kiyas oldugunu
diistinmektedir: Eger {lizerinde tartistiklar1 konuda, Kitap ve Siinnet’te veya birinde agik
bir hiikiim bulamazlarda, ona bunlardan birisine kiyas yapacaklardir; tipki kible, adl ve
misl konularinda oldugu gibi. Bu anlamda baska ayetler de vardir.”®

Sayet ihtilaf ve g¢ekismelere yol acan istihsaninin aksine bunlardan koruyan
kiyassa, bunun esas sebebi, kiyasin her zaman Kitap ve Siinnet’ten sabit bir asila
dayanmasidir. Miisliimanin, o sabit asillardan uzaklasmasina veya aklini calistirmasina

ve uzmanliga dayal goriisle ictihadda bulunmasina asla izin verilemez, aksi takdirde,

™ _er-Risdle,s.512

” _Ebu Zeyd, Nasr Hamid, ‘/mam Safii ve Ortayol Ideolojisinin Te’sisi’gev.Salih Ozer,
(Kirbasoglu,Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfiinin Rolii) adli eserin igerisinde, Ank.2000,s.142

7 _[btali’l-Istihsan, $s.273

7 Nisa,59

" _er-Risdle, s.81.
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bunu yapan, basibos birakilmis hayvan gibi olur. Safi’i, Allah Teala’nin: “Insan

basibos birakildigint mi zanneder?”””” buyruguna dayanarak sunu sdyler:

Basibos (sudd), emre ve nehye muhatap olmayandir. Buna gore Resulullah’in
disinda hi¢ kimse, istidlal diginda goriis beyan edemez... Giizel gordiigiinii de
goriis olarak belirtemez, zira giizel gordiigli bir goriisii benimsemek, gegmis bir
6rnek olmaksizin icat edilen bir seydir.*

Bildigim kadariyla Kur’an ilimleri ehli, suda’nin, emir ve nehye muhatap
olmayan kimse oldugunda ihtilaf etmemistir. Emredilmedigi bir seyle fetva
veren veya hiikiim belirten kimse; Allah, ona, basibos birakmadigini bildirdigi

Ce . ~ . . . . 81
halde, kendisinin suda kapsamina girmesine firsat vermistir.

Daima sabit bir seye dogru veya belirli ustl yoniinde olan bu yonelisin anlama,
ictihad/kiyastan kaynaklanan ihtilafin, haram kilinan ihtilaf tiirinden degil, rahmet
ihtilafi tiiriinden oldugudur. Ihtilaf gesitlerine iliskin bu tasnif, -kacinilmaz olarak-
istihsdndan kaynaklanan ihtilafi, haram olan ihtilaf ¢esidine dahil etmektedir ki, bu da,
tam ve nihai olarak ortayolculuk veya uzlastiricilik sliphesini ortadan kaldirmaktadir.
Istihsan yapmak veya orfleri dikkate almak —Eb Hanife’nin ydntemi- cok sesliligi
getiren ihtilafa neden olurken, kiyastan kaynaklanan ihtilaf, buna sebep olmamaktadir.
Ciinkii Safi’i’ye gore kiyas, kiyas yapanlar arasinda birtakim ihtilaflara sebep olabilir;
fakat bu ihtilaflar, ger¢egin ¢oklugu sonucunu gerektirmez. Zira gergek tektir ve bizatihi
sabittir, tipk1 Beytu’l-Haram’in, belirli bir zaman ve mekanda namaz kilanlar yoniinii
tayinde ihtilaf etseler de, bizatihi tek olmasi gibi. Kiyas yapanlarin ihtilafina ragmen,
gercegin tekligine iligskin bu 1srar, Safi’l nazarinda kiyasa, istihsdninin sahip olmadig:

bir mesruluk vermektedir™:

Sayet biri, miictehidlerin ictihad ettikleri hususlar hakkinda ne dersin, Allah’in
nezdinde o konudaki gercek nedir? derse, denilir ki: “Bize gore, Allah bilir, o

konuda Allah nezdindeki hak tektir, zira Allah’n ilmi ve ahkami, onun i¢in gizli

" _Qiyame,36

8 _er-Risdle, s.25.
81 _Jbtali’l-Istihsdn, $.271
2 _Ebu Zeyd, a,g.m.,s.142
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ve agiklik bir oldugu i¢in, tektir. O’nun her birini bilmesi esittir.” Sayet denilirse
ki: “Kim ictihad edebilir ve Kitab’a ve Siinnet’e gore kiyas yapar? Onlar ihtilaf
edebilirler mi? veya ihtilaf ederlerse, onlarin tiimii isabetli ya da hatali veya
bazisi isabetli bazis1 hatali denilebilir mi?” Denilir ki: “Eger ictihad ehlinden ise,
onlardan ihtilaf eden ve ihtimalli bir goriise sahip olan hi¢ kimseye mutlak
olarak hata etti denilemez. Bilakis onlarin her birine, miikellef oldugu hususta,
itaat etti ve isabet etti denilir. O, hi¢ kimsenin muttali olmadig1 gayb bilgisi ile
miikellef degildir.” (...) “Allah, ihtilafi yermistir.” Denilecek olursa cevaben
denilir ki: “Ihtilaf iki tiirliidiir. Allah’in kullarma, karsisinda beyyine sahibi
olmalar1 icin delil belirledigi konularda, onlara gereken sadece ve sadece
uymaktir, ondan ayrilamazlar. Eger onda ihtilaf ederlerse, iste bu, Allah’in
zemmettigi ve helal olmayan ihtilaftir. Zira Allah buyurmustur ki; ‘Kendilerine
Kitap verilenler, ancak onlara beyyine geldikten sonra ayriliga diistiiler.” Her
kim, Kitab’in te’vil ihtimali olmayan bir nassimna veya yerlesik bir Siinnet’e
mubhalefet ederse, bu, helal olmayan bir ihtilaftir. Her ne kadar goriislerinde
Kitap veya siinnet yoksa da, bir kimsenin icmaa muhalefetine de helal
bulmuyorum. Her kim, ictihad hakki olan bir iste muhalefet ederse ve vardigi
goriise ihtimali olan bir manal/illete ulasirsa ve delilleri de olursa, bu,
zemmedilen bir ihtilaf degildir... zira o, bu durumda, ne bir kitap nassina, ne
yerlesik bir Siinnet’e, ne bir icmda, ne de bir kiyasa muhalefet etmis olmaz.
Tipk: sahibini ona ulastiran baska seylerle birlikte yildizlarin delaletiyle Kabe’ye
yonelmede oldugu gibi.”*

er-Risale’de, ‘Kitdbu l-Istihsan’ isimli bir bashk altinda konu ile ilgili

goriislerini agiklamaktadir. Bilindigi iizere S$afil, bu eserinde konular1 hayali diye

nitelendirebilecegimiz bir muhatabla diyalog seklinde sunar. Bizde bu iisliibu koruyarak

onun ve muhatabinin goriislerini sunmak istiyoruz.
-Muhatabim soyle dedi:
(...Iste bu bir kimsenin, istihsan, habere muhalif ise, onunla
hilkkmetmesinin caiz olmadigini gosterir. Kitap ve Siinnet’te yer
alan haber (nass), isabetli bir ictithad yapmak i¢in,manas1 miictehid

tarafindan kavranilmak istenen bir kaynaktir...Sen bir kimsenin

8 _jbtali’l-Istihsdn, s.274-275. Ayrica bkz. er-Risdle, s.560. Ayrica bkz. Eba Zehra, es-Safi i, s.252
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kiyas’a basvurmaksizin, ‘Istihsan ile hiikkmediyorum.” demesini
caiz goriir miisiin?)

-Bence Allah bilir ya, bu cdiz olmaz dedim. Ancak ilim
adamlar1 hiikiim verebilirler, bagkalar1 degil. Onlar da, haber
bulunan konularda haber’e uyarak, haber bulunmayan konularda
ise, ona kiyas yaparak, bir sey sdyleyebilirler.

-Kiyas’1 bir tarafa birakmak caiz olsaydi, ilim adam
olmayan olmayan akli baginda herkesin, kendi keyfince, hakkinda
haber bulunmayan konularda istihsan ile fetva vermesi caiz olurdu.

-Haber ve kiyas’a dayanmaksizin goriis beyan etmek,
Allah’m kitdbina ve Ras(liiniin Silinnetine dayanarak serdettigim
delillere gore caiz olmadig gibi, bu, kiyas’a gore de caiz degildir.

-Istihsan ancak, zevke gore fetvad vermektir, keyfiliktir.
(innema el-istihsan telzziiziin)

-Haberleri (nasslar1) bilen ve onlara kiyas yapmaya akl
eren kimse, istihsan’a gore fetvd veremez...Eger o, kesin bir
haber’e ve kiyas’a dayanmaksizin hiikiim verirse,alim olmadigi
halde fetva veren kimseden giinaha daha fazla yaklasmis olur ve

ilim adam olmayan kimseler de fetva verebilirler...) %

Cimaw’l-Ilim’> de®,

‘...Bir seyin miibah ya da yasak oldugundan soz
ederken, bana ve ilim ehline diisen; Kur’an ve Siinnet
nassina, icma’ veya baglayici haber’e gore hiikiim vermektir.
Bu haber kaynaklarina dahil olmayan bir hususta, istihsanla
veya zihnimize gelen seyle hiikiim veremeyiz. Ancak kiyas
yoluyla ictihad edebiliriz...Eger bize-hata ve isabetin kendisi
araciligiyla bilinen kiyas’a dayali olamayarak hiikiim
vermek caiz olursa, herkesin kendi kafasina gore gelen seyle

hiikiim vermesi de caiz olurdu...’

* -Safit, er-Risdle, 5.504-508
% _Safii, Cimdu 'I-[lim, (tahk. M.Ahmed Abdiilaziz), Beyrut.1984, .26
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“...Artik bilindi ki, hak; Allah’in Kitdb1 ve Rasuliiniin
Stinnetidir. Higbir miifti ve hakim, adi gegen iki delili
bilmeden hiikiim ve fetvd veremez. Onlardan yalnizca
birisine ya da her ikisine birden karsi gelemez. Eger onlara
kars1 gelirse, Allah (cc)’a isyan etmis olur. Ayrica verdigi
hiikiim de merduddur. Sayet, Kitap ve Siinnetteki hiikiim
acik (manshs) degilse, nasil ki beytulla’a yonelmek icin
ictihad (taharri) yapmak gerekirse, bunlarda da ayn1 yontem
izlenir. Hi¢ kiimse, ictihad diginda istihsan yaparak goriis

belirtemez!..”%¢

‘Ahkdmu’l-Qur’an’m da®’ ise, fikihta delillerin, Kur’an, Siinnet, icm4’ ve (bu
delillerden birine yapilan) kiyas, oldugunu, ‘istihsan’in sa, mesri deliller kapsaminin
disinda kaldigini, dolayisiyla istihsanla hiikiim verilemeyecegini savunur.

Safii, ‘kiyas’t birakip, istihsdmi aliriz diyenleri’ kinar, ve; ’biz kiyasi aliriz!’

88
der.

2. SAFif MEZHEBINE MENSUB BiLGINLERIN iSTIHSANA BAKISI

Sirazi (v.476/1083), el-Liima’ adli eserinde® istihsin’t imam Ebd Hanife’nin
delil olarak aldigini, sonraki Hanefilerin istihsan’in tarifinde gortis ayriligina
diistiiklerini belirttikten sonra muhtemel tanimlar1 ve kendi kars1 goriislerini serdettikten
sonra ‘iki delilden daha gii¢lii olan1 segmek anlaminda bir agiklamanin kabul edilebilir
bir tanimlama oldugunu bunda ihtilafin zaten s6z konusu olamayacagini sdyler ki,
MiiteahhirGin Hanefilerinin ¢ogunlugu da istihsani bu sekilde tanimlamaktadirlar.

et-Tebsira adli eserinde” ise, istihsanla hiikiim vermenin batil oldugunu
belirttikten sonra, dnce kendisi istihsan’1, ‘kisinin delilsiz hiikiim vermesidir.” seklinde

tarif eder, sonra da bunu Ebl Hanifeye nisbet eder. Halbuki Ebti Hanife’nin istihsan’1

% _Safii, el-Umm,7/155

87 _Safii, Ahkdmu’l-Kur dn, (Beyhaqi (v.458) nin derlemesi) , (nesr.Qasim er-Rifaf),Beyrut,1951,1/49

8 _el-Umm, 7/393

¥ _Sirdzi, Eba lishaq (v.476), el-Lima’ fi Usili’l-Fikh, (tahk.M.Dib Misto-Y.A.Bedevi,),
Beyrut,1997,s.244

% _Sirazi, Eba Ishaq, et-Tebsira fi Usili’I-Fikh, (nesr.M.Hasen Heytd), Dimesk, 1983, 5.492
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bu sekilde tarif ettigine dair elimizde hi¢bir bilgi olmadig1 gibi Ebli Hanife gibi bilge bir
hukuk¢unun belirtilen sekilde diislindiigiinii ileri siirmek insafsizlik olur. Zira, istihsan
uygulamalarim1 gézden gegirdigimizde, her istihsdnin mutlaka dayandigi bir gerekce
(vechu l-istihsdn)’' bulunmaktadir.

Ciiveyni (v.478/1084), ‘Telhis’ adli usil eserinde bu konuya temasla sdyle
demektedir;

‘...Alimlerin ¢ogunlugu, delilleri arastirilmasi, hiikiimlerin bu delillere

dayandirilmasi, ve herhangi bir delilden kaynaklanan bir kurala dayanmayan

istihsan’in iptali goriistindedirler...” dedikten sonra Malik ve Safii’nin bu goriiste
oldugunu hatta Safii’nin ‘kim istihsan yaparsa, sanki (kendiliginden) seriat
koymus olur.” dedigini nakleder.( men istahsene fe keennemd yuserriu fi’d-din)’*

Ciiveyni daha sonra Hanefilere ait istihsan tariflerini vererek bunlari
degerlendirir. Delilsiz istihsdn yapmanin asla caiz olmadigini, delile dayali istihsanin
ise, deliller aras1 bir tercih meselesi oldugunu bunun da her kesimce kabul edildigini
soyler.”

Gazzali (v.505/1111), el-Menhul adli eserinde94,

Oncelikle Safii’nin, ‘istihsdn yapan (yeni bir) seriat koymus olur.” Soziinii
verdikten sonra, bazi Hanefi bilginlerinin, ‘delile dayanmada hiikiim vermek(!)’ anlami
verdiklerini bunun ise kiifiir oldugunu bunun asla kabul edilemez oldugunu soyler.
Daha sonra en iyi tarifin Kerhi tarafindan yapildigini bu tarifin dort anlamini siralar,
bunlar1 kendilerinin de kabul ettiklerini sOyler sora ilging bir sekilde konuyu Ebi
Hanife’nin bazi fetvalarina getirerek, onu ilzam etmeye calisir, ardindan ,

“.lIste az Once de belirttigimiz gibi Eb0 Hanife, kendi koydugu esaslara
uymamis, bir ¢ok acadib delil ve Ornekler getirmis, bunlar1 da ‘istihsan’ diye

isimlendirmistir.””> Ancak delile dayali istihsanlar1 kabile sayandir(!)” der.

o1 -Bagsta Imam Muhammed’in eserleri olmak iizere, Serahsi’nin el-Mebsiit, Mergndni’'nin el-Hiddye,
Qdsani’'nin el-Beddi’u’s-Sandi’ adl1 eserlerine bakmak yeterlidir. Bu eserlerin herhangi bir boliimiine
bakilinca goriilecektir kiher istihsan’in nass, icma’,maslahat , zartret, 6rf gibi mutlaka bir dayanagi
(vechu’l-isthsan), bulunmaktadir.

92 -Ciiveyni, Ebu’l-Meali, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, (nesr.A.C.en-Neybali-S.A el-Omeri), Beyrut,1996,
111/310

% _Ciiveyni,a.g.e.,IlI/313-315

* _Gazzali, Eba Hamid M.(v.505), el-Menhiil min Ta’ligdti’l-Usiil, (nesr.M.H.Heytd), Dimesk, 1985,
$.374-377

% _llginctir. Eba Hanife’ye yoneltilen suglama ile ilgili tesbit ettigimiz kadartyla bir-iki tane 6rnek ileri
stirebilmislerdir.(Bu ornekler i¢in bkz. Serahsi ,el-Mebsiit,14/62) Ancak, az bir arastirma yapanlar
gorecektir ki,Hanefi kitaplarinda sayillamayacak kadar istihsdn 6rnegi bulunmaktadir. Buna ragmen
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el-Mustasfa’da’ ise, Safii’nin ‘istihsin yapan seriat koymus olur.” Dedigini
nakleder. Istihsan’in, {i¢c anlamimdan bahseder bunlari,

1-‘miictehidin bir seyi akliyla giizel bulmasidir.’

2-‘miictehidin zihninde olusmasina karsin ifadelendiremedigi ve agikca ortaya
koyamadigi bir delildir.’

3-‘Hanefilerden Kerhi’nin yaptigr tanimlama olup, ‘istihsan’, ‘delile dayali
olarak birseyin giizel oldugunu ileri stirmektir.

’Gazzali, bu anlamlar1 sirasiyla degerledirir ilk ikisi kendinin kas1 delillerini
zikrederek reddeder. Uciincii anlamdaki istihsdn’in ise birka¢ anlami oldugunu sdyler,

<

sonrada {igiincli anlamiyla istihsan’1t kabul etmek zorunda kalir. Ve °...Kerhinin bu
istihsdn yorumu, kars1 ¢ikilacak bir yorum degildir.” Daha sonra olduk¢a tuhaf bir
sekilde ‘...Bizim burada kars1 ¢ikis nedenimiz, ‘istihsan’ terimine ve bu delil ¢esidinin
‘istihsan’ diye isimlendirilmesidir.” der.

Maverdi (v.450/1058), ‘Delile dayal1 ve aklin hos karsiladigi istihsan ittifakla
huccettir.””” Der. Yine Maverdi, ‘..Denildi ki, Safii’nin istihsanlar1 mutlaka bir delile
dayalidir... Zaten biz (Safiiler), delile dayali istihsanlarla amel etmeyi inkar
etmiyoruz...” °® Maverdi, bunlar1 sdyledikten sonra, Safii’nin yaptig: istihsanlar1 verir.
Kendince bunlarin dayanaklarindan s6z eder.

Amidi (v.631/1234), Istihsin konusundaki ihtilafin lafzi degil 6ze iliskin
oldugunu sdyler. Safiinin ‘istihsan’ terimini kullandiginm belirtir’’, Amidi, Hanefilerin
verdigi istihsan tariflerini verdikten sonra, °..Verilen bu tariflere gore bu tiir
istihsanlarla delil getirmek sahihtir...”'” der. Izz b. Abdisselam (v.660/1262), ser’i
delilleri, Kitap, Siinnet, Icma’, Sahih Kiyas, Mu’teber [stid1al'™ seklinde, siralar sonra

da, “...Higbir kimseye istihsdn ve miirsel maslahatla hiikiim vermek caiz degildir..”'*

tenkid edilen bir-iki drnek-ki onlarda tartismaya agiktir.- ten yola cikarak Islam Hukuku i¢in genislik
ve esneklik sayilabilecek bu orijinal metodu ‘mevhiim-merdiid’(!) delillerden saymak, temelsiz, Sayr-i
ciddi ve ilmi bir goriis olup, Islam fikhinda yapilacak yenilesme gabalarma vurulacak en biiyiik
darbedir kanaatimize gore....

% -Gazzali,el-Mustasfi min Ilmi’l-usiil, Bulak,1322, 11/274-283

7 _ Maverdi, Ebu’l-Hasen (v.) el-Havi’l-Kebir,(nesr. A.M.M.-A.A.A), Beyrut,1994,16/163

* - Maverdi, el-Havi el-Kebir, 16/166

% _ Amidi, Seyfuddin (v.631), el-Thkim fi Usili’l-Ahkdm, Beyrut,1985,11/391

190 _Amidi,a.g.e., 4/393

191 _jzz b.Abdisselam, Qavadii’l-Ahkdam,2/46

12 _izz b.Abdisselam, a.g.e., 2/152
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diyerek tuhaf bir aciklama yapar. O zaman bu ‘mu’teber istidlal’ ne demektir?. Bunu
aciklamasi gerekir ancak O, bdyle bir ¢aba i¢ine girmez..”'*

Isnevi (v.772/1370); Cumhur’(!)un istihsani, ‘delilsiz hiikiim vermek’ anlaminda
kullanildigin1 savunarak reddettiklerini sdyledikten sonra $afii’nin, ‘istihsan.....olur’
séziiniiniin, ‘yeni bir seriat koymus olur’ anlamina geldigini 6zellikle vurgular.'®*

Ibnu’s-Siibki (v.771/1371) der ki,

“...Hanefilerin istihsdn konusunda yaptiklar1 izahlara bakilirsa,

bu konuda biitiin alimler arasinda ittifak vardir. Tartigmaya yer yoktur.

Ancak iizerinde ihtilaf edilen ‘dayanaktan yoksun’, ‘miicerred arzu ve

isteklere’ gore goriis belirtmek’ anlaminda bir istithsan’dan s6z edilecek

olursa, bu durumda bunu yapan kendiliginden hiikiim koymus olur.

Safii’nin kars1 ¢iktig1 istihsan da bu tiir istihsandir.”'®

Yine Ibnu’s-Siibki'%,

«.Istihsan’t Ebli Hanife kabul etmistir. Eski ve yeni bir ¢ok alim ona c¢ok

siddetle karsi ¢ikmiglardir. Sika kimselerin kendisinden nakline gore Safii, ‘Kim

istihsan yaparsa, seriat koymus olur.” demistir.” Dedikten sonra Ancak onun bu meshur

sOziine, bizzat ‘kendisinin ifadesi olarak’ rastlamagini da sézlerine ekler.

3. SAFIiNIiN, ‘iSTIHSAN YAPAN (YENi BiR) SERIAT KOYMUS
OLUR.’'
SOZU UZERINE

Safii’nin elimizde bulunan eserlerini tamamen gézden gegirmemize ragmen bu
bicimde bir soziine rastlamadik.Ancak bu sozii Safii usulciilerinden Ciiveyni, Gazzali
basta olmak iizere hemen hemen biitiin usulciiler Safiiye nisbet ederek naklederler.
Saniyoruz bu sozii bu sekilde formiile etmeye yarayacak doneler Séafiinin eserlerinde

bulunmaktadir. Yani lafiz olarak degil de ayni anlamda bazi sozleri bulunmaktadir.

1% _Zerqa, a.g.e.,s.72

1% _isnevi, Nihdyetu’s-Siil fi Serhi Minhdci’l-Viisil,(nesr.A.M.Ali),Beyrut,1999

1% _fbnii’s-Siibki (v.771), 11/353

106 -Ibnii’s-Siibki, Taciiddin (v.771),el-Esbdh ve 'n-Nezdir, (nesr.A.AA.-
A .M.Muavvad),Beyrut,1991,11/194,195

"7 _ Gazzali, el- Mustasfa, s. 1,s. 274; Amidi, el- [hkam, c.II. , S. 390; ibn Hacib, Miinteha I-Vusul, s. 207
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Kanaatimize gore, sonraki Safiiler, Safiinin bu manadaki sézlerini spekiilatif bir formiil
haline getirmislerdir.

Bu s6ze kaynaklik eden ifadelerin sunlar olmasi miimkiindjir.

1- Safii, el-Umm adli eserinin Kitabii’l-Aqdiye béliimiinde, bir kadi (yargig)da
bulunmasi gereken ilmi yeterlilik’ten bahsederken, hiikiim kaynaklarini, Kitap, Siinnet,
Icma ve Kiyas olarak siraladiktan sonra,

“...Bir kimse, belirttigimiz deliller disinda, ‘ben istihsdn ediyorum.’ diyerek,
kendisi icin istihsan yapmayt caiz goriirse, aslinda O kimse, dinde kendisi igin (yeni bir)
ser’ (hukuk) koymay caiz gormiis demektir.”'* der.

2- Miizeni’nin Muhtasar’inda ise bu ifade daha da agiktir. Soyle ki,

“..(miictehid veya hdkimin) kiyas disinda istihsan’a basvurmasi caiz degildir. Bu
ona caiz olursa, o zaman ona dinde hiikiim koymasi da caiz olmus demektir...”"”

3- Ciiveyni (v.478/1083), Telhis adli usul eserinde Safii’nin ‘kim istihsan
yaparsa, sanki (kendiliginden) seriat koymus olur.” dedigini nakleder.( men
istahsene fe keennema yuserriu fi'd-din) ''°

Bu sekilde bir sozii olsa da anlam olarak hemen hemen ayni olan baska
sozlerden de acik¢a anlasildigini gore Safii, istihsana karsidir ancak bu istihsani,

kimlerin yaptig1 veya kars1i ciktigi istihsindan Hanefileri kastedip kastetmedigi

konusunda kendisinin bir agiklamas1 yoktur.

4. SAFil’ VE BAZI SAFIILERIN YAPTIKLARI iSTIHSAN ORNEKLERIi

Basta Imam Safii olmak iizere bir ¢cok Safii usulcii ve fikihgis1 yani istihsani
reddedenler bizatihi kendileri istihsin’da bulunmuslardir. Bunu Safiilerden Amidi,
Ibnii’s-Siibki, Zerkesi, basta olmak {izere bir c¢ok bilgin acikca itiraf

etmektedirlersdylemislerdir.'"!

1% _Safi, el-Umm, 6/287 (...ve yahrumu aleyhi en ya’mele bigayri hdzd min qaviihi; ‘istahsentu’li

ennehii izda ecdze li nefsihi ‘istahsentu’ ecaze li nefsihi en Yuserria’ fi’d-Din...’
' _el-Muhtasar, 9/315; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 16/163
“...ve layeciizu lehii en yestahsine bi gayri kiyds ve lev cdze zalik le cdze en yugerria fi'd-din..."
"0 _Ciiveyni,et-Telhis,I11/310
" MLY Gsuf Maisa, Tdrihu 'I-Fikhi l-islami,Kahire,1958,5.266
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1- Kendisine hacc aylarinda umre yapilip, yapilmayacagi sorulunca, ‘iyidir. Ben
onu istihsan ediyorum.(...hasanetun estehsinuhd)’ demistir. Yine kendisine Miqgat
yerine gelmeden ihlal (lebbeyk demenin) yapmanin hiikmiinii sorulmus O da; ‘giizeldir
(=hasenun) demistir.''? Safii konunun az ilerisinde kendisine ibn Omer’in istihsdnin
da soruldu gunu miisahade diyoruz. (...ibnii Omer istahseneha!..)'"

2- Safii, Abdullah b. Omer’in fitrelerini ilgili memurlara, bayramdan &nce
gonderdigini naklettikten sonra, ‘Bu giizeldir. Ve ben onu , bu seklide davranan kimse
icin istihsan ediyorum.’ (...hdzd hasenun ve estehsinu Li men fealehﬁ..)114

3- Cinsi temastan dnce bosamadan dolay1 kadina verilecek miit’a hakkinda, ‘otuz
dirhem olmasini istihsdn ediyorum’ demistir.'"> bn Kesir (v.774/1372), Safii’nin,
‘miit’a hakkinda belli bir miktar bilmiyorum. Fakat onun otuz dirhem olmasini istihsdn
ediyorum.’ dedigini nakleder. ''®

4- Safii, ‘Siif’a hakkina sahip kimseye ii¢ giin miihlet verilmesini istihsdn
ediyorum.” ' demistir. Zerkesi''®, bu goriisiin dayanagi olabilecegini sdyledigi bir
takim ornekler verse de bunlarla konu arasinda dogrudan bir iliski s6z konusu degildir.
Ayrica Zerkesi, sunlar1 da ekler;

"...Stinen-i Safii 'de Tahavi-Miizeni-Safii rivayetine gére Sdfii;

‘Stif’a hakkina sahip kimse, ancak ii¢ giin icerisinde bu hakkini talap edebilir ii¢
glinden fazla olursa, talap edemez. Bu, benim, herhangi bir delile dayali
olmaksizin yaptigim bir istihsanimdwr.’ demigtir. Sdfiinin bu soziindeki ‘hdzd
istisanun minni ve leyse biaslin’ ‘...leyse bi aslin.(=dayanaksiz)’ kisminda bir
iskal s6z konusudur. Bunu ‘hi¢chir dayanagi yok degil de konuya é6zel bir delil
yoktur.” Anlaminda tevil edebiliriz...’'"

diyerek oldukca kagamak ve zayif bir tevil yontemine siginmaktadir. Zira soz, tevile

gerek kalmayacak kadar gayet agik olup, iistelik sahih kanallardan nakledilmistir.

12 _safii, el-Umm,7/435

3 _el-Umm,7/435

14 _el-Umm,7/443

15 _Cessas, el-Fiisul,4/229; Serahsi,Usil, 2/207; Amidi , el-Thkam/391; ibniis-Siibki, el-ibhac,3/204;
Mabhalli, Serhu.Cem i’I-Cevami,2/354

1 _fbn Kesir, Ebu’l-Fida ismail (v.774), Tefsiru’I-Kur 'dni I-Azim, Beyrut, 1999,1/376

"7 _Amidi, el-Thkam, 11/391; Zerkesi, Bedruddin, el-Bahru’I-Muhit,Riyad,ts., 6/95

8 _Zerkesi, a.g.e., 6/96

9 _Zerkesi, a.g.e., 6/96
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5- Safii, ‘kolesiyle miikatebe akdi yapan efendinin, yapilan akitteki taksitlerin
bir kismindan vazge¢mesini istihsan ediyorum’ demistir.'*’

6- Kiyasa gore hirsizin sag elinin kesilmesi gerekirken, hirsizin sag yerine sol
elini uzatirsa ve eli kesilirse, artik tekrar sag elinin kesilmemesi gerektigini istihsan
etmistir.'*’

7-Zerkesi, Ciiveyni’nin ‘Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb’, Gazzali’nin
ise ‘el-Basit’ adli eserlerinde, Safii’nin; ‘thraml kimse, basindaki hasereleri bir kenara
atsa, sadaka olarak bir seyler verir.” SOziinii naklettikten sonra, ‘bunu neye dayanarak
soyledigimi bilmiyorum?!’ diye eklemesini, Ebii Hanife nin istihsdn’t tiirtindendir. Bu
problemli bir goriistiir. Sahih olan, bunun , Sdfii 'nin, dayanaktan yoksun bir istihsdni

oldugudur.”'?

Seklinde degerlendirdikten sonra bunun, istihsdn anlamina gelmediginin

savunarak, buna kars1 ¢ikarak listelik zorlama bir teville, ° Sdfiii, ne sebeple, hangi

delile dayanarak séyledigimi (simdi) hatirlamiyorum’ demek istemistir, der'”.
8-Ibnii’l-Hacib (v.571/1369), i¢inde Safii’nin de bulundugu biitiin miictehid

124 . . .
Su o6rnekleri verir.

imamlarin istihsan yaptiklarini belirtir.

a) Icinde kalma siiresikullamlan su miktar1 tesbit edilmemesine ragmen
hamamda yikanmanin istihsanen caiz olmasi.

b) Su saticist (saqqd) lardan, miktar1 belirsiz olmamasina ragmen su alip,
icilmesi istihsanen caiz goriilmiistiir.

9-Safii, namazda rukudan dogrulunca hangi tesbihin yapilacagindan
bahsederken ilgili rivayet ve goriisleri zikrettikten sonra ‘...ve nahnu nestehibbu haza
ve neqiilu bih (=Biz bunu hos bulup, benimsiyoruz...)” demistir.'*

10-Safit’nin 68rencisi Miizeni (v.246/860), bir rekatta iki ayri slireyi birlestirerek
okuma konusunda Safii’ye ‘... Sen de bunu hos karsilyyor musun?( efe testehibbu ente
hazd?)..’ demis, o da, ‘evet ! iistelik bunu uyguluyorum bile!” demistir.'*

11-Ibnii’-Siibki, istihsan konusundaki goriis ayriliginin dze iliskin olmayip, lafzi

oldugunu sdyledikten sonra Safii’nin de ‘istihsan’ sozciigiinii kullandigini belirtir ve

120 _Amidi, el-Thkdm, 4/391; Qarafi, Sihabiiddin (v.664), Nefiisii'l-Usil fi Serhi’l-Mahsil (nesr.A.A.A-
A.M.M.), Riyad, 1997,9/4217; Zerkesi, a.g.e., 6/95

12 _Amidi, a.g.e.,4/391; ibnu’s-Siibki, el-Ibhdc,3/191; Zerkesi, a.g.e., 6/97

122 _7erkesi,a.g.e,6/96

123 _Zerkesi, , el-Bahru’l-Mubhit, 6/96

124 _fbnii’1-Hacib, Miintehd 'I-Viisil ve’l-Emel fi [Imeyi I-Usiil ve’l-Cedel, Beyrut,1985,5.208

' _el-Umm, 7/300

126 _el-Umm, 7/389
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ornek olarak, ‘Sald b. el-Miiseyyeb’in miirsel (rivayet)leri giizeldir.’(hasenetun)
dedigini nakleder.'?” Zerkesi bu goriise dayanak olarak su savunmay1 yapar.

>..Safii’nin bu sahsin miirsel rivayetlerini kabul etmesinin nedeni,ayni

rivayetleri bagka rivayet varyantlarina gére miisned oldugunu tesbit etmesidir.

Istahri (v.328/940) demistir ki, bize (Safiilere) gore, bir kimse istihsan1 birbirine

benzer iki seyden birini ictihdda dayali olarak tercih eden yapabilir.” dolayisiyla

insanin dayanaksiz olarak kendi hevasina dayali olarak yapacagi istihsanlari

kabul edemeyiz. Mesela, Ebi Hanife’nin zina sehadetinde ileri siirdiigli goriis

gibi...”

Zerkesi’nin kendisinin ve Istahri’den yaptigi nakile bakilirsa, Hanefi ve
Malikileri istihsan dan kastettikleri ile ayni seyleri arzettigi goriiliir. Zerkesi’nin Ebl
Hanife’den yaptig1 nakle gelince, arastirabildigimiz kadariyla Istihsana karsi gelenler,
ad1 gegcen Ornekten baskasini aleyhte delil olarak verememektedirler.

12-Miizeni Muhtasaru’l-Umm’de'*®

Safii’nin ‘istihbab’ sozciigiinii  sikca
kullandigin1 nakleder.

13- Rivayete gore Safii, ‘miiezzinin ezan okurken ellerini kulak iizerine koymasi
giizeldir.” (hasenun)'? demistir.

14—Siibki130, Gazzal’nin, Safii’den, ‘mahkeme esnasinda hakimin (saniga)
mushaf lizerine yemin ettirmesini istihsan ediyorum.’ dedigini nakleder"’

15-Zerkesi, ‘Ibn Dagqiq el-Iyd (v.701), ‘iqtindsii’s-Sevanih’ adli eserinde, iig
ornekten bahseder ki, mezhep alimlerimizce bunlar istihsan ve maslahata dayahidir.’
Dedikten sonra bu 6rnekleri siralar;

a) Herhangi bir mescidin vakif edilmis hasir, vb. esyalar1 eskise, bunlar satilir,

mescidin diger ihtiyac¢lari i¢in harcanir. (Kirilmis kiris, yikilmis binalari igin de

ayni seyler yapilir.) Bu istihsandir. ‘Bunlar korunur, satilmaz zira bunlar vakfin

127 _Siibki, Taciiddin, (v.771) Rafu’l-Hdcib an Muhtasar: Ibni’l-Hdacib (nesr.A.M.Muavvad-A.A.A.),
Beyrut,1999,4/524

128 _Miizeni, el-Muhtasar (el-Umm’le birlikte) 9/10; Zerkesi, , el-Bahru’I-Muhit, 6/95

129 _Siibki, Rafit’I-Hdcib,9/524; Zerkesi, a.g.e.,6/96

130 _Siibki, a.g.e.,9/524; el-Ibhdc, 111/191

B _Amidi,.el-Ihkdm, 4/391; ibhac, 3/191; Zerkesi, 6/95,97
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demirbaslaridir.” kurali ise kiyastir. (Bu konuda kiyas birakilmis, istihsan
alinmustir.)'

b) Vakfa bakacak miitevelliyi tayin etme hakki, 6ncelikli olarak vakif yapanin

hakkidir. Zira vakif, bu vakfi kendisinin yapmasi nedeniyle baskalarina gore bu

ise daha layiktir. Bu ise bir istihsandir.

c) Bir kimse bir bagkasina bina yapmak, aga¢ dikmek iizere ,arsasimi odiing

olarak verse, ddiin¢ alan kimse de bu arsaya bina yapsa, aga¢ dikse, sonradan

odiing veren bu (6diing verme iyiliginden) vazgegse, Odiing verenle alan, tek bir

fiyata, bagka bir sahsa bina ve agaglar1 satmak hususnda uzlassalar, bu

istihsanen caiz olur. Bu kiyas’a aykir1 olmasina ragmen istihsan veye 1stislah

olarak caiz kabul edilmistir.

16-Ibn Qayyim (v.751/1350), Safii’nin istihsan’1 red konusunda ileri gittigini,
halbuki kendisinin de ... “ (Zifafa girmeden karisimi bosayan adam) eger zenginse,
(bosadig1 karisina onu goniillemek igin) miit’a olarak bir hizmetci, orta halli ise, otuz
dirhem, fakir ise, bir pece(baslik) vermesini istihsdn ediyorum’...diyerek istihsdn
yapmistir ‘der.'>

17-Safil, ‘herhangi bir hizmetcinin nafakasinin belirlenmesinde serbest
davranilmasi gerektigini istinsan etmistir. (Zira bu konuda herhangi bir nass ve hususi
bir delil bulunmamaktadir.)'**

18-Ebu’l- Qasim er-Rafi’i (v.623/1226) ‘deli bir kadina, kocasi tarafinda ila
yapilsa, bu hususta ild’nin durumunu takip, kadinin velilerine ait olasi gerekirken
hakim’in bunu kocaya havile etmesi istihsdnen verilen bir hiikimdir’'*’. demistir.
(Zira koca, 1ld durumunu velilerden daha iyi bilmektedir.)

19-Séfiilerden Udeni (v.385/995) ve Ebt Zeyd (v.370/980), ‘sarkici cdriyenin
satisi’ konusundaki (olumsuz nitelikteki) tiim goriigleri zikrettikten sonra, ‘bu
goriislerin tamam istihséndur.” Kiyas ise, bu tiir bir satisin sahih olmasidir.”"° der.

20-Safii mezhebinin 6nde gelen Alimlerinden Ibnu’s-Sabbag (v.477/1084),

yazdig1 bir fikih kitabmim ‘igrar’ boliimiinde Safiye ait bir istihsdndan bahsetmektir."*’

132 _7Zerkesi, a.g.e.,6/97

13 _bn Qayyim (v.751), Beddiu’I-Fevdiid, Beyrut, ts, IV/32
134 _Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, 6/97; el-Ibhdc, 111/191

135 _Zerkesi, a.g.e., 6/97; el-Ibhdc, 111/191

1% _Zerkesi, a.g.e., 6/97; Ibnii’s-Siibki, Rafu’l-Hécib, 4/525
B7_Zerkesi, a.g.e., 6/97
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21-Zerkesi, Gazzali el-Vasit adli eserinde, Safiinin bir baska istihsanindan
bahsettigini kaydeder.'*®

22-Safillerden Riyani (v.502/1108) ‘mahkemede, yemini reddedilen davaci
(miiddei), ‘bana biraz miihlet tantyin! Fakihlere bir sorayim!.” derse, gonliimiiz, ona bir
giin mithlet tanmnmasini istihsan ediyor.” demistir.'”

23-Son donem Safii fakihlerinden SiiyGti (v.911/1505), kiyas (genel kural) dis1
olarak verilmis ¢ok sayida fetva 6rnegini siraladiktan sonra, $afii mezhebinin 6nemli
simalarindan RA&fil nin, ‘sanatkarlarin yaptiklar1 isler’ konusunda istihsan’a
basvurdugunu belirtir.'*

24-Safii mezhebinin ileri gelen fakihlerinden Rafii (v.623/1226), Lian (kar1 ve
kocanin kendi iddialarinda hakli oldugunu lanetleserek ortaya koymalari) sirasinda
taraflardan birinin lanetmesmekten kag¢inmak biciminde diger tarafi etkisiz kilmak
istemesi(ta’tll) durumunda, “ Bdyle davranan tarafin, yemin sozciikleri yerine) ‘Seni
yaratan ve riziklandiran Allah adiyla séyle!’ diye kendisine telkin edilerek yemin
etmesinin istenmesini istihsin ediyorum” *'demistir.

25-Séfii’nin istihsdnlarinin yanisira, iki delilden en giiglii olan1 tercih anlaminda
onun el-Umm adli eserinde, modern teknik araglar kullanarak yaptigimiz arastirma
neticesinde (sekiz ciltte, 357 gibi yiiksek sayida “ehabbu ileyye=Bana daha sevimli
geliyor) terimini kullandiginmi tesbit ettik. Bu terimin kullanildigr baglamlar1 gézden
gecirdigimizde, bu tercih nedenlerinin 6nemli bir kismi tamamen subjektif nedenlerden
,yani Safii’nin bireysel tercihlerine dayanmaktadir. Bu da gosteriyor ki, Hanefilerin
istihsan yaparken dayandiklar1 gerekgeler (vechu’l-istihsdn) ne kadar 6znel ise, Safiinin
deliller aras1 tercih yaparken izledigi yontem de tamamen 6zneldir.

O halde baz1 seyleri 6zellikle dindarlik ve dine baglilik adina (!) baskalarini
suclarken oncelikle kendimizin hangi durumda oldugunu tesbit etmeli, miimkiin oldugu
kadar objektif olmaya calismaliyiz. Isi dini-ideolojik boyutta bir dindarlik gdsterisine
dontistiirmek, ictihad faaliyetinin siibjektifligini ve rolatifligini daha da artirmakla
kalmayacak, konu, indirgemeci bir tavirla ekseninden saptirilmaya, konuyu, dogal

baglaminin disinda baska mecralara ¢ekmeye kadar gotiirecektir.

138 _Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit, 6/96

139 _Zerkesi, a.g.e., 6/97; Siibki, el-Ibhdc, 111/191

0 _Siiyati, Celaliiddin (v.911), el-Egbdh ve 'n-Nezdir,(tahk.M.M.el-Bagdad?), Beyrut,1987,s.183
! _ibnii’s-Siibki, Rafit'I-Hdcib, 4/525; el-Ibhdc, 3/191
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Bu soylediklerimize iizerinde durdugumuz konu baglaminda bakacak olursak,
Imam Safii, kendi tenkid ettigi, iistelik daha da ileri giderek istihsidn1 benimseyenleri
yeni bir seriat vazetmekle sucladigi olayda kendisinin de istihsdn yapmak zorunda
kalmasi, soyledikleriyle celismesi bir yana, kendisinin ileri siirdiigii gibi yepyeni bir
seriat koymasi anlamina gelir ki bu sonuglar itibariyle korkung bir durumdur. Nitekim
sonraki Safiiler, durumu farkederek, Safii’nin boyle bir soziiniin olmadig ispatlama

cabasina girmeleri de isaret ettigimiz hususu teyid etmektedir.

SONUC

Istihsan1 red diisiincesi, Safii’nin miifrit (asir1) bir goriisiidiir. Ciinkii,
istihsan ve 1stislaha bagvuran miictehitler, dinin kendi 6nlerine agtig1 nass, kaide
ve maksatlarin delalet ettigi bir yola girmislerdir.'**

Safil nass olarak Kitap ve Siinnet ile de yetinmemekte, sahabe ve tabiinin
goriislerini yansitan ‘4sar’t da nassin kapsamina dahil etmektedir ki, bunun, nasslarin
alanin1 olabildigince genisletme amacina matuf oldugu ortadadir. Istihsan ise tek tek
ayet ve hadislerin lafzi anlamlarinin zaman zaman asilmasi seklinde algilandigi igin
‘keyfilik ve indilik’ (telezzuz) olarak nitelendirmistir. Ancak bu noktada Safii’nin
ozellikle Hanefilerin istihsanini dogru anladigi kanaatinde degiliz. Zira onlara gore
istihsan, sinde delilsiz, keyfl ve indi hiikiimler vermek demek degildir. Zaten kendini
bilen bir miisliimanin bu sekilde hareket edebilecegini diisiinmek de miimkiin degildir;
nerede kaldi1 ki, mezhep imamlari, miictehidler ve ulema buna tesebbiis etsin! Onlarin
istihsan dedigi sey de, aslinda Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarilan birtakim ilkelere
dayanmaktadir. Ancak onlar Safii’nin yaptig1 gibi her bir konuda tek tek ayet ve
hadislere veya bunlara dayanilarak yapilan kiyasa dayanmak yerine, -bu sekilde
verilecek bir hiikiim birtakim problemlere yol actiginda- Kur’an ve Siinnet’ten
cikardiklar1 birtakim genel ilkelerin 151¢1nda daha serbest bicimde hiikiim verebilecegini
savunmuglar ve bunu uygulamislardir. Bunu yaparken de mesela “Allah size kolaylik
diler, zorluk dilemez.” (Bakara, 185) ve “Allah dinde zorluk kilmamistir.” (Hac, 78)
gibi ayetlerden ve Hz. Peygamber’in dini konularda kolaylig1 emir ve tavsiye eden

hadislerinden hareketle “Dinde kolaylik esastir.” llkesini ¢ikarmakta, ictihad ve

142 _7Zerqa, M.Ahmed, el-Medhal, Beyrut,..1/121,122
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yorumlarini bu ilke 1s1ginda yapmaktadirlar. Onlarin bu yaklasimini, daha sonra
Satibi’nin fikih usiliiniin belkemigi olarak gordigii ‘makdsid’ yaklasimi gergevesinde
degerlendirmek daha yerinde olur.'*

Istihsan kabul edenler de reddedenler de ‘ayni sey’ den bahsetmemekte ayni seyi
kastetmemektedirler. Aralarinda Sirdzi, Gazzali, Ibnu’l-Hécib, Ibnu’s-Subki, Ibnu’s-
Sem’ani'™, Zerkesi, Qaffal'” gibi miictehidlerin de bulundugu bir ¢ok sag duyulu
bilgin, istihsdn1 kabul edenlerin bu yondeki agiklamalarini ma’kul karsilamislar,
‘hakkinda ihtilaf edilen (olumsuz) istihsan hicbir zaman gerceklesmemistir.’
demislerdir.'*°

Istihsan, sadece genel bir kuraldan istisnd anlamindan ibaret olmay1p, ayn1 islam
Hukuk Metodolojisinin énemli bir yardime1 yéntemidir aym zamanda...Ozii itibariyle,
adalet, maslahat ve hakkaniyet gibi evrensel nitelikli degerleri kendisine hareket noktasi
kabul eder. Bir baska yoniiyle istihsan, kurallarla realiteyi uzlastirma ¢abasindaki hukuk
insanimin Gniine genis bir ufuk aralar.'*’ Zaten bu makalemizde de acikca gorilldigii
lizere bizzat Safiinin kendisi de kiyas dis1 metodlara basvurmak zorunda kalmus,

ancak adini1 acikca koymasa da icerik ve 6zii itibariyle istihsan’da bulunmustur.

4 _Kirbasoglu, Hayri, Risdlenin Sekil ve Muhtevd A¢isindan Tenkidi’, adli makalesi, (ad1 gegen yazarin

‘Stinni Paradigmanin Olusumunda Sa fit'nin Rolii’ adl1 eserinin iginde, Ank.2000, 5.264,265

-Sevkani, a.g.e.,s.402

-Sevkani, a.g.e.,s.402

4 _yabi, Mesud, Magdsidii’s-seria ve aldkatuhd bi’l-Edilleti’s-ser iyye, Riyad,1988,s.523

"7 _Dirini, M.Fethi, el-Mendhici’l-Usiiliyye, Beyrut,1997,s.31,32; Hudari, Muhammed, Tdrihu’t-Tegrii’l-
Islami, 1988,5.136

144
145



