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MUTEZILE VE ASLAH *

Robert Brunschvig
Cev.: Dr. Hulusi Arslan**
Inénii Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi

Mutezili diisiincenin 6nemli problemlerinden biri de Leibnizci anlayistaki teodise***
meselesidir. Siinni Islam’da, ahlaki degerlerin, kdkeni itibariyla ve salt olarak Tanrmin mutlak
kudret ve yiiksek iradesine baglanmasi, miiminlerin zihninde, yaratilmis evrenle iligkileri
konusunda, ilahi adalete dair bir sorgulamanin haklili§in1 azaltir ya da ortadan kaldirir. Buna
karsilik, Mutezile kelami, apriori temele dayanan bir ahlaka karsi akli egilimi geregince, bu
husustaki tartismalara ve acgiklamalara olan ihtiyact dogurur ve besler; yaratilmis diinyanin
“en 1yi” niteligine iligkin tartigmali kabul bu ciimledendir. Bu bakis acisiyla, onlar
degerlendirmek icin mutlaka iyi anlamak amaciyla yagilan kétiiliige dair ve yaratilmislarin
cektikleri acilara iliskin genis agiklamalar yamnda,' yaratilan diinyamin “en iyi” niteligine
iliskin fikir bu ekol i¢inde erken gelismistir; fakat farkliliklar cok ¢abuk belirmis ve birden
bire bu kavramin kapsami ve igerigi hakkinda ¢ok ciddi tartismalar ortaya ¢ikmistir. Eski ve
klasik (IX yiizyildan XI. yiizyila) Mutezile hakkinda en muteber olarak tasavvur
edebilecegimiz bilgi ve belgeler acaba bu konu hakkinda bize ne 6gretmektedirler?

Tanzim edilmis Mutezile doktrini olarak, dogrudan, Basra’li olup da sonra Bagdat’in
sakinlerinden olan, her ikisi de ayni tarihlerde (birincisi yaklasik yiizyil yagamistir) 840 ve
845°de vefat eden iki 6nemli bilgin, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve ibrahim en-Nazzam tarafindan
alman pozisyondan baslanabilir. Onlarn tiim donemi, Yunan felsefesinin Islam’da tanmip

etkisini goOstermeye basladigi ve yine Mutezilenin bir siire i¢in Abbasi halifelerinin

* Robert Brunschvig “Mu‘tazilisme Et Optimum”, Studia islamica, c. XXXIX, ss. 5-223, Paris 1974.

** Dr. Hulusi Arslan, Inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

*** Teodise, Tanr1 ve adalet kavramlarindan olusmus bir kavramdir. Bu kavram genellikle Leibniz (v.1716)’e
atfedilir. Teknik bir terim olarak, “kotiilitk olgusu karsisinda Tanrinin adaleti ve haklili§int savunma” anlamina
gelir. Bu anlamda “theodise” kavrami, ktiiliik problemi ve onunla ilgi ¢6ziim 6nerilerini ifade eder. (Bkz Cafer
Sadik Yaren, Kétiiliik ve Theodise, Istanbul 1997, s.79) “Theodise” ayn1 zaman da Leibniz’in eserlerinden
birinin ismidir. O, bu eseri, Tanrmin iyiligi ile kotiiliiglin mevcudiyeti arasinda ¢dziimlenemez bir ¢eligkinin
var oldugu iddiasina bir cevap olarak yazmistir. Bu eserinde o, bu diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugu tezini savunmaktadir.(Charles Werner, Kotiilik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul 2000, s.29)
Leibnez’in savundugu bu tez ona ait degildir. Nitekim ondan ¢ok daha &nceleri Gazzali (v. 111 m.) “var
olandan daha miikemmeli miimkiin degildir (leyse fi’l-imkan Ebdeii min ma Kan)” teziyle aym diisiinceyi dile
getirmistir. Ondan da 6nce Mutezilenin “aslah” anlayis1 yine bdyle bir diislinceyi igermektedir. Nitekim yazar,
burada “aslah” anlayis1 ile Leibniz’in “teodise”si arasinda bdyle bir benzerligi ima etmektedir. C.N.

' Ozellikle bkz. G. Vajda, Oriens, 1962, ss. 76-85; Revue des Etudes Juives 1976, ss. 288-305; A. Badawi,
Histoire de la philosophie en Islam, Paris 1972, 1, Les Philosophes thélogiens, passim.
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yardimindan faydalandigi bir donemdir. Birka¢ 6nemli temel ilkeye ortak katilima ragmen, bu
metodik olusumun baslangicindan itibaren, birbirine yakin alimler arasinda ayriliklar ortaya
¢ikar ve bunlar, yazili oldugu kadar sozlii olarak da kendini gosterir. Ebu’l-Huzeyl ve en-
Nazzam, bizi mesgul eden bu alanda, biri digerine olduk¢a yakindir, fakat ¢6ziim Onerileri de
birbiriyle karismaz. Once, dzellikle dogru ve giivenilir bir kaynak olarak elimize ulasan Esari
(v.935)’nin Makaldtu’I-Islamiyyin’den onlarin birbiriyle uyusan ve uyusmayan talimlerini

degerlendirecegiz.

Ebu’l-Huzeyl, Allah’in kadir oldugu liitfun bir sinir1, bir biitiinii ve bir toplami1 (gaye, kiill
ve cami) oldugunu; Allah’in yaptigt bu seyden daha iyi higbir seyin bulunmadigini
soyliyordu.! Lituf, “yardim, iyilik ve inayet” olarak cevrilebilir, yalmz bu son kelimeye
Hiristiyanliktaki anlamin1 vermemek sartiyla.* Aslah, tartismayi etrafinda kuracagimiz ve
zenginlestirecegimiz kavrama en genel bir bicimde isaret eden teknik bir terimdir; kesinlik
olmadigi i¢in, “(le)meilleur” seklinde yapilan kolay ceviri hata olur; saldh, iyi durum, dogru
ve 1y1 olanin vasfidir, ve sdlih -daha genisi aslahtir- o vasfa sahip olandir. O halde, az 6nceki
formiilden anlamak gerekir ki, Tanr1 en dogru, en uygun olanmi yapar ve O (kullarma kars1)
yaptigindan daha uygun bir sekilde davranamaz. Ote yandan, israr ilahi fiilin vasiflanmasi
gerektigi bu en iyi iizerinedir: Allah, alemi, hikmeti geregi suf iyilik olan bir eylemle
yaratmistir, O, yalnizca kullarin iyiligini istemektedir ve asla cimri de degildir. O halde
kendisine daha asagi olacak bir sey icin aslah terk etmesi diislinlilemez. Fakat, acaba bu,
Allah’mm ona giic yetiremedigi ya da ona denk (mis/) herhangi bir seyi dahi tercih
edemeyecegi anlamina gelir mi? Kesinlikle gelmez, ¢linkii bu O’nu acizlikle suglamak
olacaktir. Apagik belli ki, Ebu’l-Huzeyl, gercekle miimkiin arasinda bu sekilde bir ayirim

yapmak suretiyle, temel dogma olan ilahi mutlak kudreti korumak istemektedir. Hikmet ve

! Esari, Makalat, istanbul 1929-30, s. 576.

*Bizim inayet diye ¢evirdigimiz, “grace” kelimesi Fransizca-Tiirk¢e sozliiklerde, iyilik, yardim, bagislama, af,
Tanr1 yardimi, Tanrinin liitfu, gibi kelimelerle ¢evrilmistir. (Bkz.Tahsin Sarag, Fransizca Tiirkge Biiytik Sozliik,
Ankara 1976, c.I, 5.629) Yazarin yukarida “Hiristiyanliktaki anlamini vermemek sartiyla” seklinde bir ifade
kullanmasi, saniyoruz ki, bu kelimenin, Hiristiyanlikta, ilk giinah anlayisiyla baglantisina dikkat ¢ekmek
icindir. Zira Hiristiyanlikta Hz. Adem’in isledigi ilk giinahtan dolay1 her insan dogustan giinahkardir ve bu asli
giinahtan ancak Tanrinin yardimi ve bagis1 sayesinde kurtulabilir. inayeti Rabbaniyye &gretilerine gore, bu
durumda insanin yapabilecegi tek sey, Tanriya baglanmak ve oturup onun bagislamasini beklemektir. Onceleri
Tanrmin yetkisinde olan insanin bu asli konusuna yonelen bagis, daha sonra Katolik kilisesince insanin yagami
sirasinda isledigi giinahlara ve yasami siiresince cekecegi cezalara yayilmis ve Papa’lar tarafindan
uygulanmaya baslanmistir. (Bkz. Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar1 SézIiigii, Istanbul 1993, s. 73-74) Yine
Ozellikle Protestanlikta asli sugla Isa’nin kurtarirciligi arasinda bir ilski kurulmak suretiyle, ilk giinaha daha
olumlu bir anlam verilmeye calisilmistir. Zira onlar gore, bdyle bir fesat olmasaydi, Isa’nin kurtarict amelinin
bir anlam1 kalmazdi. Baz1 Ortagag Hristiyan ilahiyatcilar: bu yoruma paralel bir sekilde, ilk giinaha “ey mesut
su¢” demislerdir. Ciinkii insan o sug¢ sayesinde kurtulusa erebilmistir. (Bkz. Annamarie Schimmel, Dinler
Tarihi, istanbul 1999, s.286) Gériildiigii gibi, Hiristiyanlikta “Tanrimin yardimi/ inayeti/ liitfu” denildiginde
bunun, her haliikarda ilk giinahla bir baglantisi vardir. Yazar burada bu hususa dikkar ¢ekmis olmalidir. C.N
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rahmetinden dolayr ve bunun onda bir noksanlik alameti olacagi gerekcesiyle zuliim
yapmasinin muhal oldugunu belirterek, Allah’a adaletsizlik (zulm, cevr) yapma kudretini
tanimasi da ayni diisiinceden dolayidir.' Boyle olmakla birlikte, hem asag1 hem de yukariya
dogru gidecek olan birbirine zit yonlerde, acaba biz, Tanri tarafindan istenmis ve
gerceklesmis aslahla ayn1 diizeyde de olsa bu Tanrisal giice bir sinir koyamaz miy1z? Burada,
daha yakindan incelenmesi gereken ¢ok hassas bir noktaya temas ediyoruz.

Cok erken donemden itibaren, bu mezhep icerisinde, bazi meslektaslarin tasvibine
ragmenz, bu tiir celigkiye, ozellikle de Allah’in mutlak giiciiniin bu sekilde agikca ihlal
edilmesine kars1 ortaya ¢ikan elestiriler yok degildir. Zira Ebu’l-Huzeyl, ¢ok rahat bir sekilde,
Allah’1n bildigi ve gii¢ yetirdigi tiim seylerin bir biitiinii ve toplamui (kiill ve cami) teskil
ettigini ve asilmasit miimkiin olmayan bir sinir1 (gdye) igerdigini aciklayarak durumunu
zorlastirtyordu.® Eski bir Mutezili ve Mutezile karsit1 olan ibn Ravendi (IX. yiizyilin sonu)
digerlerinden sonsa, ¢ok agik bir sekilde, bundan dolay1 onu kinar; ve sadece diger tiinli iki
Mutezile karsitindan bahsetmek gerekirse, mezhepler tarihi yazarlart Abdulkahir el-Bagdadi
(v.1038) ve Ibn Hazm (v.1064) onlarin yolunu sapkin ve saptirict bir 6greti olarak
gostermekten zevk almuslardir: Ozellikle bu sonuncusu, teorik olarak, Allah’in en iyiden
ziyade, en kétiiye de kadir olarak diisiiniilmiis olmasina kizmaktadir.* Fakat, el-Hayyat’m (10.
yiizythin bas1) Ibn Ravendi’yi reddiyesinde gosterdigi Ebu’l-Huizeyl savunmasi, bizi,
saldirilan tezi daha dogru anlamaya sevk etmistir. El-Hayyat sOyle itiraz eder: “Ebu’l-Huzeyl
asla Allah’m bilgi ve gii¢ acisindan sinirli oldugunu sdylememistir, ¢linkii o, Allah’in
bilgisinin Allah oldugunu sdyliiyordu, oysa ki, ona gore, Allah’in ne sonu ne de sinir1
vardir’”, keza “Ebu’l-Huzeyl, Allah’in bilgisinin ne sonu ve smirt oldugunu ne de kisitlanmig
ve sinirlanmis (mahsir ve mahdiid) oldugunu sdylemistir; clinkii ona gore Allah’in ilmi
Allah’tir; o halde, sayet Allah’in ilminin siirl oldugunu iddia etseydi Allah’in da smirh
oldugunu iddia etmis olacakt;, bu ise onun nazarinda sirk ve cehalet olacakti.”® Allah’in

zatinda, biri digeriyle ayn1 oldugu takdirde, O’nun kudreti ile bilgisinin birbiriyle karigacag:

! Esari, Makalat, ss. 200, 249, 255-6, 576-7

? Esari, Makalat, s.576.

3 Esari, Makalat, ss. 163, 249, 485.

4 Bagdadi, Fark, Kahire 1948, s.73-74; Ibn Hazm, Fisal, Kahire 1317-21 h., IV, 193
3 Kitanu’l-Intisar, thk. Nader, Beyrut 1957, &.70

SA.ge, &.80
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itiraz olarak ileri siiriilmekle birlikte, bilgi, kudret, hayat gibi ilahi sifatlarin, ilahi varligin
kendisiyle bu sekilde 6zdeslestirilmesi ger¢ekten de, Makalat’ta bilginimiz tarafindan bir ¢ok
defa ve en acik bir sekilde aktarilmaktadir. el-Esa’rl (acaba bu, sonraki bir serh midir?
hipotezi gerekli degildir) Aristo’dan aldig1 bir pasajdaki diisiinceyi kaydeder, buna gore, Tanr1
ancak, sifatlarindan her biri ve timiiyle birlikte birdir." Fakat dikkat! Hayyat’in belirttigine
gore, Ebu’l-Huzeyl, Tanr bilgi ve giictiir demek istemiyordu, o bunun 6tesinde, yalnizca
Kur’an’da Allah’in isaret ettigi, “Allah’in ylizii” ifadesinden yola c¢ikarak O, ylizdiir,
denilmesine miisaade etmis olacakti: Bu sadece O’na 6zdes olan “Allah’in bilgisi”, “Allah’in
giicii” diir, tamamen kisaltarak “bilgi” ve “gii¢” degil.” Su halde, yukarida ima edilen sonluluk

bu baglamda nereye oturmaktadir?

Sonluluk, ne ebedi olan Allah, ne de O’nun zatiyla es anlamli olarak gosterilen sifatlari
diizeyinde degil, fakat miimkiin ve yaratilmis seyler diizeyindedir. Bunlar, ebedi olan Allah’in
aksine, sayilabilir boliimlerden olugmustur, bu sebeple de zorunlu olarak bir biitiinii ve bir
toplam1 teskil ederler ve onlar agisindan, bilgi ve kudretin siirlandigi bir sinira (gdye)
sahiptirler.’ Bu anlamda, agikc¢a sdylemek gerekirse, sonlulugu ne “Allah’m ilmi” ne de
“Allah’in kudreti” noktasinda, fakat onun bilgi ve kudretinin konusu olan seyler ve varliklar
noktasinda anlamak gerekir. Burada ciddi bir gili¢lik goriinmektedir: Bu da, s6z konusu
sonlulukla, dinin, varliklarin cennetteki gelecek ikametgahini gosterdigi sonsuzluk arasindaki
celiskidir. Su halde Ebu’l-Huzeyl, sikintili bir telife girismenin zorlugunu gérmiistiir; bu telif,
sonlu diinyanin bitiminden itibaren, sonsuz nimetlerden faydalanan ve kiilli bir degismezlik
icerisinde degismeden kalan cennet ehlini siirekli kilan bir dogmatik agiklamadan hareketle
yapilmakta yada yapiliyor kabul edilmektedir; bu siirekli degismezlik durumu elbette ki, o ana
kadar bu degismezligi ve onun ziddin1 yaratmaya kadir olan Allah’1n fiilidir; fakat, “intisarda
aciklandigi lizere, bu sonsuzluk, Allah’in fiilinden meydana geldigi andan itibaren, artik onu
yaratmaya kadir oldugu sdylenemez, ¢linkii ger¢ek her kudret gibi, bu da ziddin1 yapabilmeyi
icermektedir, bu asamada bu pek anlasilmiyor.* Ebu’l-Huzely, kudret kavramini, bir seyi

veya onun ziddim1 yapma imkanma baglamaya ¢ok gayret ediyordu. Ona gdre bunun en

! Esari, Makalat, s. 484-485; Krs. s. 165, 177, 188; Aristo’nun diisiincesi i¢in 6zellikle onun Metaphysigue’ine,
A, 7, 1072 b. bakiniz; Onun Arapga bir ¢evisine (9.yy) apud A. Badawi, Aristo inde’l-Arab, Beyrut 1947, 5.6

? Intisar, &. 48, Abdulcebbar, Sehu’l-Usulil- Hamse, Kahire 1965, s. 182-183

3 ntisar, &. 4, 80,81
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onemli gerekgesi, daha once gordiigiimiiz gibi, nazari olarak- ama yalnizca nazari olarak-
Allah’mn, zuliim yapma kudretini gostermekti.' Kabul edilebilir bir tutarhliga ulasmak igin
gayret gostermesine ragmen bizim Mutezili, etrafindaki seckin toplulugu inandiramadi; ve
bizzat kendisi bile hayatinin sonuna kadar tamamen kendi Olciilerine paralel bir tezi devam
ettirmeye cesaret edemedi. Sonluluk ve sonsuzluk kadar zor ve anlagilmasi gii¢ problemlerle

ilgilenmis olmasindan dolay1r ozellikle onu savunan ve kutlayan el-Hayyat, ¢ogu kez

yorumlamay1 ona biraktig1 gibi, onun gériislerinin tiimiine katilmaz.’

Dogrudan 6grencileri olan Ali el-Usvari ve el-Cahiz gibi diger seckin Mutezililer
tarafindan da takip edilen en-Nazzam, Allah’in daima, kullar1 i¢in en iyiyi (el-aslah) yaptigini
sOylilyordu. Fakat, imkan konusunda, onun diisiince tarzi, belli bir o6lgiide Ebu’l-
Huzeyl’inkinden ayrilir. O, “Tanri, zuliim ve yalan1 islemeye ya da yaptigindan daha az iyiyi
yapmaya kadir olmakla nitelendirilir” denilmesine karsi ¢ikar: Zira bu, Allah ig¢in bir
noksanlik (nags) olacaktir, oysa Ebu’l-Huzeyl, bu noksanlig1 yalnizca, ayn1 eylemin vuku
bulacagi gergek dist bir olasilik igerisinde konumlandirir. En-Nazzam’a gore, ayni ilkeden
dolayi, zuliim, yalan ve kullarin 6zelligi olup, Allah’a izafe edilmesi kabul edilemeyecek
hatalar ancak noksan, ¢ikarci ve cahil bir varlik tarafindan yapilabilir. Daha sonra Ibn Hazm,
ilah1 kudretin bu sekilde kisitlanmasina iliskin sOyle alay edecektir: Zuliim ve kotiiliik

yapabilen insanlar, bu durumda, Allah’tan daha mi giigliidiirler?’ Diger taraftan en-Nazzam,

*Ebu’l-Huzeyl’in, cennet ehlinin bekasiyla ilgili diisiincesi sudur: “Allah teala, onlarin (cennet ehli) bekasini ve
siklinunu yarattigi zaman, onlara yaptigmni, onlarda var ettigini (tekrar) yapmaya kadir olmakla
nitelendirilemez. Fakat, onlar i¢in bekay1 ve onlardaki siikiinu yaratmadan dnce bekayi, siikiinu veya onlarin
zitlarint yaratmaya kadirdir. Onlar i¢in hayati, bekay:1 ve siikiinu yaratinca, Allah’m onlara yaptig1 hayat1 ve
siikunu veya yarattig1 bekay1 yahut yok etme, hareket ve 6lim gibi bunlarin zitlarin1 yaratmaya kadir olmasi
imkansizdir. Ciinkii fiil kudretten sadir oldugu zaman, onun sadir olmasiyla, ziddi1 da sadir olmustur.” (Hayyat,
el-intisar, s. 17) Buradan anlasildigma gére, Ebu’l-Huzeyl, Allah’in kudretini sinirlamaktan ziyade, O’nun
kudretinin, fiili yapmadan o6nce, o fiile ve ziddina gegerli oldugunu, ancak fiili yaptig1 takdirde, kudretin,
yapilan fiile uygulandigini, dolayistyla bunun, ziddin1 yapmamay1 da igerdigini anlatmak istemektedir. Fakat
Ebu’l-Huzeyl’in, Allah’in gii¢ yetirdigi (makdurat) seylerin son bulacagi, cennet ve cehennemliklerin bir
miiddet sonra, canli, akillar1 baginda fakat hareketsiz bir sekilde sonsuza dek kalacaklarina iliskin goriigleri bir
baska nedene dayanmaktadir. O bu goriislerini Dehriyye’ye cevap olarak gelistirmistir. Zira Dehriler, tahminen
miislimanlarin ahiretteki ebedi hayata inanmalarina karsilik olarak, sonsuzca hareket diigiiniildiigii takdirde,
bunun ezeli olarak da diisiliniilebilecegini sdyleyerek, alemin kidemini ima etmiglerdir. Buna cevap olarak,
Ebu’l-Huzeyl “el-Kavalip” adl1 eserinde bir nevi bu goriisleri uzlastirarak “Kendisinden 6nce baska bir hadisin
bulunmadig1 hadislerin bir baslangicinin olusu gibi, sonunda, onun da, kendisinden sonra baska bir hadisin
bulunmayacag bir hadisi vardir” demistir. Bagdadi’ye gore, iste bu yiizden o, Allah’in takdir ettigi seylerin yok
olacagmni ileri siirmiistiir. (Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.89-90.) C.N

! Esari, Makalat, 163, 475, 485, 543; intisar, &. 4

% ntisar, &. 3, 5; Ebu’l-Huzeyl’in, sonradan bagka bir geri adim atis1 hakkinda bkz, a.g.e., &. 81; Ebu’l-
Huzeyl’in bu diisiincelerinin neden oldugu tepkiler veya bu konuda ona isnat edilenler hakkinda bkz. A.
Bedevi, a.g.y., s. 69-79, 83-86; Ebu’-Kasim el-Belhi, Makalat, Tunus 1972, s. 66 ( Bu eseri bana veren sayin
Bernard’a tesekkiir ederim). Ebu’l-Huzeyl’e gore miimkiinlerin sonlulugu ve ilahi sifatlar hakkinda bkz.,
R.M.Frank, Le Museon, 1969, 6zellikle s.453-463,173-490

* Fisal, IV, 193
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Ebu’l-Huzeyl’e sevimli gelen, Allah’in sahip oldugu litfun bir sinir1 (gdye) igerdigi ve bir
toplamu (kiill) teskil ettigi; bu durumun ise sonluluk olmadigina iliskin diislincesini reddeder.
Bu, Allah’1n, higbir sinirlama olmaksizin, tam bir 6zgiirliikle, biri birine esit (emsa/) miimkiin
bir sonsuzluk i¢inde eylemlerini segmesidir.' Fakat O’nun yaptigi bu liituf en iyidir ve daha
lyisini yapabilecegi sOylenemez.: Ciinkii bu, mutlak kudreti icerisinde O’nu cimrilikle
suclamak olacaktir.”

Ayrica el-Esari, birbirine yakin kelamcilarda, daima en iyiyi (aslah) yapan Allah hakkinda
Ebu’l-Huzeyl ve en-Nazzam’in bilgilerine nazaran farkli iki goriis kaydeder. Birinciler,
Allah’mn yapabildigi iyinin (salah), sinirli bir biitiini icerdigi fikrini benimseyenlerdir, onlar,
Allah’1n, esdeger veya daha az iyiye gii¢ yetirmesi hakkinda en-Nazzam’inkinden oldugu gibi
Ebu’l-Huzeyl’in 6gretisinden de ayrilirlar: Birinciler, olduk¢a tuhaf bir sekilde, Allah’in
esdegere iligkin giliciinii tamamen reddederek daha az iyiye olan giiciinii kabul ederler;
Allah’mn yapmadig1 seyin iyi olmadigini savunan, aralarinda Abbad b. Siileyman’nin da
oldugu diger grup ise, O’nu, esdeger veya daha az iyiyi yapma kudretinin disinda birakurlar. >

El-Esari’nin ¢cagdasi, Bagdat Mutezilesinin seckin bir sahsiyeti ve yukarida adi gecen el-
Hayyat’in 6grencisi olan Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (v.931), kendi mubhitinde, “aslah”
tezinin savunucusu olmustur; tezini, -iiziilmekten baska ¢aremiz yok- bize son derece eksik
ulasan kendi eserlerinde savunmustur. Ona gore, Allah’in, her alanda, kullarina kars1 en iyiyi
yapma zorunlulugu vardir. {1ahi aslah’in yaygin kabuliine muhalif olan arkadaslariyla yaptig
bir tartigma esnasinda, bu konuda onun ismiyle tekrar karsllasacaglz.4

Gergekten, Mutezilede hakim bir 6gretinin bulunmadigini agikca ifade etmek gerekir ve
bu 6nemli bir tespittir. Bagdat ekoliinii temsil ettikleri diisiiniilen ya da bu hususta dini oldugu
gibi diinyevi konularda da, ilahi fiilin aslah oldugunu sdyleyen birkag¢ iistadin yaninda,
Mutezile, Basra diye meshur olan ekoliin etkisiyle, git gide, bu ilahi aslah’t din alaniyla
siirlandirmigtir: Allah kullari i¢in, en iyiyi, dinleriyle ilgili hususlarda yapar; baglamdan her
zaman ¢ikacak bir sonu¢ oldugu icin, buradan sunu anlayabilirsiniz: Allah kullar1 i¢in en
iylyi, dini vecibeleri olan davraniglarin1 kolaylastiran hususlarda, onlar1 bu davranislara

baglayan odiiller goriintiisiinde yapar. Sinirlama 6nemlidir. Ve bununla birlikte, bu ¢6ziim

! El-Céhiz, ibn Hazm’in Fisal’mdan, (IV, 195) aktarildigina gore soyle der: Allah bu diinyanin yerine buna denk
baska bir diinya yaratabilirdi.

% Esari, Makalat, ss. 250, 555, 576; intisar, &, 8,13,14,24, 25, 28

? Esari, Malalat, ss. 250, 576, 578. Krs. Fisal, III, 164. Aynt sekilde Nasi el-Ekber (m.906)’in Kitabu’l-
Evsaf’inda da isimsiz alimlerden nakledilen bir takim kisa agiklamalar mevcuttur, &.93, apud J. Van Ess, Frithe
Mu’tezilitische Haresiographie, Beyrouth 1971.

* Bagdadi, Fark, s.109, Isfaraini tarafindan (Tahrir, ed. Kahire 1940, 5.52) diizeltilmis ve tamamlanmultir: Metnin
son boliimii yazarin bir itirazidir ve Nader’in hatali olarak belirttigi gibi el-Belhi’nin diisiincesini yansitmaz
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yolu da, genel olarak, yukarida incelenen rakibi gibi, bazilarinin ilahi kudrete halel getiriyor
gibi gorlinme riskini tasidigi her zamanki yorumlara katilmist.

Bize gore, onlarla sert bir sekilde miicadele etmis olmasinin ardindan “aslah
taraftarlar”*na katildig1 sdylenen Bisr b. el-Mu’temir (v.835°e dogru) gibi eski Mutezililerin
konumu tam olarak acik degildir. O, baslangicta, Allah’in, iman etmeyecegini bildigi
kimsenin serbest¢e inanmasini saglayabilecegi bir liitfa sahip oldugu diisiincesindeydi; ve bu
hipotezde, layik olunan 6diil, boylesi bir miidahale olmayanla ayni olacakti; fakat Allah buna
mecbur edilmis degildi. Iyiye olan sonsuz kudretinden sebebiyle, Allah’mn, kullar1 i¢in aslah
olan1 yapmak zorunda olmasi makul degildir; dini vecibelerini yapmak i¢in onlara uygun
(salah, bagka bir metinde aslah) sartlar1 saglamasi yeterlidir. Bisr, sonradan, ilahi liitfun
sinirsiz potansiyeline iliskin 6gretisinden vaz ge¢cmis ve okulun diger iiyelerinin soyledigi,
gercek aslah’n her seyde oldugu diisiincesine katilmis olacakt.' Ayni dénemin diger bir
Mutezili sahsiyeti Cafer b. Harb’den de benzer mahiyette bir goriis degisikligi bize
nakledilmistir ki, o da daha 6nce, Allah’in, litfu sayesinde, iman etmeyecegini bildigi bir
kimsenin 6zgilirce inanmasin1 saglayacak giice bilkuvve sahip oldugunu sdylemis olacakti,
fakat miiminin bundan dolay1 kazandigi 6diil Bisr’in goriisiiniin aksine azalmis olacakt.
Caferin, lituf anlayisim1 ve siiphesiz buna uygun olarak aslah anlayisimi da degistirmesi
gerekiyordu.

Ne olursa olsun, Esari bize, Mutezililerin ¢cogunlugunun ilahi as/ah1, insanlarin dini-ahlaki
hayatiyla siirlandirdiklarini teyit eder. Onlara gore, Allah, yaptig1 bu aslahin benzerlerini
(emsal) sonsuzca yapmaya kadirdir; fakat bu aslahdan daha iyi olan hi¢bir sey diislinlilemez.
Allah, iman etmeyecegini bildigi kimsenin iman etmesini saglayabilecegi bu liitfun disinda,
bir lutfa da sahip degildir.! Bu genel ¢izgide ilk planda, Basra ekoliiniin ii¢ iistadinin
anlayislar1 yer alir ki bunlar: Ebl Ali el-Ciibbai (v. 915), oglu EbG Hasim (m. 933) ve biraz
daha ge¢ donemde, onlarin izinden giden Kadi Abdulcebbar (v. 1025)’dir. Bununla birlikte el-
Esari’nin bize sdyledigine gore, Ebl Ali, dini-ahlaki konudaki as/ain ve Allah’in, iman
etmeyecegini bildigi kimseyi konu edinen ilahi liitfun dista birakilmasin1 kendi goriisiine gore
yeniden yorumlayarak, Allah’in belli durumlarda kullarina karsi, onlarin itaatlerini ve

sevaplarin artiracaklar sekilde davranabilecegini, fakat Allah’in hi¢bir sekilde buna mecbur

Nader, Le systéme philosophgue des Mu’tazilites, Beyrut 1956, 5.77, Islam Ansiklopedisi, Belhi mad. Bundan
baska Abdulcabbar’in eserlerine bkz.

*Burada yazarmn, aslah taraftarlari “partisans de 1’aslah” diye bahsettigi kimseler, Kadi Abdulcebbar’in
anlatimlarina gore, Nazzam, Cahiz ve Esvari gibileridir. Digerlerinden farkli olarak, bunlarin aslah hakkindaki
goriisii sudur: aslah, yalnizca dini konularda degil, diinyevi konularda Allah’a vaciptir (Bkz. el-Muhit bi’t-
Teklif, 243-244) C.N.

! Esari, Makalat, ss. 246, 573-74; Belhi, Makalat, s. 68; Intisar, &. 42; Fisal, III, 165, Fark, s. 94.
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olmadigini kabul etmektedir.” Zaten, Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni’sinin sik stk Eba Ali ve
Ebl Hasim’i zikrederek bize gosterdigi gii¢, karmasik ve uzun keldmi tartismalarin en 6nemli
noktasi, bu viicup kavranu etrafinda doniip dolasmaktadir.’ Orada onlardan gelen polemik,
ilahi aslah’1n biitiin seylere gecerli olmasinin aksine dini-ahlaki alanla sinirlandirilmasindan
yanadir. Abdulcebbar bircok defa, onemli olanin, kelimelerin manalarinin anlagilmasi
oldugunu belirtir ve Ozellikle buradaki sézde anlasmazligi viiclbiyet kavramina dayanan
aymimlara baglar.* O halde acaba ona gére, zorunlu-zorunluluk ve en iyi diye gevirdigimiz
vacip-viicup ve aslah kavramlarinin dogru anlamlari nedir?

Onun, dini-ahlaki planda vacip kavramina atfettigi genis acgiklamalar, verdigi tanimi ve
mantiki olarak c¢ikarmak istedigi sonuclar1 desteklemek i¢in ortaya ¢ikar: Vacip fiil (ahlaki
olarak), yapilmamasi, zuliim olarak kinanmay1 hak eden fiilidir. Bu, yapilmasi kinanmay1 hak
eden kotii (kabih) fiilin ziddidir; fakat bu kavram, yapilmadiginda ille de kinanmay: hak
etmeyen iyi (hasen) fiilin tam karsilig1 (sinonimi) degildir.” Buradan itibaren, ister bu tanimi
dishyor gibi goriineni reddetmek i¢in olsun, isterse bicimsel olarak kapsadigi her seyi
kendisine katmak i¢in olsun, yorum cok katidir. Gergekten bdylesine tam bir tanimin -
mantik¢ilarin cdmi-mani kavramlarina denk diisen- iki 6zelligi vardir. Yazarimizin her zaman
arzu ettigi gibi, sayet gercek mana (hakikat) yakalanmak isteniyorsa buna dikkat etmek
gerekir. Ona gore, buradan, eylemler ve faillerle ilgili farklarin vacibi nitelendirmede miiessir
olmadig1 sonucu cikar. Mesela vacip, ayni viicubiyet fikri, tahsis edilmeksizin, dar anlamda
iyice belirlenmis bir seyi (bu durumda ona mudayyak fih denir) yada segenekli olarak
miimkiin bir degisikligi icine alan bir seyi (bu durumda da ona muhayyer fih denir)
nitelendirebilir. Onun anlamlarinda, Allah bile olsa higbir zaman faillere gore, farklilik olmaz:
Bilindigi gibi Mutezililer -bu konudaki tartismanin, aralarindan hangisine kesin olarak izafe
edilecegi bilinmese de- Allah’a diisen ahlaki bir zorunluluk bulundugunu teyit etmekten geri
durmazlar. Vacip niteligi, kendi dogas1 geregi, bilindigi yollara gore; ne Allah veya insan
olarak onu bilen faile gore, ne de akla veya dini gelenege (sem’) bagh olusuna gore
degismez.® Daha dogrusu: Bu sekliyle vacip, az ya da ¢ok, bir birinden farkli iki eylemi

icermez, dyle ki, ayn1 tanimdan dolay1, her biri, yapilmadig: takdirde kinanmay1 gerektirir,

' Makalat, ss.246-7, 573.

% Esari, Makalat, ss. 247-8, 575

3 C. X1V, ézellikle ss. 7-149; Abdulkerim Osman’nin, Nazariyyt et-Teklif ( Beyrut 1971, ss.404-406)’indeki bazi
isaretler de oradan alimmadir. Mugni’nin matbu ciltleri 1960’tan itibaren Kahirede yayimlanmisti.

* Ozellikle bkz. Mugni, XIV, 23

> Ozellikle Mugni, VI, (1), 8, 43; XIV, 7-8, 12. Vacip, tam olarak, sevaba layik olan seklinde de tanimlanmaz,
Mugni, XIV, 30-33. Abdulcabbar’m &gretsindeki viicup kavrami hakkinda, G.F. Hourani’nin, Islamic
Rationalism (Oxford 1971)’in belirli sayfalari (35-37) okunabilir.

 Mugni, (1), 8, 43, 46-7, XIV, 13-15, 72. iki tiir zorunlu fiil hakkinda bkz. XIV, 24
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daha agik ifade etmek gerekirse hi¢ biri, vaciplik bakimindan digerinden geri kalmaz. Bu
arada, yazarimizin teyit ettigi gibi, kabul etmek gerekir ki, bir fiilin digerine gore daha
zorunlu oldugu (evcab) sdylenebilir, onun yapilmamasi daha biiylik bir cezaya neden oldugu
icin, hakkinda sahip olunan bilgiden hareketle, muayyen durumlarda daha kesin bir vacip
niteliginden bahsetmek miimkiindiir: Yazara gore bunlar, vacibin hakikatine, ger¢ek dogasina
etki etmeyen 6zel isaretler veya goriiniisler (vech/viiciih)dir.! Kisiler durumlarina (ahval) gore
bireysellestigi gibi fiiller de aym sekilde viictihlarindan dolay1 bireysellesir: Ve bu iki kavram
kesinlikle anlamdas ilan edilmistir.> Vacibin her zaman anlasilabilir (mdkul) olan bu
viictihlari, epistemolojik alanda temel bir isleve sahiptir: Hem Allah hem de insan boyutunda,
viicibiyeti ifade etmek icin gerekli ve yeterli sart, zorunlulugu, akli olarak ispatlayan
viichhunun 1yi bilinip ortaya ¢ikarilmasidir. Fakat vech asla illet degildir. (vacip, illetten
dolayi1 degil, sahip oldugu viicihundan dolay1 vacip olur. Mugni, 1V, s.14, C.N.), keza vacip,
emir veya zorunlu gorenin zorunlu gormesinden dolay1 (icdbu’l-miicib) vacip olmaz: Onlar
yalnizca delildirler. Hatta, vacibin, vacip kilan olmaksizin bulunmasi, bdylece onun Allah
icin de gegerli olmast miimkiindiir.®

Aslah’a gelince, Abdulcebbar’a gore bu, en yararli, en faydali ve en elverisli anlamina
gelen enfa’dan baska bir sey degildir. Salah ve nef” ona gore, tam olarak anlamdastir: “iki ,
terimin ayni anlam i¢in oldugu sdylenir”, ve o, nef’i, direkt ya da dolayl olarak seving ve
mutlulugun elde edilmesine goétiiren sey olarak tanimlar. O, drneklerle, salah1 uygun, iyi ve
bilge olana isaret eden sevab veya hasen ya da hikmet ile es anlamli olmaktan ¢ikarir; ve bir
parca kotiiyii iceren bir salah hipotezini reddetmez.* O halde aslah, en fazla yarara doniismesi
gereken, nihai bir lezzete en iyi sekilde gotiirmesi gereken seydir; fakat Allah’in eylemlerinde
oldugu gibi kimin yararina? Nasil ve hangi dl¢iide Allah’in onu yapma zorunlulugu vardir?

Allah’1m biitiin fiilleri, 1yi (hasen) olma niteligine sahiptir; onlar ancak fayda (nef”) (daha
once gordiigiimiiz gibi bu kavram salah’imm es anlamlisidir) olabilir yada bir faydaya
gotiirebilir, kendisi i¢in degil, fakat baskalarinin iyiligi i¢in; mesela Allah’in, inanmayacagini
bildigi kimseye sorumluluk yiiklemesi de bizzat faydadir. O daima ihsan ve tafaddul ile

davranir, bu son kelime mecazen Allah’a vecibe olan seye uygun diisebilen bir kelimedir.’

' Mugni, XIV, 8-10

% Bu anlamdaslik baska bir metinde de incelenmistir, Gimaret, Journal Asiatique, 1970, s. 6.

3 Mugni, XII, 384-351; XIV, 14, 22-23, 29, 54, 72, 110

* Mugni, XIV, 34-37

> Mugni, VI, 3 vd., 34. X1, 61 vd., XIV, 15,53-54, Bununla birlikte orada husn ile tafaddul arasinda s6z konusu
olan bir niians bulunmaktadir. Krs. Onun 6grencisi tarafindan kaleme alinan, Kitdb el-Mecmu fi’l-Muhit bi’t-
Teklif, Beyrut 1965, ss. 262-264, Onlardan 6nce Mu’tezilenin uyumu ile ilgili olarak bkz. Esari, Makalat, s.
251, Intisar, &. 13, 76.
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Bu, her haliikarda, ilahi fiillerin faydasal mahiyetinin yalnizca yaratiklar agisindan
bulunmasidir. Fakat, ayn1 ¢izgide yer alan selefleri gibi Abdulcebbar’a gore de, Allah, sinirsiz
bir sekilde yapma imkanina sahip olsa da, nef” veya salah olacak her seyi, dolayisiyla her
seyde aslah olan1 yapmakla miikellef degildir: “gii¢ yetirmek, zorunda olmak degildir”. Ebl
Ali ve Ebli Hasime kadar uzanan bir delil, bu teze hizmet etmistir: Yapmaya giicleri yettigi
halde her zaman insanlara vazife olmayan bdyle bir zorunlulugu Allah’a yiiklemek dogru
olmayacaktir.! {lahi varligin insanlara benzetilmesi ilk palanda Islam’a yabanci bir delildir!
Fakat hatirlayalim ki, fail, insan da Tanr1 da olsa, yukarida nakledilen zorunluluk tanimi buna
benzer bir Ozellik gostermektedir; yapilmama durumunda hak edilen kinama kavrami bu
zorunlulugun ol¢iitlidiir, insan i¢in gegerli olan bu 6l¢iit, Allah i¢in de gegerlidir.

O halde, Allah’a vacip olan aslam sinirlandirmak i¢in, aslah yapmadiginda neden onun
kinanabilir oldugu konusunda diistiinmek gerekir. Bu konudaki 1stilah’t ¢ok iyi bilen
Abdulcebbar’in ifadesinde, aslah kavrami, Allah’in emirlerinin yerine getirilmesine en uygun
olan fiillerine baglanmak istenir. Onun bu kavrama iliskin verdigi izahat ve yaptig1 eksiksiz
aciklama sunlart i¢ine almaktadir: O’nun yiikiimli kildig1 vecibeleri yerine getirmeyi
miimkiin kilmak (temkin) veya lutfu ile kolaylagtirmak (i/taf), hak edene 6diil (sevab) vermek
ve (Onceden sebebi olmaksizin) ¢ekilen acilarin tam karsiligini vermek. Bu fillerden bazilar
dar/segeneksiz bir sekilde vaciptir (mudayyak fih): mikellefe muayyen bir 6devi yerine
getirmede yardim eden liituflarin ¢ogu boyledir; digerleri ise secenekli olarak vaciptir
(muhayyer fih) : cesitli sekiller alabilen verilmesi gereken 6diil gibi. Bu sekilde anlasilan
zorunluluk igaret etmemiz gerekir ki baslangi¢ degildir: o yalnizca istihkak/haketmeden ya da
faydali acidan sonra oldugu gibi, aym1 sekilde 6nceden yahut o anda degil, yalnizca tekliften
sonra ortaya ¢ikar.” Son tahlilde, onu belirtecek, ortaya ¢ikaracak ve dogrulayacak olan nedir?
Bize aktarildig1 kadaryla, karsit bir diisiincenin ileri siirdiigii gibi o, asla, bdylesi {1ahi zorunlu
eylemlerin faydasal gesitliligi ve hayirli sonucu igerdigini incelemek degil, fakat, sadece,
insanin ahlaki buyruklar1 i¢in onlarin makul nedenlerini/yonlerini (viicith ma’kiile)
anlamaktir: Emaneti iade, borcunu ddemek ve iyilik karsisinda minnettarligini gostermek,
onlar i¢in, insani ag¢idan zorunluluktan bagka bir sey degildir. Sayet Allah, peygamberleri ve
miiminleri ddiillendirmeseydi, kendisine birakilan emaneti iade etmeyen bizden biri gibi

kinanacakti.® Ahlaki gereklilik, uygulanma bigimleri ve amaclari, Allah ve insan acisindan

"' Mugni, XIV, 15, 61, 67, 72, 78-79, 95, 103.
2 Mugni, VI, (1) 46, XIV, 13-14, 18, 37, 53-54, 100.
> Mugni, XIV, 13, 22-23, 54
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kesinlikle farkli olmakla birlikte, tamamen ayni derecededir: Bu kanaat, incelememiz gereken
tartismal1 istidlalde rol oynayacaktir.

Ogretisinin Mutezili muhalifleri olan ashabu’l-aslah’in diliyle Abdulcebbar’in ortaya
koydugu itirazlar arasinda, belki de en basinda, her alanda en iyiyi (aslah) yapmadigi
takdirde, Allah’1 cimri ve dolayisiyla ayiplanabilir olarak gosterme suclamasi yer almaktadir.
Bunun iizerine o sdyle cevap vermistir: Sinirsiz kudreti geregi bu aslah’in daha ¢oguna kadir
olduguna gore, daha ¢ogunu yapmadigindan dolayi, kaginilmaz olarak O’nun daima cimri
olmas1 gerekecektir! Bunun kisa yaniti sudur: Allah’in (onu yapmaksiniz) kadir oldugu sey
aslah degildir. Bu yanit Abdulcebbar tarafindan iddiayr dogrulama olarak kabul edilmemistir
ve daha sonra o uzun uzun, bahil kavrammin kullaniminin dogru tanimlarini gdstermeye
caligir.! Aynm1 yonde o, zenginin, fakir komsusuna karsi cOmert olmasinin ahlaki bir
zorunluluk oldugunu ornek vererek, ildhl aslafin biitlin alanlarda zorunlu oldugunu
ispatladigini ileri siiren Bagdad ekoliinden Ebu’l-Késim el-Belhi’nin delilini de reddeder;’
Basrali bilginler buna cevap olarak, zorunlu/vacip sézciigiiniin, bu alanda kullanildiginda,
dar/seceneksiz vuclibiyet anlaminda degil, genis bir anlamda yani oviilmeye layik is
anlaminda alinmasi gerektigini soylerler. El-Belhi’nin Basra karsit1 diger bir delili de sudur:
Mademki, sizin kabul ettiginiz sekildeki aslah’in size goére sinirsiz olmast zorunlu degildir,
bizim aslah anlayisimizda da, aslah 1n sinirsiz olusu daha fazla zorunlu degildir. Buna karsilik
Abdulcebbar, kendisi ve arkadaslar tarafindan kabul edilen dini-ahlaki as/ahin, her defasinda,
belirli bir cinse (cins-i mahsiis) indirgenmedigini, fakat olgulara goére az yada c¢ok
gergeklesebilecegini; Allah’in, yapmayi tercih ettigi seyin vasfinin, yapmadigr seye
uygulanamayacagini; bu sartlarda O’nun fiili icin bir smirsizligin zorunlu olmadigini séyler.’
Ve vyazarimiz, kendi adina sOyliiyormus gibi, seleflerinin, mutezili hasimlarinin
anlayislarindaki, diisiince hatalari, uyusmazliklar ya da kisir dongiiler olarak disiindiikleri
seye isaret etmekten zevk alir.' Baska bir baglamda, bizim Basrallar, yaratilisin
baslangicinin, en iyi olarak, Allah’a vacip/zorunlu oldugu diistincesini reddeder: Onlara gore
vacip karakter, ancak 6zel hakli bir yon/neden (vech) geregince ortaya ¢ikar; oysa o burada
yoktur.”

Bir ¢esit ilave niteligindeki geri kalan bilgiler, salah veya aslaha iligkin bir zorunlulugun,

degisik can sikict sonuglarin1 degerlendirmekten ibarettir. Yukarida aktarilan vacip tanimi

! Mugni, XIV, 47-53.

* Fisal, 111, 165.

3 Mugni, X1V, 45, 55, 61.

* Mugni, XIV, 55-56

> Mugni, XIV, 53, 64, ve dzellikle 110.
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dikkate alindiginda, Allah’tan beklenen zorunluluk, insandan da beklenmekte idi. EbG Hasim,
(eger aslah taraftarlarinin iddia ettigi gibi salah ve aslah olan her sey Allah i¢in vacip olsaydi
¢.n.) ilke olarak salah ve aslah oldugu igin, istege bagli olan nafile ibadetin de vacip olacagi
tespitinde bulunuyordu.' Keza o, (bu durumda), insan i¢in daima faydali (salah) olan ilahi
odiilii, Allah’in, her haliikarda ona vermesinin vacip olacagini; artik islevini yerine
getirmeyen teklifin (din vecibelerinin Allah tarafindan insana emr edilmesi) ¢irkin (kabih)
olacagimi savunuyordu.” Daha kétiisii de var: Babasi Eba Ali, kiifir ve zindiklikla
suglanamasa bile ashabu’l-aslah’1n dgretisinin tamamen de masum olmadigini ileri siirmiistii.
O bu suglamayi, rezalet diye degerlendirdigi onlarin iki goriigiinii anlatarak aciklar: birincisi,
cehennem ehline aci c¢ektirmenin, hem kendileri hem de cennet ehli icin, onlar
nimetlendirmekten daha evla olacagini savunan goriistiir, teklifle ilgili diger goriis ise sudur:
Sayet bir tek kisi, teklife muhatap kiliip da inanmasayd: bu, faydasiz hatta ¢irkin bir is
olacakti, ¢iinkli cezalandirma hak edildigi i¢in aslinda ona zarar olacakti; ayni zamanda,
aralarindan sadece birinin inandig1 iki kisi, teklifin muhatab1 olsaydi, yine daha biiyiik bir
fayda olmayacakti; buna karsilik, Allah, teklif sayesinde bu iki kisinin inanacagini, diger
ticiincti kisinin inanmayacagini Onceden bildigi takdirde, O’nun, bu teklifi her iicline de
yapmast vaciptir, daha ¢ok sayidaki kisi i¢in faydali olan teklif, bu bakimdan biitiin grup i¢in
aslah olmustur. Bunlar, Ebi Hasim’e, onun reddettigi bdyle bir bakis acisindan hareketle
sunu sdyletmistir: Bu durumda Allah, yarisindan bir azinin inanmayacagini bildigi insan
grubunun tiimiini teklife muhatap kilmaya zorunludur, ¢iinkii O, onlarin yarisindan bir
fazlasmimn inanacagim bilmektedir.’

Bu sekilde ileri siiriilen basit ve biraz da ¢arpitilmis agiklamanin muhtemelen gizledigi bir
diisiincenin kapali yonii eger muhaliflerine ulagsaydi, Abdulcebbar ve hocalar1 tarafindan
ortaya konan bu dokunakli kinama, siiphesiz mesrulugunu kaybedecekti. Gergekten de,
ashabu’l-aslah’1n maksadinin daha 6teye gidiyor olmasi muhtemeldir. Ve tek tek, her seyin
en iyisini (aslah) gostermenin imkansiz olmasina karsilik, onlarin, biitiiniin en iyisine, bir
cesit toplam en iyiye bagvurmus olduklari kolaylikla tahmin edilecektir. Her haliikarda,
digerleri i¢in oldugu gibi birileri i¢in de, -genis veya sinirli anlamda ele alinan-aslah tezi,
kacinilmaz olarak en yiiksek iyi ile baglantili olmasindan dolay1, gercekte kendisini yabanci
veya karsit gibi gosteren kimsenin bile onu hakkinda agiklama yapmasini zorunlu kilmustir.

Antik stoalilarla bir benzerlik kurmak imkansiz degildir,-acaba bizim mutezililerin 6rnegi

' Mugni, XIV, 72, 78-79, 95, 103.
> Mugni, XIV, 90.
3 Mugni, XIV, 140-142.
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veya Onclisli olabilir mi?- Zira onlar, dis olaylarin, insanin menfaatine olabileceklerin en
uygunu oldugunu diigiiniiyorlardi. Onlardan biri olan Chrysippe, kotiiliigiin, biitliin i¢in
faydasiz olmadigini; ¢linkii onsuz iyinin de bulunamayacagini; bizim, biitiiniin diizenine
uygun olarak bulundugumuz gibi oldugumuzu sdyleyecekti.' Saint Augustin’in Iyimserligi
ayni anlamda soyle ifade edilmistir: Olan her sey iyidir; i1lahi adalet yalnizca var olan her seyi
degil, ayn1 zamanda en iyi olamayan seyleri de diizenlemistir; hicbir kotiiliigii hos gérmeyen
ulu ve yiice Tanri, kétiilerin iyiye hizmet etmesine hiikmetmistir; iistiin olan seyler alt
seylerden daha tercihe layiktir, fakat biitiinii, sadece {istiin olan seylerden daha tercihe
sayandir.’

Bilindigi gibi c¢ogunlugu olusturan geleneksel Islam, aslah doktrininin tiimiinii
benimsemeyi kabul etmemistir. Bizzat bagimsiz Kurtuba’li Ibn Hazm (v. 1064), Kitabu’l-
Fisal’min bir ¢ok sayfasini1 onunla miicadele etmeye tahsis etmistir. O, Bagdatli Mutezililerin
metotlarin1 atlayarak, onlarin iistatlarinin “her sey, bir sekilde iyidir” seklindeki sozlerine
isaret eder. Sonra o 1srarla soyle sorar: Allah, gelecekte inangsiz olacak kimselerin
yasamalarina ni¢in miisaade ediyor? O halde, aslah olan nedir ki Allah, insanlar1 denemek
veya ebedi cehennem igin yaratsin ya da onlarin tiimiinii cennetlik yapsin? Bazi durumlarda
Allah’mn en iyiyi yapamadigi kabul edilirse o zaman o nakis olur; eger ona kadir oldugu
sdylenirse yaptigindan daha fazla aslaha sahip oldugu itiraf edilmis olur.’ ibn Hazm,
ihkdm’inda, Allah’mn, kullarinin faydasina olan seyleri yaptigi fikrine kars1 ¢ikacaktir.*

Esarilige gelince, 900 yilina dogru ortaya cikisindan itibaren, mezhebe adi verilen
kurucusunun sahsinda, Allah’mn mutlak 6zgiirliik ve kudretine zarar verecegi endisesiyle
elestirerek, aslahn vacip olusuna cok net bir sekilde karsi ¢ikmisti. Esariligin tam olarak
gelistigi donemin 6nemli temsilcilerinden biri olan, meshur Gazzali’nin hocast Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (v.1085), Irsad’mn bir boliimiinii tamamen, aslahla ilgili tezleri
hakkinda Basra ve Bagdat Mutezililerini, sistematik olarak elestirmek i¢in kaleme almustir.
Onun delillerinden bazilar1 az veya ¢ok hemen hemen Ibn Hazm inkilere benzer. (Buna gore)
Gergek aslah, herkes i¢in af niteliginde olan ¢ok biiyiik bir rahmet olabilirdi; ileride giinahkar
olacak kimsenin Oliimii sayesinde, insani ebedi cezadan kurtarabilirdi; o, Allah’in,

odiillendirmek karsiliginda kulunu yok olma riskine sevk ederek verdigi seyi, sirf

' E. Brehier, Chrysippe et L’ancien Stoicisme, 2. Bsk, Paris 1951, ss. 203-204, 207; D. Babut, Plutarque et le
Stoicisme, Paris 1969, ss. 287-288

% St. Augustin, Confessions, VII, 12-13, De quantitate animae, XXXIII, 73, Cité de Dieu, XXII, 1. Ozellikle Krs.
Ch. Boyer, L’idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, 2.bsm. Paris 1940, ss. 154, 162, 177, 178.

3 Fisal, 111, 105, 164-187 (6zellikle 173-175, 184)

* ihkam, Kahire 1347 h., VIII, 123-132.
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comertliginden dolay1 her kese vermesi olabilirdi. Kaldi ki, eger aslah Allah i¢in vacip
olsaydi, bu O’nun agisindan comert bir davranig olmayacak, O, ne anilmaya ne de dviilmeye
layik olacakti. Abdulcebbar’da, Bagdatlilara yoneltilen iki su¢lamayla karsilasiyoruz: onlarin
doktrinleri geregince, Allah i¢in vacip olan as/afin, mantiken insan i¢in de vacip olmasi
gerekir ve seran salah olan nafile ibadetler vaciptirler. Basralilara kars1 donerek Imamu’l-
Haremeyn onlara sdyle sorar-tipki onlarin Bagdatli muhaliflerine yapmis olduklar gibi-: dini-
ahlaki alanda Allah’a vacip olan en iyinin vacipligi, ni¢in ayn1 zamanda diger alanlarda ona
vacip degildir? O, bu farkli noktalarda, muhataplarinin miimkiin agiklamalarina takilmadan
akilel ve ayrmntili cevaplar ileri siirer.” Mutezile Kelami, Islam alimlerinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii ikna etmeyi basaramadiysa bile, en azindan onun tartismaci ve istidlalci metodu
onlarin 6nemli bir boliimiine asina oldu.

Yiizyillar sonra, modern zamanlarin Hiristiyan Batisinda, kaginilmaz niianslariyla birlikte
“en 1yi” tezi yeniden ortaya c¢ikacaktir. Diizensizligin, alemin parcalarinda mevcut oldugunu
saptayan, fakat Tanrimin miimkiin olan en iyi eseri yapmak istedigini savunan Malebranche,
buradan, miimkiin olan en miikkemmel diinyanin, diizensizligi de icerdigi sonucuna
varacaktir.” Bununla birlikte, problemi muhtelif yonleriyle ve felsefi-teolojik baglantisi
icinde genigleten ve inceleyen kisi, sliphesiz “diinyalarin en iyisi” tezinin atesli savunucusu
olan Leibniz’dir. Onun zengin teodisesinden, mevcut caligmayla yeterince dogrudan iliskisi
acisindan yalnizca su birka¢ formiilii 6zetleyecegiz: “Tanrinin, en iyisini se¢mesi gerektigi
miimkiin diinyalarin bir sonsuzlugu vardir, ¢iinkii o ilah1 akla gore davranmaksizin hicbir sey
yapmaz... Tanr1 sonsuz bir sekilde kadirdir, bununla birlikte O’nun kudreti sinirsiz degildir,
iyilik ve hikmet bitlikte, en iyiyi yapmada onu belirler...’ Tanrimn iilkesi... icat edilmesi
miimkiin en milkemmel iilkedir, orada miimkiin oldugunca ve en iyi kanunlara uygun olarak,
fazilet ve saadet hiikiim siirer; giinahkarlik ve mutsuzluk (en yiiksek diizenin akillari, seylerin
dogalarin1 tamamen ortadan kaldirmaya asla miisaade etmezler) iyilige kiyasla neredeyse
orada hi¢ yoktur ve bizzat kendileri daha biiyiik iyiliklere hizmet ederler... Tanr1 koétiiliige izin
verdigine gore, alemin diizeni onu gerektirmistir... Baska tiirliisiinii yapmak miimkiin degildir,
clinkii daha iyisini yapmak miimkiin degildir... Tanr1 yalnizca koétiiliiklerden, daha biiyiik
iyilikler ¢ikarmiyor ayni zamanda onlari miimkiin olan biitiin iyiliklerin daha biytgi ile

birlestiriyor.”

" imamu’l-Haremeyn, Irsad, thk. trc. Luciani, Paris 1938, ss. 165-173/255-265. Keza ayni1 dénem igin bkz. el-
Pezdevi, KitabuUsili’d-Din, Kahire 1963, ss.125-128.

2 H.Gouhier, La Philosophie de Malebranche, Paris 1926, s. 82.

? Essais de Téodicée, & 8, 130.

*A.ge, & 123,124, 127.
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Ashabu’l-aslah, siiphesiz bu ve buna benzer ifadeleri asla yadsimamisti. Benzerlikleri
zorlamak istemeden, Oncelikle de tanimlarin ve kavramlarin tamamen yeniden
olusturuldugunu telkin etmeden, diyoruz ki, tarih boyunca, farkli derece veya boyutlarda ve
oldukca farkli baglamlarda, diinyamiza “en iyi” vasfin1 verdigini diisiindiiklerimiz arasinda,

Mutezileye hakli bir yer vermek uygun olur.



