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Sana Kitab’1 indiren O’dur. Onda Kitab’in esas1 olan muhkem
ayetler ve diger miitesabih (ayetler) vardir. Goniillerinde
egrilik bulunan kimseler, karisiklik ¢ikarmak arzusu ve
(kendilerine goére) yorumunu yapmak amaciyla, ondaki
miitesabih ayetlere uyarlar. Oysa onlarin yorumunu ancak
Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik; hepsi
Rabbimizin katindandir’ derler. Ancak akil sahipleri ders
alirlar.'

Giris

3. Al-i Imran stresinin 7. ayeti, hem kesin anlamli kelimeleri hem de
gramatik meseleleri icerdii igin tefsir literatiiriinde en tartismali dyetlerden biridir.”
Ornegin Taberi, Cdmiu’l-Beydn® adli eserinde muhkemdt ve miitesabihdt
kelimelerinin anlamina iliskin en az bes farkli goriis zikretmektedir.* Bu bes goriis

sunlardir:

Birincisi, Ibn Abbas (6. 87/688) ve Mukatil (6. 150/767)’e gore, muhkem
ayetler kendileriyle amel edilen nasih ayetlerdir. Bu goriis, daha sonra Medni’l-
Kur’dn® adli eserinde Ferra (6. 207/822) tarafindan da kabul edilmistir. Miitesdbih

" Makalenin orijinal adi: “Muhkam and Mutashabih: An Analytical Study of al-Tabari’s and al-
Zamakhshari’s Interpretations of Q. 3: 7”dir. Journal of Qur’anic Studies, London 1999, C. I, Say1: 1.
“ Yrd. Dog. Dr., inonii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Makaledeki bu ve diger ayetlerin ¢evirisi Muhammed Marmaduke Pickthall’in The Meaning of the
Glorious Koran (Delhi, World Islamic Publications, 1981) adli eserinden alinmustir.
> Wansbrough, Quranic Studies adli eserinde bu konularm bazilari hakkinda ilk dénem miifessirleri
tarafindan kabul edilen goriisleri incelemektedir. Bkz: John Wansbrough, Quranic Studies: Sources
and Methods of Scriptural Interpretation, London Oriental Series, 31 (Oxford University Pres, 1977),
s. 148-70.

3 Bkz: Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cimiu’l-beydn fi tefsiri’l-Qur’dn (Beyrut, Daru’l-
Ma’rife, 1986), 3: 113-7.

* Ebt Hayyén (6. 754/1344) el-Bahru’l-muhit adli eserinde muhkemdt ve miitesdbihdt’m anlamiyla
ilgili yirmiden fazla goriis zikretmektedir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Ebl Hayyan,
Muhammed b. Yisuf, el-Bahru’l-muhit (Riyad, Mektebe ve Metabiu’n-Nasri’l-Hadise, tsz.), 2: 381-2.
> Bkz: Ferr, Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni I-Qur’dn, ed. Ahmed Yisuf Necati ve Muhammed
Ali Neccar (Beyrut, Daru’r-Surdr, tsz.) 1: 190.
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ayetler ise, kendileriyle amel edilmeyen mensth ayetlerdir.® Ikincisi, Miicahid b.
Cebr (6. 104/722)’e gore, helal ve harami ihtiva eden ayetler muhkem, bunlarin
disinda kalip birbirlerini tasdik eden ayetler ise miitesabih 'tir. Miicahid’den benzeri
bir bagka goriis daha rivayet edilmistir.” Ugiinciisti, Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr’e
gore, sadece bir sekilde tefsir edilebilin ayetler muhkem, farkli sekillerde tefsir
edilebilen ayetler ise, miitesabih’tir.® Bu goriis Eba Ali Cubbai (6. 303/915)
tarafindan da kabul edilmistir.” Dérdiinciisii, ibn Zeyd’e gore, Allah’in, mesajim
bildirdigi ayetler ile gecmis toplumlar ve onlara gonderdigi elgilerin kissalarimni
tafsilath bir sekilde anlattig1 ayetler muhkem, birbirine benzeyen ifadelerle ¢esitli
surelerde tekrarlanan kissalarin anlatildig1 ayetler ise, miitesdbih 'tir. Bu kissalardaki
miitegabih, ya lafizlar1 aym1 manalar1 farkli ya da lafizlar1 farkli manalar1 aym
olabilir.'” Beginci gériis, Cabir b. Abdillah tarafindan zikredilmistir. Ona gore
yorumunu ve manasini alimlerin bilip anladig1 ayetler muhkem, baz1 sire baslarinda
bulunan huriifu mukattaa ve kiyametin ne zaman kopacagi gibi sadece Allah
tarafindan bilinebilen ayetler ise miitesdabih’tir.""

Avyetteki simmii I-kitab terkibinin 6zelligi ile ve md ya lemu te vilehii illdallah
ve r-rdsihiine fi’l-ilmi yekiiline dmennd bihi ciimlesindeki “vav” baglac1 gibi
gramatik problemler de Kur’an miifessirleri arasinda tartisma konusu olmaktadir.

Bu noktalar, Kur’ani hermenétigin erken doneminde kendi i¢inde tartismaya
yol agan bir mesele olarak Kur’an yorumunun pratiginin temelini olusturmak
amactyla 3. Al-i Imréan stiresinin 7. dyetinin sahasiyla ilgili ciddi tartismalardir. Diger

Bkz: Taberi, Camiu’l-beyan, 3: 114; Mukatil b. Siileyman, Kitab tefsiru’l-hams mie dyet mine’l-
Qur’an (Daru’l-Magrik, 1980), s. 275; Begavi, Hiiseyin b. Mesud Ferra, Medlimu 't-tenzil, ed. Halid
Abdurrahmén el-Akk ve Mervéan Suvar (Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1986), 1: 279; Cassas, Ahmed b. Ali
er-Razi, Ahkamu’l-Qur’dn (Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, tsz.), 2: 3; Cevzi, Abdurrahman b. Ali,
Zddu’l-mesir fi ilmi 't-tefsir (Beyrut, el-Metebetii’l-Islami 1i’l-Tiba’a ve’n-Nesr, 1964), 1: 350-1; Tasi,
Muhammed b. Hasan, et-Tibyan fi tefsiri’l-Qur’dan, ed. Ahmed Sevki Emin ve Ahmed Habib Kasir
(Necef, Mektebetii’l-Amin, 1957), 2: 395; Tabresi, Fadl b. Hasan, Mecmau 'I-beyan fi tefsiri’l-Qur’an
(Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1957), 3: 15; Hazin, Ali b. Muhammed, Liibdbu t-te vil fi madni 't-
tenzil (Kahire, Matbaatu’t-Tekaddiimi’l-Ilmiyye, 1955), 1: 269; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, 2:
381; Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, ed-Diirru’l-mensiir fi 't-tefsir bi’l-me’siir (Beyrut,
Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1990), 2: 6; Alasi, Sihdbuddin, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Qur’dni’l-azim
(Beyrut, Dar Thya’t-Tiirasi’l-Arabi, tsz.), 3: 82; Wansbrough, Quranic Studies, s. 150.

Bkz: Taberi, Camiu’l-beyan, 3: 115; Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 278-9; Tusi, et-Tibydn, 2: 395;
Tabresi, Mecmau'l-beyan, 3: 15; Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 2: 7; Aldsi, Rithu’'l-medni, 3: 82.

Bkz: Taberi, Camiu’l-beyan, 3: 115-6; Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 279; Tusi, et-Tibydn, 2: 395;
Tabresi, Mecmau I-beydn, 3: 15.

Bkz: Tasi, et-Tibyan, 2: 395; Tabresi, Mecmau’l-beydan, 3: 15; Daniel Gimaret, Une Lecture
Mu tezilite du Coran: le tafsir d’ Abii Ali al-Djubba’t (6. 303/915) partiellement reconstitue a partir
de ses citateurs (Paris, Peeters, 1994), s. 167.

19 Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 116; Tasi, et-Tibydn, 2: 395.
' Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 116; Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 279; Tasi, et-Tibydn, 2: 395.
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taraftan s6z konusu ayet, pek ¢ok kisi tarafindan islam’da tefsir gelenegini onaylayan
ayet olarak telakki edilmektedir.'? Eba Zeyd’in el-Itticdhu’l-akli fi't-tefsir adli
eserinde dedigi gibi, Mu’tezill alimler bile, bu ayeti, miitesabih ayetlerin te vilini
pratize eden bir temel olarak kabul etmektedirler.” Zemahseri (6. 538/1144) el-
Kegsdfmin girisinde, bu ayetin igerigini okuyucuya soOylece hatirlatmaktadir:
‘...Allah, Hz. Peygamber’e Kur’an’1 muhkem ve miitesabih olmak tlizere iki sekilde
vahyetti.”'* Diger taraftan pek ¢ok Ehl-i Siinnet aliminin bu ayete bakisi farklidir.
Abbott’a gore, Hz. Omer’in miitesabih ayetlerin yorumu hakkinda soru sordugu i¢in
Sabig b. Asel’i cezalandirmasi, miitesdbih ayetlerin yorumunun pratigini Hz.
Omer’in prensip olarak onaylamadigim gostermektedir.'”” Birkeland’mn Old Muslim
Opposition'® adli eserinde belirttigi gibi, bu tiir davramslar ve hicretten sonra ikinci
asir siiresince Ehl-i slinnetin dirayet tefsirine muhalefetinin ortaya ¢ikmasi, bu ayetin,
hermendtiksel pratiginin (ze 'vil) dini bir iddia olarak anlagilmadigin1 gostermektedir.
3. Al-i imran sdresinin 7. ayeti ile bundan baska diger iki ayetin'’ iizerine bina
edildigi Kur’ani materyallerin sadece Hz. Peygamber tarafindan tefsir edilebilen,
sadece Allah tarafindan bilinen ve yine yalnizca Arapg¢a’y1 bilen uzmanlar tarafindan
yorumlanabilecegi seklinde Taberi tarafindan'® @i¢ kisma ayrilmis olmasi, hem Hz.
Peygamber’in tefsiri hem de linguistik mahareti araciligi ile Kur’an’in kismi
anlagilmasina ulagmanin miimkiinliigiiniin kabul edildigini gdstermektedir. Bu
diisiince ayn1 oranda, baz1 Kur’ani pasajlarin anlagilmasinin imkansizlig1 diisiincesini
onaylamaya da yardimda bulunmaktadir. Kendi kendimize sormamiz gereken soru,
Kur’an’in yorumlanmasina iliskin ilk donemden beri yukarida isaret edilen hususlar
tizerindeki muhalefetin ni¢in sona erdigidir.

12 Andrew Rippin, ‘Tafsir’ Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion (New York, Macmillan,
1987), 14: 238.

> Nasr Hamid Eba Zeyd, el-ltticahu’l-akli fi't-tefsir: dirdse fi kadiyyati’l-mecdz fi’l-Qur’dn inde’l-
mu 'tezile (Beyrut, Daru’t-Tenvir, 1982), s. 164, 180.

'* Zemahseri, Mahmid b. Omer, el-Kessdf an hakdiki gavimidi’d-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicithi 't-
te vil (Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, tsz.), 1: 2.

' Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Qur’dnic Commentary and Tradition, Univenstiy
of Chicago Oriental Institute Publications, 76 (Chicago University Pres, 1967), 2: 110. Ayrica bkz:
Fred Leemhuis, ‘Origins and Early Development of the tafsir Tradition’ Andrew Rippin (ed.),
Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an (Oxford, Clarendon Pres, 1988), s. 16-
18.

' Bkz: Harris Birkeland, Old Muslim Opposition Against Interpretation of the Koran (Oslo, 1
Kommisjon Hos Jacob Dybwad, 1955), s. 30.

7 Bu ayetlerin mealleri soyledir: ‘A¢ik belgeler ve kitaplarla. Insanlara kendilerine gonderileni
agiklayasin ve diistineler diye, sana da Zikr'i indirdik.’ (16. Nahl 44). ‘(Ey Muhammed!) Sana Kitab 1,
ancak ayriliga diigtiikleri seyleri onlara agiklaman i¢in ve inanan topluma rehber ve rahmet olsun
diye indirdik.’ (16. Nahl 64).

'8 Taberi, Cdmiu ‘I-beyan, 1: 25-6. Keza bkz: Jane Dammen McAuliffe, ‘Quranic Hermeneutics: The
Views of al-Tabari and Ibn Kathir,” Rippin (ed.), Approaches, s. 49-50.
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Bu calismamizda, s6z konusu ayetle ilgili olarak ozellikle Ehl-i siinnet
yorumunun temsilcisi olan ve tefsiri rivayet tefsiri'® olarak tasnif edilen Taberi (&.
310/923)*° ile Mu’tezili olan ve tefsiri rey iizerine temellendirilen’’ Zemahseri
(467/1075)’nin** yorumlar1 iizerinde yogunlasacagiz. Bu makalenin amaci,
yukaridaki ayetin daha ¢ok tartismaya yol agan bazi yonlerine iligkin Taberi ve
Zemahseri’nin izahlarini analiz etmektir. Bu isi Batili bilim adamlarinin yapmadigini
sOylemeyiz. Cilinkii Goldziher, McAuliffe ve Kinberg tarafindan Kur’an
miifessirlerinin bu ayeti nasil anladiklarini inceleyen en azindan ii¢ calisma
yapilmustir. Richtungen der islamischen Koranauslegung adli eserinde Goldziher,
Zemahseri’nin tefsir metodunu anlama cabasi olarak s6z konusu ayetle ilgili
yorumunu tartismaktadir.> ‘Quranic Hermeneutics’ adli eserinde McAuliffe, Taberi
ile ibn Kesir’in s6z konusu ayeti nasil anladiklarin1 mukayese etmektedir.** Kinberg,
‘Muhkamat and Mutashabihdt (Koran 3/7): Implication of a Koranic Pair of Terms in

" Ornegin bkz: Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve l-miifessiriin (Kahire, Daru’l-Kutubi’l-Hadise,

1961), 1: 207; Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung adli eser
Abdulhalim el-Bahhar tarafindan Mezahibu 't-tefsiri’l-islami adiyla Arapga’ya cevrilmistir (Kahire,
Mektebetii’l-Haneci, 1955), s. 116-7; Jane 1. Smith, An Historical and Semantic Study of the Term
‘Islam’ as Seen in a Sequence of Qur’an Commentaries (Missoula, Scholars Pres, 1975), s. 62.

20224 veya 225/839 yilinda Hazar Denizi’nin 12 mil giineyindeki daha sonra Taberistdn olarak bilinen

2

Kuzey Iran’in Amil kentinde dogan Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir Taberd, verimli
bir yazar idi. O ayn1 zamanda ilk dénemin biiyiik bir miifessiri idi. Fuat Sezgin GAS adli eserinde
Taberi’nin bir ilahiyat¢1 oldugunu vurgularken, Brockelmann GAL adl eserinde onu biiyiik tarihgiler
arasina dahil eder. O ayn1 zamanda 6liimiinden sonra dagilan Ceririyye mezhebinin kurucusu olarak
tanitilir. Taberd, arasinda Tdrihu r-rusil ve l-enbiya ve 'l-miiliik ve’l-hulefa, Camiu’l-beyan fi tefsiri’l-
Qur’an, Kitdbu'l-kirddt ve tenzilu’l-Qur’dan ve Ihtilafu’l-fukahd gibi eserler bulunan pek ¢ok kitap
yazdi. O, 310/923 yilinda Bagdat’ta 6ldii. Hayat1 ve eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in 6rnegin bkz:
Ibn Hallikan, Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeydtu 'l-a'yin ve enbdu ebndi’z-zaman, ed. ihsan
Abbas (Beyrut, Dar Sadir, tsz.), 4: 191-192; Davidi, Muhammed b. Ali, Tabakdtu’l-miifessirin, ed.
Ali Muhammed Omer (Kahire, Mektebe Vehbe, 1972), 2: 106-14; Carl Brockelmann, Geschichte der
arabischen Literatiir (Leiden, E. J. Brill, 1937-49), i: 143, S1217; Fuat Sezgin, Geschichte des
arabischen Schrifttums (Leiden, E. J. Brill, 1967), i: 327; J. Cooper, The Commentary on the Qur’dn
(Oxford University Pres, 1987) isimli Jami al-baydn’in ¢evirisinin girisinde, 1: ix-xxxv; Jane
Dammen McAuliffe, Quranic Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis (Cambiridge
University Pres, 1991), s. 38-45; R. Paret, ‘Al-Tabari’, M. Th. Houtsma (ed.), E. J. Brill’s First
Encyclopedia of Islam (Leiden, E. J. Brill, 1987), 8: 578-9.

Mahmid b. Omer b. Muhammed b. Omer Zemahseri, Havarizm’in kiiciik bir kasabasi olan
Zemahser’de 467/1075 yilinda dogdu. O, dilci, ildhiyatgi, tefsirci ve cografyaci idi. Aralarinda el-
Kessdf an hakaiki 't-tenzil, Kitabu iinmiizec fi'n-nahv, Esdsu’l-beldga, Kitabu’l-emkine ve’l-cibal ve’l-
miyah ve el-Minhdc fi usili’d-din bulunan pek ¢ok eser yazdi. Sonuncu eseri Mu 'tazilite Creed of az-
Zamahsari (6. 538/1144) ismi altinda Sabine Schmidtke tarafindan ¢evrildi ve basildi. Zemahseri
537/1144 yilinda memleketinde 6ldii. Hayat1 ve eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in 6rnegin bkz: ibn
Hallikan, Vefeydtu’l-a’ydn, 5: 168-74; Lutpi Ibrahim, ‘Az-Zamakhshari: His Life and Works’, Islamic
Studies, 19 (1980), s. 95-110; Andrew Rippin, ‘Al-Zamakhshari’, The Encyclopedia of Religion, 15:
554-5; McAuliffe, Quranic Chrictians, s. 49-54; Zemahseri’nin el-Minhdc fi usili’d-din adli eserinin
Schmidtke tarafindan 4 Mu 'tazilite Creed of az-Zamakhshari (6. 538/1144) olarak gevirisinin girisi
(Stuttgart, Deutsche Morgenlandische Gesselschaft & Franz Steiner, 1997), s. 7-11.

2 Omegin bkz: Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin 1: 432; Goldziher, Mezédhibu 't-tefsiri’l-islami, s. 140;

Smith, An Historical and Semantic Study, s. 89.

» Bkz: Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin 1: 454-5; Goldziher, Mezdhibu 't-tefsiri l-islami, s. 151-2.
* Bkz: McAuliffe, ‘Quranic Hermeneutics’, s. 49-50.
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Medieval Exegesis’ isimli eserinde arastirmasini miitesabihat terimi ¢ergevesindeki
meselelerle ilgili olarak Mu’tezili, Sii, Stinni ve Mutasavvif miifessirler arasindaki
tartisma lizerine yogunlastlrmaktadlr.25 Bununla birlikte, onlardan hi¢biri, bu konu
hakkinda Kur’an miifessirlerinin ulastiklar1 sonuglara gotiiren argiimanlar1 analitik
olarak tamimlayarak aslimi gdsterememislerdir. Bu makalede, Taberl ve
Zemahseri’nin bu meseleler hakkindaki goriislerini desteklemede argiimanlarini nasil
olusturduklarmi ve diger klasik miifessirlerin Taberl ve Zemahseri’nin yorumlari
hakkinda ne diisiindiiklerini incelemeye calisacagim.

Muhkemit, Miitesabihat ve Ummii’l-Kitab Kelimelerinin Anlamlari
I: Muhkemit

‘Sana Kitab’1 indiren O’dur. Onda Kitabin esasi olan muhkem dyetler ve
diger miitesabih (dyetler) vardwr.” ayetinin bu kismui ile ilgili olarak Taberi, Camiu ’l-
Beydn adli tefsirinde®® muhkemdt kelimesini, beyan ve tafsille saglamlastiriimis ve
yerine gore, gii¢lii delil ve kanit sunan Kur’an ayetleri olarak yorumlamaktadir. Bu
deliller, helal ve haram, va’d ve vaild, sevap ve ceza, emir ve yasak, haber ve darb-1
mesel, 6giit ve ibret gibi hususlardir.”” Onun muhkemdt tammndan cikarilabilen
Ozellikle iki nokta vardir: Birincisi, muhkemat, ahkam, ibadetler, tefsiri ve edebi
Kur’ani pasajlardan olusmaktadir. Zkincisi ise, muhkemdt olarak tammlanan
ayetlerdeki kriterin, sadece muhkem ayetlerin acgik se¢ik ifadelerinde bulunmayip,
aynt zamanda Kur’dn’da ele alinan konular hakkinda diger ayetlerde ayrintili
argiimanlarin ve diger kaynaklardan elde edilen bilgilerden de bulunabilecegidir. Bir
baska pasajda Taberi sdyle demektedir:

Muhkem ayet, ya tek bir anlami olup bir yorumdan baska yorumu
olmayandir. Onu agiklayan bir bagka beyana gerek yoktur. Veya bir
cok manaya gelebilecek pek ¢ok yonii, yorumu ve tasarrufu olursa, bu
durumda kastedilen manaya deléleti, ya Allah Tedla’nin beyani [bir
baska ayetle] ya da Hz. Peygamber’in beyani [hadis] ile olur. Alimler
muhkem 'in bilgisinden habersiz degildir.*®

2 Bkz: L. Kinberg, ‘Muhkamdt and Mutashabihat (Koran 3/7): Implication of a Koranic Pair of Terms
in Medieval Exegesis’, Arabica, 37 (1988), s. 143-72.

26 Bu tefsir Misir’da birkag kez basild. ilk kez 1903 yilinda el-Matba’a el-Meyminiyye’de yayimlandi.
Birkag yil sonra el-Matba’a el-Emiriyye’de, 1954 yilinda Mustafd el-Babi el-Halebi’de ve 1969°da
Daru’l-Mearif’de basildi. Bkz: J. J. G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern Egypt
(Leiden, E. J. Brill, 1974), s. 56 vd.

" Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3: 113. Keza bkz: McAuliffe, ‘Quranic Hermeneutics’, s. 51.

 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3: 117.
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Uhkimet (saglamlastirilmig/kesinlestirilmis) sozciiglinden sonra fussilet (uzun
uzun agiklanmus) kelimesinin zikredildigi 11. Had 1%’ ya da yiibeyyinu kelimesinin
hakim kelimesiyle iliskilendirildigi 24. Nar 18 ve son olarak ta Allah Teala’ nin giizel
davranislar hakkinda detayli emirler verdigi ve her iki ayetin sonunda yiibeyyinu ve
hakim kelimelerinin yer aldig1 24. Nar 58 ve 59. ayetlerinde oldugu gibi, bu kriterler
Taberi’nin, muhkemat kelimesinde oldugu gibi, ayn1 koke sahip kelimelerin Kur’ani
kullanimindaki anlayisindan ¢ikartilmis gibi goéziikkmektedir. 47. Muhammed/Kital
stresinin 20. ayetinde siretun muhkemetun kelimelerinden bahsederken Taberd,
bunlar da ‘muhkemetun bi’l-beydn ve’l-ferdiz’ (yani, bir baska dyet ve farzlarla
agtklanarak saglamlastiriimis) seklinde yorumlamaktadlr.30 Kisaca, muhkemat
kelimesini tanimlamada Taberi, 4-k-m, f-s-1 ve b-y-n fillerinin koklerinin Kur’an’daki
kullanimlarin1 dikkate almaktadir. Taberi’nin ¢agdaslarindan olan Zeccac (0.
311/923), muhkem ya da izahla saglamlastirilmis ayetlerin fe’vile ihtiyaglarinin
olmadiklarini sdyleyerek Taberi’yi desteklemektedir.’’ Bununla birlikte Cassés (5.
370/982), Taberi’nin muhkemadt kavraminin anlaminm tespitte kullandigi Kur’an’in
Kur’an’la tefsir teknigi ile hem fikir degildir. Cassas, Ahkamu’l-Qur’an adl1 eserinde
Kur’an’in tamamuni muhkem®” olarak niteleyen 11. Had 1 ve 10. Ydnus 1.
ayetlerindeki® whkimet dydtuhu kelimelerinin Kur’an’in her ayetinin acik segik
oldugunu gostermedigini, fakat bu kelimelerin Kur’ani materyallerin dogrulugu ve
Kur’an’in diger sozlere istiinliigiinden dolayi, Kur’an dilinin miikemmelligi ile
yakindan alakali oldugunu tartismaktadir.®* Cassds’in, Begavi’nin (6. 516/1117)
Medlimu’t-tenzil® adli eserindeki yorumuna uygun olarak, bu iki 4yeti yorumu
Kur’an’in i’cdz diisiincesini vurgulama cabasina yoneliktir. Ayrica, Cassas’a gore,
Kur’ani bir kelimenin dogru anlamimi belirlemek i¢in Kur’an’in Kur’an’la tefsir

metodu her zaman dogru sonucu vermeyebilir.

Kur’an’in Kur’an’la tefsir metoduna ilave olarak Taberi, konuyla ilgili 6nceki
alimlerin gorlslerini yani, ilk otoriterlere isnadd edilen rivayetleri de dikkate

¥ Ayet soyle okunmaktadir: ‘Elif Lam R, kitdbun uhkimet dydtuhii siimme fussilet min lediin hakimin
habir.’ Orijinal metinde ayet numarasi 129 olarak verildigi gibi, habir yerine alim yazilmistir. (CN).

% Taberi, Camiu’l-beydn, 26: 34.

31 Zeccac, Ebh Ishak b. Ibrahim b. es-Sari, Medni I-Qur’an ve I'rabuhii, ed. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrut, Alamu’l-Kutub, 1988), 1: 376.

32 Bkz: Cassas, Ahkamu’l-Qur’dn, 2: 2: Hazin, Liibabu’t-te'vil, 1: 268; EbG Hayyan, el-Bahru’l-mubhit,
2:381.

3 Ayet soyle okunmaktadir: ‘Elif Lam Rd, tilke dydtu’l-kitabi’l-hakim’. (Elif Lam Rd, Bunlar hikmetli
kitabin ayetleridir).

** Bkz: Cassas, Ahkdmu ‘I-Qur’an, 2: 2; Hazin, Liibabu ’t-te’vil, 1: 268; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
2:381.

3 Bkz: Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 278.
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almaktadir. Bununla birlikte Taberi, bu goriisleri/rivayetleri onaylamak i¢in almaz.
Daha dogrusu o, bu goriigleri verir ve daha sonra bu goriislerin doyuruculuguna
dayanarak uygun oldugunu diisiindiigii bir goriisii tercih eder. Boylece, Taberi’nin
muhkemdt tanimlamasina bakarak, bir kimse konu hakkinda onun bu goriisiiniin,
makalenin girisinde gériisleri zikredilen Cabir b. Abdillah, Miicahid ve ibn Zeyd’in
goriislerinin bir sentezi oldugunu sdyleyebilir.

Zemahserl, muhkemdt kelimesini ihtimal ve istibah tan korunmak anlaminda
ibaresi saglamlastirilmus dyetler olarak tamimlamaktadir.’® Bundan dolayi, muhkem
ayetlerin acik secikligi, sahip olduklar1 {islup icinde olmaktadir. Konu ile ilgisi
olmayan kaynaklara dayanarak muhkem ayetleri anlamak i¢in her hangi bir izaha,
yani baska ayetlere, hadislere veya linguistik tahlillere ihtiya¢ yoktur. Zemahseri bu
noktada Taberi’den ayrilmaktadir. Zemahseri’nin bu diisiincesi, Muhammed b.
Ca’fer b. Ziibeyr, Mu’tezili Eba Ali Ciibbai (6. 303/915),”” Hanefi hukuk¢u Cassas
(6. 370/982),” Sii miifessir Tasi (6. 460/1067)* ve Siinni miifessir ibn Kesir (6.
774/1373)* gibi pek ¢ok yorumcunun gériisiine oldukga yakindir.

Muhkemadt kelimesini Kur’an’1t Kur’an’la ve dilsel yontemle yorumlayarak
tanimlayan Taberi’den farkli olarak Zemahserl, muhkemdt kelimesi ile ilgili
epistemolojik  hermenétigini  sirf  dilsel bir ydntem {izerine kurmus gibi
goziikmektedir. Ibn Manzir, Lisdnu’l-arab adli eserinde ahkeme sey’en kelimesini
“bir seyi saglam yapmak” ve “kisiyi ya da bir nesneyi istenmeyen tarzda olmaktan ya
da davranmaktan alikoymak™ seklinde aciklar.*' Bu ligat anlammin 15181 altinda
Zemahseri, ahkeme fiilinin ism-i mefilii olan muhkemat kelimesini, ihtimal ve
istibah tan (belirsizlik ve karisikliktan) korunmus ayetler olarak yorumlamaktadir.*
Zemahseri’nin hufiza (yani korunmus) taniminin mene’a ile ayni anlama sahip
olduguna dikkat edilmelidir. Ustelik Zemahseri’nin muhkemin tamminda kullandig

3% Zemahserd, el-Kessdf, 1: 337-8. Keza bkz: Goldziher, Mezdhibu t-tefsiri l-islami, s. 151.

37 Ciibbai soyle demistir: . Bkz: Gimaret, Lecture, s. 167.

* 0 soyle demektedir: ‘Muhkem den maksat, kendisinde miisterek olmayan ve duyana sadece bir
mananin muhtemel oldugu lafizdir.” Bkz: Cassas, Ahkamu’l-Qur’dn,s 2: 2.

3 Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Qur’dn adli eserinde s6yle demektedir: ‘Muhkem, ona yaklastiran herhangi
bir karine ve agiklama oldugu igcin maksada deldlet eden bir sey olmadan sadece zahiri ile ne
kastedildigi bilinen dyettir.” TUsi, et-Tibydn, 2: 394. Keza bkz: et-Tabresi, Mecmau 'I-beyadn, 3: 14.

% fsmail b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Qur’dni’l-azim, ed. Yusuf Abdurrahman (Beyrut, Daru’l-
Ma’rife, 1987), 1: 352. O soyle demektedir: ‘Allah Tedld, Kur’dn'da Kitab'in temeli olan muhkem
ayetler yani, hi¢ kimseye kapali olmayan deldleti acik beyyineler oldugunu haber vermektedir...’ Keza
bkz: McAuliffe, ‘Quranic Hermeneutics’, s. 59.

*! Muhammed b. Miikerrem b. Manziir, Lisdnu I-arabi’I-muhit, Ysuf Hayyat tarafindan alfabe sirasi ile
yeniden diizenlenmistir (Beyrut, Dar Lisanu’l-Arab, 1988), 1: 289.

2 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 338.
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mine’l-ihtimal ve’l-istibah kelimeleri, ayn1 seyi agiklayan mine 'l-fesad kelimelerinin
yerine kullanilmistir. Zemahseri, s6z konusu ayette gegen muhkemat kelimesini,
ornegin 11. Had 1. ayetinde zikredilen, ayn1 kokten tiiretilen diger kelimelerle
iligkilendirmemeyi tercih etmektedir. ‘Elif, Lam, Rd4. Kitabun uhkimet dydtuhu
stimme fussilet min ledun hakimin habirin’ (Elif, Ldm, Rd4. Bu dyetleri
kesinlestirilmis, sonra da uzun uzun agiklanmis, Haberdar ve Bilge olan Allah
katindan bir kitaptir) seklinde okunan 11. Had 1. ayeti ile ilgili olarak Zemahseri,
uhkimet aydtuhu ifadesini su sekilde yorumlamaktadir: Kur’an’in ayetleri saglam bir
sekilde tanzim edilmistir; onlarda ne bir ¢eliski ne de bir bozukluk vardir.* Buna
gbre Zemahseri’nin, 3. Al-i Imran 7. ayetindeki muhkemat kelimesi ile 11. Had 1.
ayetindeki uhkimet dyatuhu kelimeleri arasinda bir iliski kurmadig1 anlasilmaktadir.
Ustelik, Zemahseri’nin wuhkimet dydtuhu ifadesini yorumu, Kur’an’in taklit
edilemezligi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.** Bu 6rnekte Zemahseri, Cassis’in
gorilisiine oldukca yakin gozikkmektedir. Hazin, Lubdbu’t-te’vil adli eserinde
Taberi’nin  muhkemdt tanimi ile Zemahseri’nin tanimini birlestirme ¢abasi
icerisindedir: ‘Muhkem ayetler, agiklanan, detayli bilgi verilen, te’vil ve karisiklik

belirsizliginden korunmus ayetlerdir’.*

11: Miitesabihdt

Miitesabihat  kelimesinin  anlamini  belirleme gayreti icinde Taberd,
miitesabihan, ‘okunuslari birbirine benzeyen, ancak manalar farkli olan’ pasajlara
tahsis edilebilmesi seklinde aciklamaktadir.* Okuyani ikna etmek icin bdyle bir
yorumda bulunan Taberi, farkli baglamlarda kullanilmasina ragmen, igerisinde
miitesdbih ve tesabehe kelimeleri gecen iki ayet zikretmektedir. Bu ayetler; 2. Bakara
25* ve 2. Bakara 70.*® ayetlerdir. Allah’m, inanip da yararli isler yapanlara
cennetlerin miikafat olarak verileceginden bahseden birinci ayette, ve uti bihi
miitesabihen (Bu rizik onlara diinyadakine benzer olarak sunulmustur) kelimeleri

vardir. Taberi bu ayetteki miitesabihen kelimesini, tadi farkli ancak goriiniisii

* Zemahseri, el-Kessdf, 2: 377.

* Boullata’ya gore Zemahseri, Kur’an ayetlerini ¢ogu kez belagatla iliskilendirerek Kur’an’in i’ciz1
diisiincesi 15181 altinda yorumlamaktadir. Bkz: Issa J. Boullata, ‘The Rhetorical Interpretation of the
Qur’an: i’cdz and Related Topics’, Rippin (ed.), Approaches, s. 147.

* Orijinal ifadesi soyledir: ‘/Muhkemdt] ya’ni mubeyyendtun mufassaldtun uhkimet min ihtimali’t-
te vili ve’l-istibahi’. Hazin, Lubabu 't-tevil, 2: 268.

4 Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, 3: 114. Keza bkz: McAuliffe, ‘Quranic Hermeneutics’, s. 51.

47 Ayetin meali soyledir: ‘Tnanmp da yararl isler yapanlara, kendileri icin, iclerinden wmaklar akan
cennetler oldugunu miijdele! Orada rizik olarak kendilerine bir meyve verildiginde: “Bu daha dnce de
riziklandrildigimizdwr” derler. Cilinkii bu rizik onlara diinyadakine benzer olarak sunulmugtur.
Onlara orada tertemiz esler de vardwr ve orada siirekli kalacaklardr.’

* Ayetin meali soyledir: ‘Onlar: “Rabbine bizim icin seslen de, onun ne oldugunu bize anlatsin.
Sigirlarin hepsi birbirine benziyor. Allah dilerse, biz dogruyu bulacagiz” dediler.’
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birbirine benzeyen meyveler olarak yorumlamaktadir.” Yine o, ikinci ayetteki innel
bakara tesabehe aleynad (Ciinkii bize gore tiim sigirlar birbirlerine benzer) ifadesini,
‘cesitleri farkli olsa bile bize gore nitelikleri birbirlerine benzer’ anlaminda
yorumlamaktadir.”® Oysa ‘muglak ve anlasilmasi zor’ aym temel anlama sahip
olmakla birlikte, 3. Al-i imran 7, 2. Bakara 25 ve 70. ayetlerindeki muitesabihat,
miitesdbih ve tesabehe kelimeleri farkli baglamlarda kullanilmaktadir. Miitesdbih
ayetlerin miiphemliginin nedeni, Kur’dn’in diger pasajlarinda, hadislerde ve
linguistik referanslarda herhangi bir vahiy kaynakli agiklamanin olmayisindandir.”’
Daha sonra Taberi, hur(ifu mukattaa, kiydmetin ne zaman kopacagi, kiyamet
giiniinden &nce Hz. Isd’nin ve Deccal’in ortaya ¢ikisi gibi Allah’m sadece kendi
ilmine has kildig1 hususlart Kur’an’da gizlenmis materyallerle miitesabihi
tanimlamaktadir.”® Bu tanimlama 3. Al-i imran 7. ayetinin sebeb-i niizili ile ilgili
rivayetlere dayanmaktadir. Bu rivayetler arasinda, Hz. Muhammed’in immetinin
Omriiniin ne kadar olacagini anlama ¢abasi i¢cinde Elif Lam Mim, Elif Lam Mim Sad,
Elif Lam Mim Ra ve Elif Lam Ra gibi hurGifu mukattaa’larin anlamlar1 hakkinda Hz.
Peygamber’le tartisan Ebl Yasir b. Ahtab, kardesi Huyey b. Ahtab ve bir grup
Yahudi cemaati ile ilgili olarak indigini sdyleyen bir rivayet de vardir.”

Taberi’ye kiyasla Zemahseri, miitesabihdt n anlamini tespit etmede
muhkemat kelimesinin anlamini tespitten daha az dikkat etmektedir. O, sade bir
sekilde, miitesabihdat kelimesini miistebihdat ve muhtemildat’in bir bilesimi olarak

agiklamaktadir.>*

Zemahseri, bu goriise ait herhangi net bir argiiman ortaya
koymamaktadir. Bununla birlikte bir kisi, Zemahseri’nin bu kelimeyi tam olarak
yorumladigimi sdyleyebilir. Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te vilu miiskili’I-Qur’dn’nda
ve Ibn Manzir (6. 711/1311) da Lisdnu’l-arab’inda miistebihdtin birka¢ yoruma
actk olan miiskildt ile esanlamli oldugunu sSylemektedirler.”> Bu noktada,

Zemahseri, miitesabih ayetin iki ya da daha c¢ok anlama geldigini sOyleyerek

* Taberi, Camiu’l-beydn, 1: 136; 3: 114. Keza bkz: Kenneth Cragg, The Mind of the Qur’dn: Chapters
in Reflection (London, George Allen & Unwin Ltd., 1973), s. 41.

> Taberi, Camiu’l-beydn, 1: 274-5; 3: 114. Keza bkz: Ibn Manzir, Lisdnu’l-arab, 3: 266.

! Bu diisiinceyi, makalenin girisinde 6zet olarak verildigi gibi, Taberi’nin Kur’ani materyalleri iice
ayirmasindan ¢ikarmaktayim: (1) Peygamber’in agiklamasiyla anlagilabilenler (2) Sadece Allah’in
bildikleri (3) Arapga’y1 bilen uzmanlar tarafindan anlasilabilenlerdir. Bu konu hakkinda daha detayl
bilgi i¢in bkz: Taberi, Camiu I-beydn, 1: 25-6.

52 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 3: 120. Keza bkz: Semerkandi, Bahru l-uliim, 1: 246-7; Hazin, Liibdbu t-
tenzil, 1: 270.

53 Taberi, Camiu ‘I-beyan, 3: 118. Keza bkz: Hazin, Liibabu 't-tenzil, 1: 270; SuyOti, ed-Diirru’l-mensiir,
2: 8.

> Zemahserd, el-Kessdf, 1: 338.

55 Bkz: ibn Manziir, Lisdnu’l-arab, 3: 266; ibn Kuteybe, Tevilu miiskili’l-Qur’an’, ed. Ahmed Sakr
(Kahire, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, tsz.), s. 75.



274 Sahiron Syamsuddin

Ciibbai’nin gbriisiinii tekrarlamaktadir.”® Ayrica o, teolojik hususlarin bahsedildigi
75. Kiyamet 22-237 ve 17. Isra 16.”® ayetlerini miitegabih ayetlerin iki 6rnegi olarak
miitesabihat seklinde acikg¢a tanimlamaktadir. Zahiri mesajlar1 ‘Allah’in cennette
goriilebilecegini’ ve ‘Allah’in bir kenti helak etmek istedigi zaman onun varlhikh
insanlarina emrettigini’ ifade eden bu iki ayet, Mu’tezili miifessirlere gore,
muhkemdt olarak telakki edilen ve zithgr ifade eden yani, Allah’in cennette
goriilmesinin imkansizligimi ve Allah’in koti eylemleri emredebilecegi fikrinin
sagmaligini ifade eden 6. En’am 103* ve 7. A’raf 28.%° gibi ayetlerle ¢elismektedir.”'
Verilen bu iki ornek ayetten hareketle bir kisi, Zemahseri’ye gore, muhkem ve
miitesabih fikrinin Kur’an’in teolojik yonleriyle smirli oldugunu sdyleyebilir.
Mu’tezili miifessirlere zit olan bu ayetler miitesabihdt olarak addedilirken, Mu’tezili
doktrinlerini destekleyen bu iki Ayet, muhkemdt olarak telakki edilmektedir.®® iki
kelimenin tanimina gelince, Kur’an’1t muhkemat ve miitesabihdt ayetlere bolmiis
olarak goriinmesiyle en azindan bu anlamda Zemahseri’nin indirgemeci oldugu
sOylenebilir. Gergekte Kur’an bir teoloji kitabr olmanin ¢ok daha 6tesinde bir kitap
olmasina ragmen, Zemahseri Kur’an’in sahasimi teoloji ile siirlandirmaktadir.
Hakikaten, onun Kur’an ayetlerini muhkem ve miitesabih olarak iki gruba ayirmasi,
Kur’an’in kendi yapisindan ¢ok, savundugu Mu’tezili doktrininin bir yansimasidir.

1II: Hunne ummu’l-kitabi

3. Al-i Imran 7. ayetinde ‘Bunlar [muhkem ayetler] Kitabin esasidir’
seklinde cevrilen hunne ummu’l-kitabi ifadesini gérmekteyiz. Bu Kur’ani ifade, hem
anlam1 hem de gramatiksel yoniiyle problemler olusturmaktadir. Bunun anlamu ile
ilgili olarak Taberi, ummiil kitab 'm,” ‘dinin temeli, farzlari, hadleri ve insanlarin

36 Gimaret, Lecture, s. 167.

>7 Ayetlerin mealleri soyledir: ‘Yiizler var ki o giin 151 151l parlar. Rabbine bakar.’

3% Ayetin meali soyledir: ‘Biz bir kenti yok etmek istedigimiz zaman, énce varliklilarina emrederiz, onlar
orada yoldan ¢ikarlar; boylece verilen sézii hak ederler. Biz de orasini yerle bir ederiz.’

%9 Ayetin medli soyledir: ‘Gozler Onu algilayamaz, O ise gozleri kavrar, ¢iinkii O (her seye) niifuz eder
ve haberdar olur.’

80 Ayetin meali soyledir: ‘Onlar, cirkin bir sey yaptiklart zaman, “Babalarimizi béyle yapar bulduk;
Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: “Allah ¢irkin seyler emretmez. Allah’a karsi bilmediginiz
seyleri mi séyliiyorsunuz? .

o' Bkz: Ebt Zeyd, el-tticdh, s. 139 vd.

62 Ornegin bkz: Zehibi, et-Tefsir ve l-miifessiriin, 1: 455; Kinberg, ‘Muhkamdt and Mutashdbihat’, s.
160.

83 Kitab ve ¢ogul formu kutub kelimesi Kur’an’da 261 kez kullamlmaktadir. Bu kelime tam anlamiyla
‘kitab’ olarak ¢evrilmektedir. Bununla birlikte ¢esitli anlamlara da sahiptir. Berg ‘Tabari’s Exegesis of
the Qur’anic Term a/-Kitab’ isimli makalesinde et-Taberi’nin s6z konusu kavramla ilgili yorumunu
incelemektedir. Berg, Taberi’ye gore, Kur’an’da kitdb kelimesinin ‘herhangi bir yaziyla evlilik
contratindan olusma, amellerin kaydedildigi (kitdbu’l-a’madl), Allah’m bilgisi (ilm), Kur’an, Tevrat ve
incil’ anlamlarina geldigini kaydetmektedir. Ozellikle 3. Al-i imran 7. ayetinde kullanilan el-kitib
kelimesi Kur’an’a igaret etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Herbert Berg, ‘Tabari’s Exegesis of the
Qur’anic Term al-Kitdb’, Journal of the American Academy of Religion, 63: 4 (1995), s. 761-74.
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ihtiya¢ duyduklar1 diger dini meseleleri ihtiva eden Kur’an’in esasi’ anlaminda
oldugu  goriisiinii  kabul  etmektedir.**  Ummu’l-kitab'\n  aslu’l-kitdb’la
aynilestirilmesinde® Zemahseri ile Taberi aym goriistedir. Bununla birlikte onlar,
muhkem ayetlerin ummu’l-kitab veya aslu’l-kitdb olarak isimlendirilmelerinin
sebepleri hususunda farkli diistinmektedirler. Taberi’ye gore, muhkem ayetler umu’l-
kitab  olarak isimlendirilir. Ciinkii onlar, Kur’ani pasajlarin temelini
olusturmaktadirlar ve insanlarin ihtiya¢ hissettiklerinde sigindigi/bagvurdugu yerdir.
Tipki Araplar’in ‘birlikler halindeki insanlari birlestiren sancaga’ ummu’l-kavm
demeleri gibidir.%® el-Bahrul muhit®’ adli eserinde Ebd Hayyén tarafindan da kabul
edildigi i¢in Taberi’nin ummu’l- kitab1 yorumu, sadece filolojik bir yorum oldugunu
gosterir. Taberd, 13. Ra’d 39% ve 43. Zuhruf 4.% ayetlerinde oldugu gibi, Kur’an’in
baska bir yerinde ummu’l-kitab kelimesinin herhangi bir kullanimindan s6z etmez.
Diger taraftan Zemahserl, muhkem Aayetlerin nigin ummu’l-kitab olarak
isimlendirildiklerinin sebebine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ona gore muhkem ayetler,
miitegabih ayetlerin yorumunda temel olarak ahmrlar.”® Cassds ve Alfsi’ye gore,
boyle bir yorum, aym ayette Kur’ani ifadenin genel anlamindan (fahvel hitdb)
cikarilan bir mana tarafindan da desteklenmektedir: ‘Goniillerinde egrilik bulunan
kimseler, karisiklik ¢ikarmak arzusu ve (kendilerine gore) yorumunu yapmak
amaciyla, ondaki miitesabih dyetlere uyarlar.’ Cassas ve Allsi’ye gore bu ciimle,
miitesabih Ayetleri muhkem ayetlere arzetmenin gerekliligini icermektedir.”' Bu
goriis daha sonra, 6rnegin Tisi ve Ibn Kesir tarafindan da benimsenmistir. Tisi et
Tibyan adli eserinde bu hususla ilgili olarak sdyle demektedir: ‘Ummu’l-kitab n
anlami, kendisiyle miitesdbihe ve din isleri gibi bagka hususlara delil getirilen aslu’l-
kitab’dir’.”* Tbn Kesir de Tefsiru’l-Qur’dni’l-azim adli tefsirinde s6yle demektedir:

Kur’an’in bu ayetindeki kitab kelimesinin referansi hakkinda klasik miifessirler arasinda herhangi bir
uyusmazlik géremiyorum. Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 113; Semerkandi, Bahru l-uliim, ed. Ali
Muhammed Muavved, Adil Ahmed Abdulmevciid ve Zekeriyyd Abdulmacid (Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 1: 245; Cassas, Ahkamu’l-Qur’dn, 2: 2; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 338; Tasi,
et-Tibydn, 2: 394; Tabresi, Mecmau’l-beydin, 3: 14; Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 2: 6; Alisi, Rihu’l-
medni, 3: 81.

% Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 113. Keza bkz: Berg, JAAR 63: 4 (1995), s. 765; Kinberg, ‘Muhkemdt and
Mutashabihdt’, s. 151.

% Zemahseri, el-Kessaf, 1: 338.

% Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 113.

" Eba Hayén, el-Bahru l-muhit, 2: 382.

68 Ayetin meéli soyledir: ‘Allah diledigini siler, diledigini birakir. Ana Kitdb (ummu’l-kitdb) O ’nun
katindadr.’

5 Ayetin meali soyledir: ‘Siiphesiz o, Bizim katimizda Ana Kitdb (ummu’l-kitdb) da mevcud yiice ve
hikmet dolu bir Kitab dir.’

0 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 338. Keza bkz: Schmidtke, Mu 'tazilite Creed, s. 44, 82.

™ Cassas, Ahkdamu’'l-Qur’dn, 2: 3; Alasi, Rihu l-medni, 3: 82.

2 Bkz: Tusi, et-Tibydn, 2: 395. Keza bkz: Tabresi, Mecmau 'l-beydn, 3: 14.
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‘Miitesabih ayetlerin delaleti (anlam1) muhkem ayetlere uygunluguna gore

anlasilimalidir’.”

Daha sonra Zemahseri, muhkem bir ayetin nasil miitesabih bir ayetin temeli
oldugunu gosteren iki 6rnek vermektedir. Zemahseri’nin miitesabih ayet olarak
diisiindiigii 75. Kiyamet 23. ayeti, muhkem olan 6. En’am 103. ayetinin 1181 altinda
yorumlanmahdir. 17. isrd 16. ayeti de 7. A’raf 28. dyete gore anlasilmalidir.”* Bu
orneklerden hareketle, Zemahseri’ye gore, her muhkem ayetin ummu’l-kitab olarak
telakki edilebilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Bu goriis, problematik olabilir. Bununla
birlikte 3. Al-i Imran 7. ayetindeki hunne kelimesi miibtedd (subject) ve ummu’l-
kitdb kelimesi de onun haberi olarak anlasilacak olursa bu durum, Zemahseri’nin
sessiz kaldig1 6nemli bir noktadir. Biz bu problemi asagida daha ayrintili bir sekilde
tartisacagiz.

Arapca dilbilgisi kurallarina gore, sozdizimsel formlartyla ilgili olarak
ciimlenin miibtedd ve haberi arasinda gramatik uygunluk zorunludur.” Bununla
birlikte, karmagsik/anlagilmayan 6zel bir anlam varsa uygunsuzluk olabilir.
Muhkemadt tan s6z eden ve ¢cogul formunda miibtedad olarak gelen hunne kelimesi ile
tekil formunda haber olarak gelen ummu’l-kitdb kelimelerinin gramatik yapist bu
konudaki nadir drneklerdendir. Taberi, bu sézdizimsel uygunsuzluk icin soyle bir
neden ileri slirmektedir: Allah, wmmu’l-kitdb ile muhkem ayetlerin tamamini
kastetmektedir, yoksa onlardan her bir ayetin wmmu’l-kitdb oldugunu degil.”®
Taberi’nin kanitlamaya calistig1 gibi, eger bunun anlami1 muhkem ayetlerden her biri
ummu’l-kitdb olsaydi, bu durumda ‘Hunne Ummuhdtu’l-kitdb’ denmesi gerekirdi.”’
Daha sonra Begavi’® tarafindan da kabul edilen bu goriisiinii Taberi, ayn1 gramatik
problemin mevcut oldugu 23. Mii’'minln 50. ayetiyle desteklemektedir. Ve cealna
ibne Meryeme ve ummehii dyeten’ ayetinde dyeteyni denmeyip dyeten denmesinin
anlami, onlarm (Meryem ve oglu Isa) ikisini bir mu’cize yaptik demektir.” Taberi,

3 {bn Kesir, Tefsiru’l-Qur’dni’l-azim, 1: 352.

™ Zemahseri, el-Kessaf, 1: 338.

> fbn Malik (6. 672/1274) Elfiye adli eserinde soyle demektedir: * Eger “Zeydun dzirun men i'tizar”
dersen, bu ciimledeki Zeyd miibtedad ve azir ise haberdir. Zeyd ve azir kelimelerinin her ikisi de miifiet
(tekil) ve miizekker (eril) olduklarindan dolay birbiriyle uyum icindedirler.” Bkz: bn AKil, Kitdb
serh Ibn Akil ald Elfiyye Ibn Malik, ed. Remzi Miinir Ba’lebekki (Beyrut, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin,
1992), s. 94.

"8 Taberi, Cdamiu’l-beydn, 3: 113.

7 Ayni yer.

8 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 278.

" Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 114. Keza bkz: Tisi, et-Tibydn, 2: 395; Tabresi, Mecmau I-beydn, 3: 15.
Tabresi, Mecmau’l-beydn adl eserine Hz. isd olmaksizin Meryem’in ve Meryem olmaksizin da Hz.
[sd’nin bir anlam ifade etmeyecegini ilave eder.
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ummu’l-kitdb 1n tekil formunun pek ¢ok kelimenin literal bir alintisini (irab1 mahki)
olusturdugunu sdyleyen Basrali nahivcilerle hem fikir degildir.*® Sanki sdyle bir soru
sorulmaktadir: ‘Hangisi ummu’l-kitdb’dir’? Bunun cevabi ‘hunne ummu’l-kitab’
yani, muhkem ayetler ummu’l-kitdb dir seklindedir.®' Taberi’nin Basrali nahivcilerle
uyusmazligt su gercek iizerine temellenmektedir: Allah’in  ummu’l-kitdb™
kullanmasi, onun bir iktibas olduguna inanmanimn bir nedeninin olmayacagidir.*
Taberi’nin muhkem ayetlerin tamaminin Kur’an’in esas1 oldugu diislincesi, muhkem
ayetlerin, miitesabih ayetlerin her birinin yorumuna temel olarak hizmet
edebilecegini diislinen Mu’tezill prensiplere verilen bir cevap olarak tasarlanmistir.
Bu itibarla, bir Ehl-1 Siinnet ilahiyatcis1 olan Taberi’nin Mu’tezile’ye kars1 oldugu
seklindeki Gilliot ve Smith’in yargisiyla hem fikirim.* Maalesef, énde gelen ilk
gramercilerden biri olmasi gercegine ragmen Zemahseri, Taberi’nin goriisiine karsi
bu ciimle yapisina iligkin (sentaks) problemle ilgili goriistinii agiklamamistir. Belki
de o, ummu’l-kitab’in anlam ile ilgili gorisiinii desteklemek icin umm kelimesini
‘kendisine miiracaat edilen’ seklinde agiklamanin yeterli oldugunu diisiinmiis
olabilir.*!

Miitesabih ayetlerin yorumlanip yorumlan(a)mayacagi problemi

3. Al-i Imran 7. ayeti miitesabih ayetleri yorumlamanin pratigini savunsa da
savunmasa da yukaridaki tartisma, te’vil kelimesinin Miisliimanlarca nasil
anlasildiklar ve ‘ve md ya’lemu te vilehu illdallahu ve’r-rdsihiine fi’l-ilmi yekiiliine
dmennd bihi kullun min indi rabbind’ ayetindeki Allah ile er-rdsihiin kelimeleri
arasindaki vav baglaci ile ilgilidir. Ayetteki te’vil kelimesi ilk donem Aalimleri
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir: ibn Abbas’a gére, Hz. Peygamber’in
ashabinin yasam miiddetleri; Suddi’ye gore, Kur’an’in sonu ve Muhammed b. Ca’fer
b. Ziibeyr’e gore ise, Kur’an’in tefsiridir.*® Taberd, bu terimi zamanin sonu yani, Hz.
Peygamber’in iimmetinin eceli ile ayni saymaktadir.*® Karisiklik ¢ikarmak arzusu ve
(kendilerine gore) yorumunu yapmak amaciyla, ondaki miitesabih ayetlere uyanlarin
Kur’an tarafindan kinanmasi durumundan hareketle Taberi, ibn Abbas ve Siiddi’nin

% Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3: 114. Keza bkz: Tasi, et-Tibydn, 2: 395.

U Tasi, er-Tibydn, 2: 395.

%2 Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 114.

% Bkz: Claude Gilliot, Exegese, langue et theologie en Islam: ['exegese coranique de Tabari (Paris, J.
Vrin, 1990), s. 281; Smith, An Historical and Semantic Study, s. 61.

84 Bkz: Ibn Manzir, Lisdnu 'l-arabi’l-muhit, 1: 104.

85 Bkz: Taberi, Camiu ‘I-beyan, 3: 121; Semerkadi, Bahru l-ulim, 1: 247; Tabresi, Mecmau’l-beyan, 3:
15-16.

% Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 121; Ali b. Hiiseyin el-Esbehani, Kesfut 'I-miiskildt ve izdhu’l-mu’dilat,
ed. Muhammed Ahmed ed-Dali (Sam, Matbtiat Mecmeu’l-Liiga el-Arabiyye, tsz.), 1: 216.
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tanimlarinin daha dogru bir anlama sahip oldugunu diisinmektedir.®’ Taberi, aym
ayeti yorumlayarak sdyle demektedir:

Allah’tan baska hi¢ kimse kiyametin ne zaman kopacagini, Hz.
Muhammed’in, immetinin ve mevcut seylerin ecelinin ne zaman sona
erecegini bilemez. Hesab (cimmel hesabi), tencim ve kehanet yoluyla
bu gibi hususlarin bilgisini idrak etmeyi timit eden insanlar bile
bilemez. Ilimde derinlesmis olanlar sdyle derler: ‘Ona inandik; hepsi
Rabbimizin katindandir’. Onlar bunu bilmezler. Fakat, onlarin diger
insanlara kargi bilgilerinin iistlinliigli, bu gibi hususlar1 bilenin sadece
Allah’1n bildigini bilmeleridir.*®

Taberi’nin Semerkandi® ile de uyusan durumu, kismen Ayetin niizul
sebebinin temeli iizerine Ibn Abbas ve Siiddi’yi desteklemektedir. Diger bir ifadeyle
ona gore, te 'vil kelimesinde miitesabih ayetlerin yorumlanmasini yansitan hicbir sey
yoktur.

Baglag¢ olan vav ' gramatik problemi ile ilgili Taberi, bu ciimledeki Allah ile
er-rasihiin fi’l-ilm kelimelerini baglayan vav’in, atif vavi olmadigimi belirtmektedir.
Daha dogrusu bu vav, ciimlenin baslangicim belirten istindf vavi’dir.”® Aslinda bu
hususla ilgili iki goriis vardir. Bu goriislerin her biri Taberi tarafindan tefsirinde
kaydedilmistir. Hz. Aise, bir rivAyete goére ibn Abbas, Urve, Omer b. Abdilaziz ve
Malik’e isnat edilen birinci goriis, buradaki vav i iki kelimeyi birbirine baglamadig:
seklindedir. Bu esasa gore, bu Kur’ani ifadenin anlami, miitesabih ayetlerin anlamini
yalmzca Yiice Allah bilir.”' Bir baska rivayette Ibn Abbas, Miicdhid, Rebi’ ve
Muhammed b. Ca’fer b. Ziibeyr’e isnat edilen ikinci goriise gore ise, buradaki vav,
atif vavi olup iki kelimeyi birbirine baglamaktadir. Bundan dolayi, ciimlenin anlami
miitesdabih ayetlerin anlamin1 sadece Allah bilmez ayni zamanda ilimde derinlesmis
olanlar da bilebilir.”> Taberi, Ubey b. Ka’b’in Ve yekulu er-rdsihiine fi’l-ilmi
amennd bihi’ seklindeki kirddt: ile Abdullah Ibn Abbas’in ‘In te viluhu illd indallahi
ver-rdsihune fi’l-ilmi yekulune amennd bihi’ tarzindaki kirdatim teyit edici bir delil

87 Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 121.

8 Ayni eser, s. 122.

% Semerkadi, Bahru'l-uliim, 1: 247.

% Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 123; Semerkadi, Bahru l-uliim, 1: 247.

! Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 122; Semerkadi, Bahru l-uliim, 1: 247.

%2 Taberi, Camiu l-beydn, 3: 122. Keza bkz: Cassas, Ahkdamu’l-Qur’dn, 2: 4; Alasi, Rihu’l-medni, 3: 83;
Ahmed b. Muhammed en-Nahhas, I 'rdbu’l-Qur’dn, ed. Ziiheyr Gazi Zahid (Bagdat, Matba’atu’l-Ani,
1977), s. 310.
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olarak sunarak birinci goriisii savunmaktadir.”® Buna ilaveten Taberi’nin birinci
goriisii desteklemesi, yukarida da bahsedildigi gibi, miitesabihdt’t kiyametin ne
zaman kopacagi ve Hz. Isa’min yeniden ortaya ¢ikma vakti gibi hususlarin sadece
Allah tarafindan bilinen gizli ayetler olarak tanimlanmasina dayanmaktadir. Bu
gorils, daha sonra drnegin Semerkandi,” Begavi” ve Suyiti’® tarafindan da kabul
edilmistir. Kisaca, Taberi i¢in bu ayette miitesabih ayetlerin yorumlanmasini savunan

bir sey yoktur.

Taberi’nin aksine Zemahseri, s6z konusu ayetin, yorum yapmanin bir
savunma araci olarak ele alinabilecegi goriisiiyle mutabiktir. Zemahseri, Kur’an’in
te’vil kelimesini kullandig1 yerde miitesabih’e uyanlar1 kimamasmi soyle
yorumlamaktadir:

Kalplerinde hastalik olanlar, ehl-i bid’attir... Onlar, muhkem’e
mutabik olana ve ehl-i hakkin goriisiine mutabik olma ihtimali
bulunanlara degil, bid’at¢inin goriisiine ihtimali olan miitesabih’e tabi
olurlar. Ciinkii onlar insanlar1 dinlerinden uzaklastirmak ve dalalete
diisiirmek isterler. Ve o miitegabih’i istedikleri gibi fe vil ederler.”’

Zemahseri’ye gore miitesabih, sadece Allah tarafindan degil, ayn1 zamanda
derin bilgi sahibi olanlar tarafindan da anlasilabilir. Bu diislincenin argiimani onun
atif edat1 olarak vav baglacinin yorumu iizerine temellendirilmektedir. O sOyle
demektedir: ‘Allah ve derin bilgi sahibi olanlar miitesdbih’in gercek te’vil’ini bize
gosterebilir.”” Bununla birlikte, Taberi kendi durumunu temellendirdigi Ubey b.
Ka’b ve Abdullah b. Mes’td’un kirddtindan bahsederken, Zemahseri bu kiradtlarin
yorumundan hi¢ bahsetmemektedir.”” Bu tavir, 6zellikle konunun tartismaya yol agan
dogas1 karsisinda inandirict gibi gozilkmemektedir. Onun yetersiz ayrintist ne olursa
olsun, Zemahseri’ye gore, bu ayetin miitesabih ayetlerin derin bilgi sahibi olanlar
tarafindan anlasilabilecegini sdyledigini  belirtebiliriz. Bir bagka ifadeyle,
miitegabihleri yorumlamak i¢in dinl bir savunma, pek c¢ok ayetin manasindan
cikartilmaktadir.

% Taberi, Camiu’l-beydn, 3: 123.

** Bkz: Semerkadi, Bahru’l-uliim, 1: 247.

% Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 280.

% Suyati, ed-Diirru’l-mensir, 2: 10-1.

97 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 338.

% Aym yer.

% Bu hususla ilgili olarak Nahhas, I ’7dbu’l-Qur’dn adli eserinde Hz. Osméan’m mushafi ile uyusmadig
icin Ubey b. Ka’b ve Abdullah b. Abbas’in kiratinin giivenilir olmadigr yorumunu yapar. Bkz:
Nahhas, I'rdabu’l-Qur’dn, s. 310.
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Bu tartigma/goriis, tartismaya katilmak i¢in klasik donemin diger
miifessirlerine ilham kaynagi olmustur. Ornegin Ebli Hayyan, bu iki zit goriisii
zikrettikten sonra, Taberi’nin goriisliniin Zemahseri’nin goriisiinden daha uygun
oldugunu sdylemektedir. Kur’dn metnine ‘semiotik’'®® bir giris/yaklasim kullanan
Ebt Hayan, el-Bahru’l-muhit adli eserinde, Kur’an’in kalpleri hasta olanlarin
miitegabih ayetlere uyanlar1 kinamasi ve ‘Biz ona inaniyoruz’ diyen derin bilgi sahibi
olanlar1 &vmesi, miitesabihin yalnizca Allah tarafindan bilinecegini gosterdigini

tartismaktadir.'"!

Ebl Hayyan’dan 6nce Cassas’in gorilisii Zemahseri’nin goriisii ile
tamamen uyusmasa bile o, bu argiimanlarla mutabik degildi. Ahkdmu’l-Qur’an adli
eserinde Cassas, Kur’an’da muitesdbihe uyanlarin kinanmasi, bu tir ayetleri
yorumlamanin miimkiin olmadigr anlamina gelmeyecegini sdylemektedir. Daha
dogrusu, miitesabih ayetleri muhkem ayetlerin 15181 altinda yorumlamanin gerekli
oldugu anlamina gelmektedir. Miitesabihe uyanlar karisiklik ¢ikardiklart icin
yaptiklarindan dolay1 kinanmaktadirlar. 3. Al-i Imran 7. dyetin bir taraftan bu tiir bir
yorumun gerekliligine isaret ederken diger taraftan miitegabihi anlamanin

imkansizligin1 benimsemesinin miimkiin olmadigini sdylemektedir.'®

Bununla birlikte el-Cassas, miitesabihin Kur’an yorumculari tarafindan asla
yorumlanamayacagi goriisiindedir. Ona gore, Kur’an, bazi mesajlarini gizlemektedir.
Vav baglact hakkinda yorum yaparken, vawv1 bir atif harfi olarak telakki edenlerin
baz1 miitesabihin muhkemin 15181 altinda yorumlanabilecegini sdylemek i¢in ifadeyi
anladiklarin1 sdylerken, vavin bir istinaf harfi oldugunu diisiinenlerin bazi
miitesdbihlerin insanlar tarafindan bilinemeyecegini anladiklarim ifade etmektedir.'®
Bu orta/ilimh  durus, miitesabihin gergek anlami yalnizca Allah tarafindan
bilinmesine ragmen, miitesdbihlerin yorumlanabilecegini tefsirinde sdyleyen Ibn
Kesir tarafindan da tasdik edilmektedir.'® Kisaca, el-Cassas ve ibn Kesir, bazi
alanlar igin 3. Al-i Imran 7. ayeti miitesdbih ayetlerin yorumu igin dini bir savunma
olarak 6nemsemektedirler.

Sonu¢

19 By terim, ‘mark/isaret’ veya ‘sign/belirti/ifade’ anlamma gelen Grekge semiotikos kelimesinden elde
edilmistir. Derrida, metnin disinda hicbir sey olmasa bile bir metnin, tam anlam bildirdigini
sOylemektedir. Bkz: William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion (New Jersey,
Humanities Pres, 1996), s. 167, 696.

" Ebl Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 2: 384.

192 Cassas, Ahkdmu’l-Qur’dn, 2: 4.

19 Ayni yer.

19 ibn Kesir, Tefsiru’l-Qur’dni’l-azim, 1: 335.
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Bu tartismamizdan birkag sonug¢ c¢ikartabiliriz. Birincisi, muhkemdt ve
miitesabihdt kelimelerinin taniminda Taberi ve Zemahseri farkli metotlar
kullanmaktadir. Dilsel materyallere itimat eden Zemahseri’den farkli olarak Taberd,
Kur’an icinde ipuglarini aramada dilsel/liigavi metod ile Kur’an’in Kur’an’la tefsir
metodunu birbirine baglayan bir yaklasim arama c¢abasi i¢indedir. Bununla birlikte
Cassas, Taberi’nin metodunu gecerli olarak gérmemektedir. Ciinkii o, yukarida
tartisilan muhkemat ve miitesabihdt terimlerinin durumunda oldugu gibi, ayn1 koke
sahip fakat farkli anlamlara gelebilen kelimelerin farkli baglamlarinin farkinda
degildir. Diger taraftan Zemahser’nin bu iki kavrami tanimlamada indirgemeci
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii gercekte Kur’an onlardan teoloji nedeniyle bahsetmeyip
ayn1 zamanda ahkam ve ibadetler gibi diger konulardan da bahsederken Zemahserd,
bunlart Kur’an’in sadece teolojik konulariyla iliskilendirmektedir. Ayrica, farkl
tanimlar onlarin  farkli  bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Zemahseri
Mu’tezile’nin rasyonalist gorliglerini dile getirirken, Taberi, Ehl-i Siinnet’in
durumunu destekleme ile ilgilidir.

Diger bir husus da, Taberl ve Zemahseri’nin, hakkinda oldukca iki farkli
durumu ifade ettigi miitesdbihin yorumunu savunan ayete iliskin problemdir. Niizul
sebebi rivayetlerine dayanarak Taberl, miitesabihi uygulamay1 savunan olarak kabul
etmemektedir. Diger taraftan Zemahseri’ye gore, bu ayetin miitesabih ayetlerin
yorumunda savunulan bir ayet oldufuna agikca isaret etmektedir. Cassas ve Ibn
Kesir bu durumlar1 sadece ayetin kism1 anlagilmasi olarak goérmektedirler. Bu yiizden
onlar, iki zit goriisli uzlastirma ¢abasi icinde gibi goziikmektedirler.



