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Inéni Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi

Hiristiyanlar1 gayri miislimlerle bir tutan ve bazen onlar1 tek bir grup olarak
kabul eden kesin Kur’ani ve teolojik ifadeler Hiristiyanlarca bilindigi siirece,
Hiristiyan-Miisliiman diyalogu objektif olarak devam edebilir. Benim buradaki
amacim, bazi alanlarla ilgili bu tiir Kur’ani ve teolojik ifadeleri analiz etmektir.
Once, ¢ok yonlii bir igerige sahip olan inanmayan (kdfir) kelimesine, daha sonra da
I[slam’da hosgdrii ve hosgoriisiizliige dikkat cekecegim. Son olarak da kufi
kelimesinin yapisint ve bu kelimenin Miisliiman-Hiristiyan diyalogu i¢in onem arz
eden etkilerini tartigacagim.

1. Kafir Diisiincesi

Kafir kelimesi, Kur’ani kullanimda, ‘nankér’' ve gayri miislim anlamimdaki
‘inanmayan’ manasina gelmektedir. Bu ikinci anlam, Islim’m, gayri miislimlerle
olan somut iligkisine 11k tutmaktadir. Miisliiman-Hiristiyan diyalogu probleminin en
anlamlis, Islam’in Ehl-i kitapla® yani, Islami bakis acisina gore tamamlanmis ve
gerekli yerleri Hz. Muhammed tarafindan diizeltilmis vahiy alicilari® (Ehl-i kitap)
olduklar1 iddia edilen Hiristiyan ve Yahudilerle olan iligkisidir. Baglangictan beri
devam ede gelen ve Hz. Muhammed’e de verilen bu vahiy, son ve miikemmeldi.
Yazi ile tespit edilen bu vahiy, Hiristiyanlik ile Yahudilik arasinda oldugu gibi, Islam
ile Hiristiyanlik arasindaki iliskileri de igermektedir. Islam, Hiristiyanliktan dnceki
vahyin ‘tam ve mikemmeli’* olarak kabul edilir. Jncil ya da Tevra’m yazili

" Bu makale, Annamarie Schimmel ve Abdoldjavad Falaturi tarafindan yayimlanan We Believe in One
God (The Seabury Pres, New York, 1979) isimli kitabin 101-111. sayfalarinin ¢evirisidir.
Makalenin orijinal adi: “Relations with Unbelievers in Islamic Theology”dir. Makalede gegen bazi
hususlara ¢evirmen tarafindan aciklik getirilmigtir. Bu husus, ilgili yerlerde c¢evirmenin notu
anlamimda (CN) kisaltmasiyla belirtilmis olup, diger dipnot numaralartyla karigmamasi icin (*)
isareti kullanilmistir.

" Yrd. Dog. Dr., inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Kars: Ornegin 27. Neml 40.

? Encyclopedia of Islam, Yeni bask1 I (1960), s. c. Ahl al-kitab (G. Vacda), s. 264-6.

3 Miisliiman diisiincesine gore vahiy, Yahudilik ve Hiristiyanligikinden farklidir. Bkz: L. Gardet &
M. Anawati, Introduction a la théologie musulmane. Essai de théologie comparée (Paris, 1948), s.
392, 407-15.

*J. van Ess, ‘Islam’, E. Brunner-Traut, Die fiinf grossen Weltreligionen (Freiburg i. Br., 1974), s. 68.



242 Peter ANTES

formunun babadan ogula gectigini iddia ettikleri i¢in, Yahudi ve Hiristiyanlar Ehl-i
kitap olarak isimlendirilirler. IslAmi doktrine gére /ncil, Hz isa’nin bir bildirgesi ya
da bir kitap olarak, tarihsel Hz. Isd’nin 6gretisinin belgesel beyanidir. islam, Yeni
Ahit’in oldukga farkli ilkelerinin Hz. IsA’nin mesajinin gercek bir anlatiy1 gdsterdigi
iddiasinin dogrulugunu tartigir. Islam tarafindan tartisilan benzer bir durum da, Hz.
Musa’nin bildirgesi olan Tevrdt yani, Musa’nin bes kitabidir.

Kdfirun veya kuffar kelimesi, Hz. Muhammed’i reddeden herkese, Mekke’ nin
inanmayanlarina isaret etmektedir. Islam, Allah’in Hesap Giinii’nde inanmayanlari
mahkum edecegi ve onlar1 ebedi olarak cehenneme siirecegini ifade etmektedir. Bu
cezalandirma tehdidi IslAm’in  inanmayanlara karsi tavrini  yavas yavas
keskinlestirmistir. islam, cesitli sert ifadelerle hem Ehl-i kitabi hem de miisrikleri®
reddedip elestirmistir. Nitekim bu konuda soyle denilmektedir:

Kitap ehlinden olan inanmayanlar ile Allah’a ortak kosanlar stirekli
olarak cehennem atesindedirler. Onlar halkin en serlisidir. Inanip iyi

isler yapanlar da halkin en haywlisidir.’

Kur’an, sadece gayri miislimleri ‘inanmayanlar’ olarak tanimlarken, daha
sonra Islam icindeki goriis ayriliklari sonucu, bu terim, aykir1 goriis belirten
Miisliimanlara da uygulanmistir. Sonugta, icmd 'dan” (consensus patrum) her ayrilma
‘imansizlik’ (kiifr) olarak telakki edilmistir.” Terminolojinin bu sekilde genislemesi
sonucu kiifiir, cesitli kategorilerde formiile edilmistir. Ornegin Lisdnu’l- ‘arab
bununla ilgili olarak su listeyi vermektedir:

(a) Kufiu’l-inkdr: Imansizhigin bu gesidine gore kisi, ne Allah’1 bilir ne de
O’nu tanir.

(b) Kufru’l-ciihud: Kisinin, Allah’t bilmekle birlikte bu inancini
aciklamamasidir. Kafirler (kuffar) neyin dogru oldugunu ¢ok iyi bilmelerine ragmen,
bildiklerini inkar etmeye devam eder ve onun yanlis oldugunu soylerler.

(c) Kufru’l-mu’anada: Kisinin i¢inde bulundugu inangsizliktir. Kisi, hem
kalbi hem de lisam ile ikrar eder. Ancak yine de inangsizdir. Ciinkii, tanimladigi

gercegi benimsemeyi sirf hased ve inadindan dolay1 kabullenmez.

(d) Kufru'n-nifak: Zahiren Allah’1 tasdik etmekle beraber, kalben tasdik

> Kars: Encyclopedia of Islam, Yeni baski IV, ‘kafir’ (W. Bjorkman).

698. Beyyine 6-7.

" fema, Islam alimlerinin dini bir meselenin hiikmii iizerinde fikir birligi etmelerini ve biitiin
Miisliimanlarm ortaklasa benimsedikleri dini hiikiimleri ifade eden ser’i delil olup, Islam fikhmin
Kur’an ve Siinnet’ten sonra {igiincii kaynagidir (CN).

" Kars: G. E. von Grunebaum, Der Islam im Mittelalter (Ziirich & Stuttgart, 1963), s. 192, islam
icindeki ihtilaflar dyle keskin olmustur ki, Siinniler tarafindan Safevi Iran’a karsi cihdd etmenin
gerekgesi olarak bazi diisiinceler ileri siiriilmiistiir, Kars: Fadlallah ibn Rizbihdn Khinji, Kitab-i
suliik el-mulitk (Haydarabad, Dekkan h. 1386/1966), s. 451 vd.
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etmemek ve bu iki yiizliiliikten dolay1 kafir olarak kalmaktir.®

Birinci kategori olan Aiifiu’l-inkar hari¢ tutulursa, diger biitiin kategoriler
insan iradesine dayali olarak olusturulur. Bile bile inkar (cuhiid), inadina yapilan
inkar (mu’anada) ve iki yuzlilik (nifak), degismeyen ve oldugu gibi kalan kiifiir
cesitlerinin belirgin 6zellikleridir. Tipk1 bir babanin kendisine kars1 gelen oglunu
cezalandirmasi gibi, Tanri’nin da bdyle kisileri cezalandirmasi tuhaf degil midir?
Allah, Kur’an’da “baba” olarak asla isimlendirilmemesine ve bu yiizden kolayca
mukayese yapilamamasina ragmen, Islam’in Allah imaj1, dogulu bir ailedeki babanin
egemen roliiyle karsilastirilabilecek bir nitelige sahiptir. Boyle bir terimi hemen her
yerde ‘baba’ kelimesiyle iliskili cesitli duygusal ortakliklar seklinde Allah ig¢in
kullanma belki de Allah’in dogru anlasilmasini kolaylastirmaktan ziyade engeller.
Bu durum, Kur’ani olmadig1 gibi, ayn1 zamanda uygun da degildir.

Her haliikarda Allah’in, kendi gercegini bile bile reddeden herkesi
yargilayacagr hususu oldukca agiktir. O’nun yargi boyutlarmi dikkatle gozden
gecirmeliyiz. Kisilere kendi iyilikleri i¢in karsi ¢ikmalarina izin verilmez. Bir kisi
onlar1 hatadan kurtarmay1 ve bdylece onlar1 cehennem atesinden korumay1 istemeli
ve bu hususta ¢aba harcamalidir. Sayet inanmayanlar kendi diisiincelerinden
vazgecmezlerse, Allah’in miimin kullari, yargi ve cezanin bu diinyada verilmesinin
icabina bakmamal1 degiller mi?

Simdi Isldm’da ciddi bir mesele olan hosgdrii ve hosgoriisiizliige temas
edecegiz.

2. Islam’da Hosgorii ve Hosgoriisiizliik

R. Paret’, Islam’in gayri miislimlerle iliskisinin Kur’ani boyutlarini tafsilath
ve ayrintili bir sekilde anlatmistir. Paret, Yahudi ve Hiristiyanlarin, Hz.
Muhammed’in peygamberligini reddetmeyi siirdiirdiikleri zaman Miisliimanlarin,
derhal onlardan nasil yavas yavas uzaklastiklarini géstermistir. Miisriklere kars1 ‘Ehli
kitabin korunmasi, Ehl-i kitabi hosnut etmistir.'’ Dogrudan dogruya insanlar1 kendi
dinlerine ¢evirmemeleri sartiyla, Ehl-i kitaba ge¢miste ve simdi de Daru’l-islam’da
dinlerini serbestge yasamalarina miisaade edilmistir. Bir taraftan Kur’ani yorumlar ve
sistematik ilahiyatcilarin kufr konusunu tartismasi; diger taraftan da Miisliimanlarin,
hiristiyanligin i¢indeki birbirini tutmayan akimlar1 analiz edip ve 6zellikle de dort
Incil’i karsilastirarak Yeni Ahit’i incelemeleri Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki

¥ fbn Manzur, Lisdnu’l-arab, V (Beyrut, 1957), s. 144.

’ R. Paret, ‘Toleranz und Intoleranz im Islam’, Saeculum, 21 (1970), s. 344-65; aym
vazar, Mohammad und der Koran (Stuttgart, ikinci baski, 1966), s. 92 vd.

' Meselelerin bu boyutu igin bkz: A. Fattal, Le statut des non-Musulmans en pays d’Islam (Beyrut,

1958).
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cekismeleri giin yiizline ¢ikarmistir. Nadiren de olsa boyle metinler ve ¢aligmalar,
halk edebiyatinda rastladigimiz asir1 polemik tiiriine dontismiistiir.'"

3. Inangsizligin (Kufir) Dogast

(a) Taberi’nin (v. 310/923) tefsiri, ¢cok eski rivayetlerin en onemlisi olarak
kabul edilir. Taberi, sistem kurucularinin yapmaya cahstiklart gibi,'*Kur’4ni
doktrinlerin temeli {izerine total bir sistem formiile etmeksizin her ayet, her kelime
veya kelimeler grubunu izah ederek Kur’an ayetlerinin yorumunu yapmistir. Ehl-i
kitap, miisrik ve/veya inanmayanlarla ilgili yorumdaki pasajlar1 inceledigimizde
Taberi’nin net bir sekilde ehli kitabi miisriklerden ayirdig1 goriilmektedir.”> O, Ehl-i
kitapla ilgili ¢ok daha farkli bir diisiince ortaya koymaktadir."* Taberi, Al-i imran
stiresinin 110. ayetini yorumlarken, Miisliimanin nazarinda biiyiik giinahlardan so6z
etmektedir. Bu giinahlar, bir kisiyi veya bir seyi Allah’a ortak kosmak" ve Hz.
Peygamber’i yalanlamaktir. Fakat sdylenmesi gereken sudur: Allah’tan baska hig bir
ilah yoktur. Taberl bu hususa iliskin olarak sunlar1 yazmaktadir: ‘Yahudi ve
Hiristiyanlardan Tevrat ve incil ehli, Hz. Muhammed’i ve onun Allah’tan kendilerine
getirdigi mesajin dogru ve inanmaya deger oldugunu kabul etselerdi, bu durum Allah
katinda hem bu diinya hayatinda hem de ahiret hayatinda onlar i¢in ¢ok daha iyi
olurdu.'® Ayette gecen “Onlarin arasinda inananlar var” ciimlesinin anlam sudur:
Kitap ehli yani, Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda Hz. Peygamber’i Allah’in Elgisi ve
Allah’tan onlara getirdigi mesaji inanmaya deger olarak géren miiminler vardir’."
Daha sonra Taberi, boyle birka¢ inanan gruptan bahsetmektedir. Bununla birlikte o,
ehli kitabin ¢ogunlugunun Hz. Muhammed’i kabul etmeyi reddettikleri i¢in glinahkar
oldugunu oldukg¢a basit ve tartismadan agiklamaktadir.

Al-i Imran stresi 1-9. ayetlerinin farkli yorumlarina ragmen, ehli kitabin bir

kismu, bicimsel olarak Islam’1 kabul etmeksizin kurtulusa erebilir.'® Biitiin bu

'R, Paret, Toleranz..., s. 363 vd.

2 Aym sekilde, Orta Cag’in skolastik teologlarininkine benzeyen, kolayca yorumlanabilir bir sey
ortaya koymadilar. Isldim’da dogmatik teolojinin problemleriyle ilgili kars: Peter Antes,
Prophetenwunder in der As’ariya bis al-Gazali (Algazel) (Freiburg i. Br., 1970), s. 9-20.

13 2. Bakara 105; 3. Al-i Imran, 64, 110-113, 199; 5. Maide 15-19, 44-52, 59, 65-68, 77; 29. Ankebit
46; 98. Beyyine 1, 6. Diger bir ¢ok ayet yorumlart da Ehl-i Kitap ve inanmayanlarin (kafirlerin)
birbirleriyle iliskili oldugundan sdz etmektedir. Ornegin bkz: ibn Arabi, Tafsir al-qur’dn al-karim,
(Beyrut, 1387 h/ 1968), 2. Bakara 6-9’un yorumuna, C. I, s. 19 vd.

' Tefsiru’t-Taberi, Camiu ‘I-Beyan ‘an te vili’l-qur’dn, 16 cilt (Kahire, 1346 h/ 1927-8), C. 11, s. 470
(Bundan bdyle Taberi olarak zikredilecektir).

' Kars: Encyclopedia of Islam, IV (1934), s. v. ‘sirk” (W. Bjorkman).

' Taberi VII, s. 105. Burada iigiincii bir giinahtan bahsedilmektedir. Yani, Allah’mn yasakladigin
yapmaktir. Bununla birlikte bu giinah, bizim konumuz baglaminda 6nemli degildir.

7 Taberi VII, s. 107. Taberi, 3. Al-i imran sdresinin 113. ayeti ile ilgili tartismasinda sayfa 118 ve
devaminda Ehl-i kitabin tek bir grup olmadigm belirtir. 3. Al-i imran sdresinin 110. Ayetine gore
Ehl-i kitap arasinda hem inanan hem de inanmayanlar vardir. Bununla birlikte diger miifessirler, Hz.
Muhammed’in iimmeti ile Ehl-i kitabi karsilastirir ve aralarindaki farkliliklarla iligkilendirir.

¥ Taberi VI, s. 496-501.
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aciklamalar, bu ayetin inisi ile alakali ¢esitli yorumlara baglidir. Buna ragmen cesaret
verici bu ifade, Islam ile ¢agdas diyalogdaki kiigiik pratik bir kullanimdur.

Miisliimanlara gére, Hiristiyanlarin Mesih Isd’min tanrisalligina inanmalari
diyaloga engel olusturmaktadir. Onlara gbre bu yiizden, ‘Hiristiyanlar dogru yoldan
sapmislardir’."’ Taberi, Maide stiresinin 17. ayetin yorumunda Hz. [sa’y1 Tanr gibi
gormenin yanlishgmi ayrintili bir sekilde ele almaktadir.® O, bir baska yerde,
Islam’1n esas baslangicin1 daha erken donem tarihi vahiylerle mukayese etmektedir.
Yani, Tevrat ve Yahudiligin 6tesinde Hz. Isa, Hz. Isi ve Incil’in &tesinde Hz.
Muhammed tarafindan bildirilen Kur’an’a vurgu yapmaktadir.?' ‘Israilogullarindan
Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda inanmayanlar Hz. Peygamber’i yalanci biri gibi
gorseler’ bile bundan dolayr Peygamber’in liziilmemesi gerekir. ‘Sen kdfirler
toplumu igin iiziilme’ ifadesi, aci c¢ekmemesi olarak degil, bir emir gibi
yorumlanmaktadir.*?

Taberi, Hiristiyanlari iki agidan kinamaktadir. O, Maide slresinin 77. dyetine
atif yaparak Hz. Isd’nin tanrisallifia inanan ve Hz. Peygamber’in peygamberligini
reddetme anlaminda Hz. Muhammed’i yalanct biri olarak niteleyen Hiristiyanlarin
asiriliklarini kotilemektedir.® Bir bagka yerde de Hiristiyanlarin Hz. Muhammed’i
yalanci biri olarak nitelemelerine (tekzib) karst bu kinama tekrarlanmaktadir.**
Taberi, “onlar dogru olarak bildikleri seyi inkar eden kéfirlerdir” demektedir.”

(b) X. asirdan giiniimiize kadar egemen Siinni Islam’1n bir dali olan Es’ariyye
mezhebinin rivayete dayanan teologlar1 hiristiyanliga karsi bu kinamalari devam
ettirdiler. Bakillani (6. 403/1013) Kitdbu 't-Temhid 'inde inanmayanlar1 ‘Ehlu’l-kiifr
ve’l-cahd ve’t-tekzib’ seklinde sistematize edilmis bir ifade tiirii igine dahil
etmistir.”® Bu durumda kesin bir 6l¢ii olan kufi-, imanmn zidd: olarak gériiliir. Kiifiir,
dogru inanca aykiri olan bir seye inanmaktir. ‘Bu durum, imanin ziddidir. Allah’1
bilmemedir. Muhammed’i yalanci biri olarak diisiinmek ve kisinin, kalbinden onun
bilgisini gizlemesi demektir.”” “Allah’n iradesine boyun egmek” demek olan islam,

" Taberd, X, s. 146.

? Taberd, X, s. 146 vd.

*! Taberd, X, s. 373 vd.

22 Taberi, X, s. 475. Bu, 5. Maide 68. ayetin yorumunu i¢cermektedir.

2 Taberi, X, s. 487 vd.

** Taberi, Tefsiru’I-Qur’dn, 30. Bolim (Kahire, 1329 h/1911), s. 169.

5 Taberd, Tefsiru’l-Qur’dn, 21. Boliim (Kahire, 1328 h/1910), s. 4.

28 Bakallani, Kitdbu 't-temhid (Beyrut, 1957), No. 621.

27 Aymi eser, No. 583. 59. Hagr siresinin 16. dyetine gére, seytan, kiifirden sorumludur. Seytan ve
kotilikteki rolii hakkindaki bir tartigma i¢in bkz: P. Antes, ‘The First A§’arites’ Conception of Evil
and the Devil’, Mélanges offerts a Henry Corbin, editér: S. H. Nasr (Tahran, 1977), s. 177-89.
Baglam, kisi zamirinin Allah’a aidiyetine isaret etmektedir. Bununla birlikte, elestirel aygit, metinde
her ne kadar ne onun ismi ne de ona ait bir formiil goziikkmese de, Hz. Muhammed’e ait kasitsiz bir
referansin oldugunun ihtimal dahilinde olduguna izin verir. Ciinkii el yazmast bir eser (‘ondan’ ¢ok)
‘Allah’ hakkindaki bilgiden bahsederek bu meseleyi aydinlatir.
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Allah’1n razi oldugu imanmn hakiki durusudur. Buna karsihik kiifiir ise, tekzip,**cahd
ve inkdr anlamlarina gelmektedir.”’

Bu yiizden biz, rivayete dayanan Miisliiman teologlarin genel olarak Hz.
Peygamber’in eméanet ve sidk sifatlarini ispat etmeyi ni¢in bdyle yogun bir sekilde
vurguladiklarini anlayabiliriz. Eger onlar bunda basarili olurlarsa, o zaman Kur’an’in
icerigi de itiraz kabul etmez sekilde tesis edilir. Bu durumda Hz. Peygamber’in
mesajint reddetmede bir kriter olarak tekzipten bahsedilmesi olagan istii  bir
husustur. Buradan Kur’ani vahyin gercekligi sorunu, Peygamber’in niyet ve ahlaki
giivenilirligi sorunu ile birlestirilir. Miisliiman rivayetci teologlar, Hz. Muhammed’in
dogru soyledigini (saddaka) ictenlikle kanitlama ¢abasi i¢cindedirler ve bu yolla Hz.
Muhammed’in yalanct biri oldugu iddiasina karsi c¢ikmaktadirlar. Her sey, bu
sorunun ¢oziilmesine baghdir. Hz. Peygamber’in mu’cizelerinin anlasilir olmasi da
bu baglamda ele alinabilir.*

Bildigim kadariyla, Miisliimanlarin durumu son zamanlarda bile yeterince
degismemistir. Islami yenilenme ve Hiristiyanlikla diyalogdaki cabalar, 6rnegin
Muhammed Abduh ve digerlerinde gordiigiimiiz bu cabalar meseleyi dogru bir
sekilde ele almaz. Muhammed Abduh, sadece Miisliiman inancinin modern ¢aga iyi
uyum saglayacagini kanitlamaya calismistir. O, yasami boyunca (1848-1905),
Hiristiyanliga aykir fikirlerle 6n plana ¢ikmugtir.”!

Mu’tezili Kadi Abdulcabbar’m (6. 415/1025) Mugni’si>> veya Bakillani’nin
Kitdbu t-temhid’i®® gibi ok daha kapsamli calismalar, Hiristiyanliktan bahsederken,
kendilerini 6zel bir problem hususunda Hiristiyanligin ¢esitli mezhepleri ve diislince
ekollerinin 6gretileriyle sinirlamislardir. Dogrudan dogruya polemige girmek cogu
durumlarda gereksizdir. Zaten, cesitli Hiristiyan mezhepleri c¢eliskili goriislerini
kendi aralarinda konusmaktadirlar.

2 Ayni sekilde bkz: Bagdadi, Usilu d-din (Istanbul, 1346/1928), s. 248.

¥ Bakillani, a. g. e., No. 583.

30 Kars: P. Antes, Prophetenwunder, s. 29 vd.

' Muhammed ‘Abduh, Risaletu’t-tevhid (Kahire, 12. Baski, 1366/1946), I. Musa’ad ve Kenneth
Cragg tarafindan Ingilizceye gevrilmistir: The Theology of Unity (London, 1966); M. Abduh, el-
Islam ve’n-nasraniyye maal-ilm vel-medeniyye (Kahire, 3. Baski, 1341/1921), G. Hasselblatt
tarafindan Almancaya cevrilmistir. Onun tezinde: Herkunft und Auswirkungen der Apologetik
Muhammad ‘Abduhs (1849-1905), untersucht an seiner Schrift: Islam und Christentum im
Verhdltnis zu Wissenschaft und Zivilisation (Gottingen, 1968). Hiristiyanlikla ilgili tartisma ikinci
eserin baslica konusunu olusturmaktadir. 227 vd sayfalarinda. Hasselblatt, ek olarak Tevfik Sidki,
el-Akkad, Sehhata ve Seltiit’a temas etti. Cagdas Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna ait yayinlar igin
bkz: Y. Moubarac (editor) Les Musulmans. Consultation islamo-chrétienne (Paris, 1971).

32 Kars: G. Monnot, Penseurs musulman et religions iraniennes, ‘Abd al-Jabbdr et ses Devanciers
(Paris, 1974). Huristiyanlikla ilgili tartismalar Mugni’de bulunur, C. V, s. 81-151. Hiristiyan
Ogretisinin ¢esitli mezhepleri 6zetlenir. Keza krsg: T. Baarda, ‘Het ontstaan van de vier Evangelien
volgense ‘Abd al-Djabbar’, Nederlands Theologisch Tijdschrift, 28 (1974), s. 215-38.

3 Bakillani, a. g. e., s. 132 vd.
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(c) Bu ‘felsefe-edebiyat’ formunun en meshur &rnekleri, bn Hazm’m (6.
456/1064) ‘Kitabu’l-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihdl’i, Sehristani’nin (0.
548/1153) dini gruplar ve felsefi ekoller hakkindaki [el-Milel ve’n-nihal] isimli
calismasi ve Gazzali’nin (6. 505/1111) ‘Hz. Isd’'mn Tanrisalligina Kars: Reddiye’
isimli risalesidir.”* Aym zamanda giiclii etkili bir tarihe de sahip olan en kapsamli
calisma, rahip iken daha sonra Miisllimanligi kabul eden ve asil ad1 Fray Anselmo
Turmeda olan Abdullah et-Terciiman’in (1422-1430 yillar1 arasinda muhtemelen
1425°de Slmiistiir) Tuhfe adli eseridir.”

Turmeda, tahrif (forgery) suclamasiyla Hiristiyanliga karsi saldiriya
baslamustir.>® Turmeda, Yuhanna’yi harig tutarak, Incil yazarlarinin Hz. isa’y1 sahsen
tanimadiklarin1 ve bundan dolay1r da Matta, Markos ve Luka’nin gergek sahitler
olarak diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir. incil yazarlarinin yalanlari, Matta’nin,
tipki Hz. Yunus’un baligin karminda gecirdigi zaman dilimi kadar Hz. isa’nin da
mezarda ii¢ giin li¢ gece gecirdigini sdylemesinde goriilmektedir. Bununla birlikte
tam bir arastirma yapildiginda, Hz. 1sd’nin mezarda sadece bir giin iki gece kaldig1
anlagilacaktir.®’

Turmeda, Enkarnasyon® ve Teslis® meselelerine 6zel 6nem vermistir.”
Biitiin bunlardan baska, Hz. isd’nin mu’cizeleri, ilk Hiristiyan teologlarina tamamen
Hz. isa’nm tanrisaligmm yetersiz delilleri olarak goziikmiistir.*” Turmeda’nin
Synoptik Incilleri” mukayesesi ¢ok modern bir ¢alisma olarak diisiindiiriiciidiir.*'

* Bu eser, F. E. Wilms tarafindan Almancaya su isimle gevrilmistir: al-Ghazalis Schrift wider die
Gottheit Jesu (Leiden, 1966); Keza krs: R. Paret, Toleranz..., s. 362 vd. Gazali 505/1111°de 61dii.
M. de Epalza, La tuhfa, autobiografia y polémica islamica contre el Cristianismo de Abdalldh al-
Taryuman (Fray Anselmo Turmeda) (=Atti della Academia Nazionale die Lincei, Roma 1971)

(Bundan bdyle Epalza olarak zikredilecektir). Giiglii etkili tarihi i¢in bkz: s. 43 vd.

3% Shorter Encyclopedia of Islam, editor: A. J. Wensinck & J. H. Kramers (Leiden, 1941), ‘tahrif’ md.

(F. Buhl).

37 Epalza, s. 293 vd.

¥ Ayni eser, s. 299, 327, 335 vd, 383 vd.

3 Ayni eser, s. 319 vd, 369 vd.

" Enkarnasyon, esas itibariyle uluhiyetin, tezahiirat diinyasmna girmesi; sonra: Allah’mn insan seklinde
peyda olmasi; hulul. enkarnasyona inanig, Hiristiyanligin temelidir. Bu doktrine gére insan o kadar
sucludur ki, yalniz Allah tarafindan kurtarilabilir; halbuki bu kurtulus, yalniz bir insan tarafindan
icra edilebilir- bunun igin Isa’da hem ilahi, hem de insani tabiatin mevcut olmasi insanlarin
kurtulusu igin sarttir. Bkz: Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris, Istanbul 1999, s. 293 (CN).
Teslis ise, geleneksel izaha gore, baba, ogul ve Ruhulkudiis olmak iizere ii¢ unsurdan olugmaktadir.
Babanin gorevi sevgisi dolayisiyla insanligt yaratmak, oglun gorevi insanligi kurtarmak,
Ruhulkudiis’iin gorevi ise, insanlara inayet bahsetmektir. Birbiriyle baglantili ¢alisan her {i¢ unsur
tek bir Tanr’’y1 olusturmaktadir. Burada 6nemli olan nokta ogulun ayni zamanda Isd olmasidir.
Genis bilgi i¢in bkz: Aydin, Mehmet, “Hiristiyan Inanglar1”, DIA, Istanbul 1998, XVII, 347 (CN).

“ Epalza, s. 343 vd, 437 vd.

* Takriben 1800 senesinden itibaren Hiristiyan teolojide, Incil’in Matta, Markos ve Luka’ya dair
kisimlarmni vasiflandiran bir tabirdir. Ciinkii bu ii¢ Incil, sekil ve sira bakimindan birbirine oldukca
yakindir, bazen de kelime kelime aynidir. Fakat bununla beraber, her Incil’in hususiyetleri
mevcuttur. Bkz: Schimmel, age., s. 318 (CN).

*! Epalza, s. 273 vd, 405 vd, 431 vd.
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Ornegin Turmeda, Hz. isd’y1 taniyan tek incil yazari olan Yuhanna’min Evharistiya”
hakkinda higbir sey bildirmedigini belirtmektedir.** Turmeda’nm, Vaftiz,*
Evharistiya® ve ceza/kefaret dinsel toreni” ile ilgili sozlerinde, Epalza’nin
Ispanyolca gevirisi ve tahkikli baskisinda izahlar sundugu ayin tarihinin detaylarina
iliskin oldukc¢a ilging bir takim gozlemler yapmasi dikkate deger bir husustur.
Turmeda, Tuhfe’sini Hz. Muhammed’in peygamberligi*® ve meshur Paraklet™
boliimii* ile bitirmektedir. Kitab-1 Mukaddes’de s6z konusu olan Paraklet beklentisi,
Peygamber Hz. Muhammed’in sahsinda gerceklesmistir. Bilindigi gibi, bu Paraklet
konusu, Turmeda’dan hem oOnce hem de sonra asirlardir Miisliiman-Hiristiyan
tartismasinin ¢ergevesini belirlemistir.

Biz simdi Turmeda’dan modern zamana doniiyoruz. Fethi Osman tarafindan

¥ isimli ¢calisma bu konuya iliskin en

yazilan ‘Ma’a’l-mesih fi’l-andcili’l-erba’a™
onemli Ornektir. Yazar, Kutsal Kitab’in tahrif edildigi tezini destekler gibi goriinen
kendi diisiincesindeki batili fikirleri gayretli bir sekilde derlemistir. Maalesef o,
modern Hiristiyan yorumundan habersizmis izlenimini vermektedir. Modern
Hiristiyan teolojisinden, Ozellikle kutsal kitaplarin tenkitli yorumundan ¢ok iyi
anlayan Miisliimanlar, birazcik da olsa Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun gelismesi
icin ¢aba harcamalidirlar. Bdyle bir uzmanlik, Miisliimanlari, genel olarak Hiristiyan
kiliselerinin resmi teolojisince kabul edilen ve modern Yeni Ahit yorumu tarafindan
sonuclar1 zaten genellikle beklenen tartisma literatiiriiniin 6ziinde icra edilen Yeni
Ahit metinlerini daha dikkatli arastirma imkan1 saglar. Her halde, bdyle sonuglarin
temeli iizerine Miislimanlar Hiristiyanlara sunu soracaktir: Bu &gretinin igeriginin
degismesi yani, vaaz eden Hz. isd’dan vaaz edilen Hz. Isd’ya gecis, bu dgretinin bir
tahrifi degil midir?

Gordiik ki, Islam, sik sik Hiristiyanlar1 inanmayanlarla bir tutmaktadir. Su da
aciktir ki, Islim’in inanmayanlarla, bir anlamda putperestlerle bir iligki igerisinde
uzlagsmasinin gelecekte Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun 6nemli noktalariyla hi¢ bir

** Siikran anlamina gelen bu kelime, Hiristiyanlkta bir sakramentin [4yinin] ismidir. Ciinkii Hz. isa,
olimiinden bir giin evvel ekmek ve saraptan ibaret olan bu mukaddes yemegi, Yahudi usullere gore
bir siikran duast okunurken, bir hatira yemegi olarak tesis etmisti. Bkz: Schimmel, age., s. 294-295

o V-

Epalza, s. 451.

43 Ayni eser, s. 311 vd.

4 Ayni eser, s. 349 vd.

4 Ayni eser, s. 361 vd.

46 Ayni eser, s. 471 vd.

™" Paraklet, Incil’de Hz. isa’nin kendisinden sonra gelecegini miijdeledigi kimseye verilen isimdir.
Hz. Isa’nin kendisinden sonra gelecek Ahmed adindaki elgiyi miijdeledigi Kur’an’da
belirtilmektedir (61. Saf 6). Genis bilgi icin bkz: Aydin, Mehmet, “Faraklit”, DI4, Istanbul 1995,
XII, 165-166 (CN).

7 Epalza, s. 481 vd.

* Fethi Osman’im kitab1 1966’da Kahire’de basildi. O ashnda daha ¢ok Hz. isd hakkinda modern
Miisliiman literatiire aittir, krs: Schumann, Der Christus des Muslime (Giitersloh, 1975).
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iliskisi yoktur. Aslinda, Islam’in Hiristiyanlikla iliskisinin 6zel dogasmna yonelmek
gerekmektedir. Miisliimanlara gore, Kitap ehli olan Hiristiyanlar, gayrimiislimdirler
ve bu ylizden Kur’ani kullanima gore ‘inanmayanlar’dir. Bununla birlikte, teolojik
bakis agisiyla Hiristiyanlar tevhid ehli olan Miislimanlara ¢ok yakindirlar.” Yine de
bu yakin iligki tek taraflidir. Bu durum, Miisliimanlar tarafindan onaylanmasina
ragmen, Hiristiyanlarca onaylanmamaktadir. Sozii edilen bu gercek bilinmeli ve
gelecekteki Miisliman-Hiristiyan diyalogunda dikkate alinmalidir.

" Yazar, bununla 5. Maide stresinin “.../nsanlarin icinde inananlara en sevgili olanlarin da ‘Biz
Hiristiyaniz® diyenler oldugunu gériirsiin. Ciinkii onlarin iginde kesigler ve papazlar vardir ve
bunlar biiyiikliik taslamazlar” mealindeki 82. dyetine atifta bulunmaktadir (CN).



