Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 2 273

EDEBIYAT TARIHINDE ROMANTIZM KAVRAMI"

Yazan: Rene Wellek
Ceviren: Siddik YUKSEL

1

“Romantik” Terimi ve Tiirevleri

“Romantizm” ve “romantik” terimleri uzun zamandir hiicum altindadir. “On
the Discrimination of Romanticism” isimli bir tebligde, Arthur O. Lovejoy
“romantik” kelimesinin tek basma bir sey ifade etmeyen ¢ok sayida anlama sahip
oldugunu, sozel bir isaretin islevini artik yerine getirmedigini miiessir bir sekilde
delillerle gostermistir. Lovejoy, bir iilkenin “Romantizm”inin bir bagka {ilkenin
romantizmi ile ¢ok az ortak noktalara sahip olabilecegini, ger¢ekte fazla miktarda
romantizm oldugunu, belki de tamamen farkli bir¢ok diisiince kompleksinin
bulundugunu gdstermek suretiyle, bu “edebiyat tarihi ve elestiri skandali”ne g¢are
bulmay1 6nerdi. O “bunlarin hepsinin ortak paydasinin olabilecegini, fakat sayet var
ise, hi¢bir zaman agikea teshir edilmedigini” diisiiniiyor. Ayrica, Lovejoy’a gore
“romantik  fikirler ¢ogunlukla birbirlerine benzemezler, mantiki olarak
bagimsizdirlar, ve bazen de neticeleri itibariyle esasen birbirlerine zittirlar.””

Bildigim kadariyla, bu iddia, hala bu terimlerin faydali oldugunu diisiinen ve
Avrupa’ya has birlesik bir romantik akimindan s6z etmeyi siirdiirecek olanlar
tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Lovejoy eski goriisii muhafaza edip bazi
itiraflarda bulunurken, etkisi bugiin, bilhassa onun tezinin etkili bir sekilde kabul
edildigi Amerikali alimler arasinda, yaygin goriiniiyor. Benim niyetim bu asiri
nominalizme gerek olmadigini, baslica romantik akimlarin bir teori, felsefe ve iislip
birligi olusturdugunu, ve sira ile her birinin digerini ima ettigi uyumlu bir fikir grubu
sekillendirdiklerini gostermektir.

Bir baska yerde donem terimlerinin kullanimi ve islevinin bir nazari
savunmasini yapmaya cahistim.” Onlarin sadece gelisigiizel dilbilim etiketleri ve
metafizik varliklar olarak degil ayn1 zamanda tarihi siirecin belli bir déneminde

" René Wellek, “Concepts of Criticism, Fifth printing, October 1969, U. S. A.” adl1 eserin 128-198
sayfalar1 arasinda yer alan The Concept of Romanticism in Literary History boliimiiniin tercimesi.
** Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.

'PMLA, 29 (1924), 229-53; Essays in the History of Ideas (Baltimore, 1948) s. 228-53’te yeniden
basildi; bk. ozellikle s. 232, 234, 235, 236.

? “The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas,” Journal of the History of Ideas, 2
(1941), 261.

3 Krs. “Periods and Movements in Literary History,” English Institute Annual 1940 (New York,
1941), s. 73-93 ve Theory of Literature, Austin Warren ile birlikte (New York, 1949), s. 6zellikle
274, vd..
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edebiyata hakim olan norm sistemlerin isimleri olarak disiiniilmesi gerektigi
sonucuna vardim. “Normlar” terimi orf ve adetler, temalar, felsefeler, iisliplar ve
benzeri seyler anlamina geliyor, halbuki “hékimiyet” (domination) kelimesi
gecmisteki bir baska grup normun héakimiyeti ile mukayese edilen bir takim
normlarin hakimiyeti manasina gelmektedir. “Hakimiyet” terimi istatistiki manada
anlagilmamalidir: Biiylik sanatsal 6neme haiz yazarlar tarafindan yeni 6rf ve adetler
ortaya konup kullanilirken, daha eski normlarin hala sayica hakim oldugu bir durumu
tahayyiil etmek tamamiyla miimkiindiir. Nitekim edebiyat tarihinde kritik deger
bicme probleminden sakinmak bana imkansiz gibi goriinmektedir. Bir devrin
edebiyat nazariyeleri, terimleri ve sloganlarinin modern edebiyat tarihgisi icgin
emredici bir glice sahip olmasina gerek yoktur. Ronesans ve “barok” terimleri isaret
ettikleri olaylardan asirlarca sonra takdim edilseler de, her ikisinden de bahsetmekle
yanlis yapmayiz. Yine de edebi elestiri tarihi, onun terim ve sloganlari bizzat
sanatgilarin kendilerini bilme derecesini gosterdigi ve yazma islemini derin bir
sekilde etkilemis olabilecegi i¢in modern tarihgiye 6nemli ipuglar verirler. Fakat bu,
olaylar1 ayr1 ayr1 ele alarak kararlastirilmasi zorunlu olan bir meseledir, ¢iinkii
kendini az bilme ve kendini bilmenin uygulamanin gerisinde kaldig1 veya hatta
ihtilafa diistiigii donemler olmustur.

Romantizm olayinda terminoloji meselesi, yayilist ve tesisi, tarif edilen
olaylarla cagdas veya nerede ise ¢agdas oldugu icin, 6zellikle karigiktir. Terimlerin
benimsenmesi bazi degisikliklerden haberdar olduguna isaret etmektedir. Ancak bu
haberdarlik bu terimler olmadan da mevcut olmus olabilir, veya bu terimler, yalnizca
bir program olarak, bir arzunun ifadesi olarak, degisiklige tesvik olarak, gergek
degisiklikler vuku bulmadan once takdim edilmis olabilirler. Durum degisik
tilkelerde farklilik gosteriyor; fakat bu, siiphesiz, tek basina, terimlerin isaret ettigi
fenomenlerin biiyiik capta farkliliklar1 gosterdigi seklinde bir hiilasa degildir.

“Romantik” teriminin semantik tarihi Fransa, Ingiltere ve Almanya’da ilk
devreleriyle, ve Almanya’da daha sonraki safhalar i¢in eksiksiz olarak tetkik
edilmistir.* Ancak, maalesef, diger iilkelerde terimle ¢ok az ilgilenilmistir, ve hatta
malzemenin ¢ok bol oldugu yerlerde bile, ilk kez olarak, ne zaman bir edebiyat
eserinin ve hangi edebiyat eserlerinin “romantik” olarak isimlendirildiklerine,

* Fernand Baldensperger, “‘Romantique’ — ses analogues et equivalents,” Harvard Studies and
Notes in Philology and Literature, 14 (1937), 13-105, en kapsamli olanidir. Maalesef yorum yoktur
ve yalnizca 1810’a kadar uzanmaktadir. Richard Ullmann ve Helene Gotthard, Geschichte des
Begriffs “Romantisch” in Deutschland (Berlin, 1927), Germanische Studien, 50 ¢ok degerlidir ve
1810’a kadar olan tarihi anlatmaktadir, fakat diizenleme sasirtict ve karisiktir. Logan P. Smith, Four
Words, Romantic, Originality, Creative, Genius, Ar1 Ingilizce Dernegi, risale no. 17 (Londra,
1924), Words and Idioms (Boston, 1925) hila Ingilizce’deki gelismeler iizerine tek eserdir ve bu
maksatla bakilirsa kiymetlidir; Almanya’daki tarihle ilgili yorumlar basiretsizdir. Carla Apollonio’nun
kitabi, Romantico, Storia e Fortuna di una parola (Floransa, 1958) italya ile smirlidir.
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“klasik- romantik” farkinin ne zaman ortaya konulduguna, hangi ¢agdas yazarin
kendisinden “romantizm taraftar’” diye bahsettigine, bir iilkede “romantizm”
teriminin ne zaman benimsendigine, ve benzeri sorulara cevaplar bulmak hala
zordur. Ayrintilartyla miikemmel olmasa da milletlerarasi bir skalada bu tarihi
diizeltmek ve bu sorulardan bir kismma cevap vermek icin bu girisimde
bulunulabilir.

Biz burada kullaniminin “masal gibi” (romancelike), “miisrif” (extravagant),
“giiliing” (absurd) ve benzerlerinden, “cok canli” (picturesque)ya kadar uzandigini
gosteren “romantik” kelimesinin ilk tarihi ile aldkadar olmuyoruz. Sayet biz
kendimizi elestiri ve edebiyat tarihinde kullanildig1 gibi terimin tarihi ile siirlarsak,
onun esas sekli hususunda ¢ok az zorlukla karsilasiriz. “Romantik siir” terimi ilk
defa Ariosto ve Tasso’nun siirleri i¢in ve kendilerinden konularinin ve “onlari
gelistirecek vasitalarinin™ ¢ikarildigi ortagagin agk romanlart i¢in kullanildi. O
1669°da Fransa’da, 1674 de ingiltere’de ortaya ¢ikar,” ve kesinlikle Thomas Warton
History of English Poetry (1774) isimli eserine “The Origin of Romantic Fiction in
Europe” baslikli uzun bir giris yazdiginda onu bu manada anliyordu. Warton’in ve
cagdaslariin birkaginin yazilarinda, hem ortacaga hem de Ronesans’a ait olan bu
“romantik” edebiyat ile eski klasik zamanlardan geldigi sekliyle tiim edebi sanat
gelenegi arasinda bir farklilik oldugu ima edilmektedir. Ariosto, Tasso ve Spenser’in
kompozisyonu ve kullandigi malzemeler, Ariosto ve Tasso’nun Rdnesans
savunucularindan ve kendilerinden Jean Chapelain gibi iyi neoklasikgilerin ¢iktig
ortagag ask romanlarindan ¢ikan delillere sahip neoklasik elestirinin su¢lamalarina
karst savunulurlar.’ Diger ¢esitler lehinde bunlarin dogruluklar sorgulanmasa da,
boyle bir “romantik” hayalin 6zel zevkini ve klasik Olciilere ve kurallara sahip
citkmamay1 hakli ¢ikarmak icin bir tesebbiiste bulunulur. ima edilen dikotomi (ikiye
bdlme) on sekizinci yiizyilda yaygin olan eski ve modern arasindaki, suni ve popiiler
siir arasindaki kurallarla smirli olmayan Shakespeare’in “tabii” siiriyle Fransiz
trajedisi arasindaki diger zitliklarda, goriiliir benzerliklere sahiptir. Kesin bir “Gotik”
ve “klasik” beraberligi Hurd ve Warton’da ortaya ¢ikar. Hurd, Tasso’dan “Gotik ve
Klasik arasinda gidip gelen” biri olarak, Faerie Queene’den de “klasik degil, Gotik
siir” diye bahsetmektedir. Warton, Dante’nin Divine Comedy’sine “klasik ve

> Jean Chapelain 1667°de “I’epique Romanesque genre de poésie sans art”dan sz eder. 1669°da
“poésie romanesque” ile “poésie héroique™yi karsilagtirir. René Rapin 1673’te “poésie romanesque du
Pulci, du Boiardo, et de 1’ Arioste” ye isaret eder. Thomas Rymer bunu bir y1l sonra “Romantick
Poetry of Pulci, Bojardo, ve Ariosto” olarak ¢evirir. Baldensperger, a.g.e. s. 22, 24, 26.

% Warton’mn ve Hurd’iin delillerinin evveliyat: i¢in bk. Odell Shepard’n Clarissa Rinaker’in JEGP, 16
(1917), 153°deki Thomas Warton ile ilgili elestirisi ve Victor M. Hamm, “A Seventeenth Century
Source for Hurd’s Letters on Chivalry and Romance,” PMLA, 52 (1937), 820.
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romantik hayalin sahane bir karisim”’ demektedir. Burada iki meshur kelime, belki
de ilk kez, bulusmaktadir, ancak Warton muhtemelen Dante’nin hem klasik
mitolojiyi hem de s6valye motiflerini kullandigini sylemekten azicik daha fazlasini
ifade etmistir.

“Romantik” teriminin bu kullanimi Almanya’ya da girip yayildi. 1766’da
Gustenberg, Warton’in Observations on the Fair Queen adli ¢calismasini gézden
gecirdi ve onlarin asirt derecede neoklasik oldugunu diisiindii ve Herder, Warton’in
ve onun Ingiliz ¢agdaslarinin bilgi, malimat ve terminolojilerini kullandi. Bazen
“romantik™ (sovalyelik) ve “Gotik” (Nordik) zevk arasindaki farki ayirabiliyordu,
fakat “Gotik” ve “romantik” kelimeleri onun tarafindan ¢ogu kez degis tokus
edilerek kullanilmistir. Ta 1766’larda Hiristiyan dini ve sovalyeligin karigimindan
“italienischer, geistlich, frommer, romantischer Geshmack”in dogdugunu kaydeder.®
Bu kullanim, daha sonra ilk genel edebiyat tarihi el kitaplarina, Eichorn’un
Literiirgeschichte (1799)’sine, Italyan ve Ispanyol edebiyatina vakfedilen Friedrich
Bouterweck’in Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des
dreizehnten Jahrhunderts (1801-05) adli eserinin ilk ciltlerine girdi. Orada
“romantisch” terimi biitiin terkiplerde kullanilir: Uslup, tarzlar, karakterler, siir,
“romantisch” diye isimlendirilirler. Bazen Bouterwek, Orta Caglara isaret etmek i¢in
“altromantisch”, ve Ronesans diyebilecegimiz doneme isaret etmek icin de
“neuromantisch” terimini kullanir. Bu kullanis aslinda Warton’in kullanist ile
aynidir. Ancak bu kullanimin alam1 daha da genisletilmistir: Sadece ortagag
edebiyatina, Ariosto ve Tasso’ya degil aym1 zamanda Shakespeare, Cervantes ve
Calderon’a da romantik denmistir. O, yalnizca klasik donemlerden intikal eden
gelenekten farkli olan bir gelenekle yazilan tiim siirleri ifade etmektedir. Genis tarihi
telakki daha sonra yeni bir anlamla, “klasik” ve “romantik” arasindaki tezadin
incelikle ele alinmasina dayanan ve Schlegeller’den neset eden tipolojik anlamla
birlestirildi. Goethe, 1830 ‘da Eckermann’la yaptig1 bir konugmada, Schiller’in “saf
ve duygusal” farkini icat ettigini, Schlegeller’in de ona sadece yeniden “klasik ve
romantik” ismini verdigini sdyledi.” O zamanlar Goethe Fransa ve Almanya’daki
yeni edebi gelismelere ¢ok muhalif olmustu ve hatta “Klassich ist das Gesunde,

romantisch das kranke”!°

zithgim formiile etmisti. Sahsi ve ideolojik sebeplerden
otiirii Schlegeller’den hoslanmiyordu. Fakat onun tebligi olayr kesinlikle dogru

anlatmiyor. Agikca Schiller’in Uber naive und sentimentalische Dichtung’u

L. P. Smith’den 6rnekler. A.g.e.; Warton’in Dante ile aldkali History of English Poetry, 3
(Londra,1781)’1, 241.

¥ Herder’in Werke’si. B. Bernhard Suphan (Berlin, 1899) 32, 30. Ullmann — Gotthard’daki diger
misaller.

? Goethe to Eckermann, 21 Mart 1830.

19 Goethe, Werke, Jubildumsausgabe, 38, 283.
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Friedrich Schlegel’in 6nceki Helenizminden modernizme doniigiinii kesin olarak
etkileyen iislip tipolojinin bir ifadesi idi.'' Ancak Schiller’n tezadi, Shakepeare’in
Schiller’de “naive” ve Schlegel’de “romantisch” olmasindan da belli oldugu gibi,
Schlegeller’inkiyle ayni1 degildir.

Schlegeller tarafindan bu terimlerin kullanimina, makul 6Slgiilerde, ¢ok ilgi
gosterilmistir.'?  Fakat, sayet “romantic” kelimesinin tarihine genis Avrupai
perspektiften bakarsak, bu kullanislarin bircogu tamamiyla 6zel bir kullanis olarak
addedilmelidir, ¢ilinkii onlarin terimin daha ileri tarihi iizerinde hi¢bir etkisi yoktu ve
bizzat August Wilhelm Schlegel tarafindan hakli olarak “Alman Romantizmi’nin

13 olarak adlandirilan Lectures on Dramatic Art and Literature

Avrupa’ya Mesaji
(1809-11)’da formiile edilen en etkili ifadeyi bile belirlemedi. Gorlinen o ki, isim
olarak “Romantik” ve “Romantiker” terimleri 1789-99’larda Novalis’in icadi idi.
Fakat Novalis’e gore “Romantiker”, onun kendine has ¢esidiyle ask romanlar1 ve
peri masallarinin yazaridir; “Romantik” bu anlamda “Romankust” kelimesinin es

997 ¢
1

anlamlisidir.'* Keza, “Romantik siir”i “gelisen Universalpoesie” olarak tammlayan
Friedrich Schlegel’in Athenaeum (1798)’unun 116 No’lu meshur fragmani onu
boyle bir romantik roman fikriyle birlestirir. Bununla beraber, daha sonraki
“Gespach tiber die Poesie” (1800)’de terim soyut tarihi anlamini yeniden istlendi:
Shakespeare romantik tiyatro sanatinin temelini atan biri olarak karakterize edilir ve
romantige Cervantes’de, Italyan siirinde, “kendisinden ‘romantik’in tiiretildigi
sOvalyelik, ask ve peri masallar1 ¢aginda” da rastlanir. Friedrich Schlegel, o zaman,
kendi cagin1 romantik ¢ag olarak addetmez,iinkii Jean Paul’un romanlarina
“romantik olmayan bir ¢agin tek romantik iirlinii” olarak ayr1 bir yer verir. O, ayrica,
terimi tlim siirlere has bir unsur olarak oldukca gelisigiizel ve miisrifce kullanir ve
biitiin siirlerin romantik olmalar1 gerektigini ileri siirer."”

Ancak hem Almanya’da hem de yurt disinda ¢ok etkili olan tasvir ve tebligler
agabeyi August Schlegel’e ait olanlardi. 1798’de Jena’da verilen estetik iizerine
konferanslarda klasik ve romantik arasindaki farklar heniiz acikca c¢izilmemistir.
Fakat “ileri seviyede romantizm ihtiva eden miikemmel bir saheser olan” Don
Quixote’da, Shakespeare, Calderén ve Goethe’nin romantik draminda, Ispanyol ask

" En iyi tahlil, A. O. Lovejoy, “Schiller and the Genesis of German Romanticism,” MLN, 35 (1920),
1-10°dadir; Essays in the History of Ideas (Baltimore, 1948), s. 207-27°de yeniden basild1.

2 Bk. A. O. Lovejoy, “The meaning of ‘Romanticism’ in Early German Romaticism,” MLN,31
(1916), 385-96 ve 32 (1917), 65-77; Essays, s.183-206’da yeniden basildu.

1 Josef Korner, A. W. Schlegel’in Almanya disindaki konferanslarinin kabuliiniin kisa bir hikayesi
olan Die Botschaft der deutschen Romantik an Europa (Augsburg, 1929).

14 Krs. “Der Romantiker studiert das Leben wie der Maler, Musiker und Mechaniker Farben, Ton und
Kraft,” Schriften, b. Samuel — Kluckhohn, 3, 263; “Romantik”, 3, 74-75,88. Bu parcalar 1798-99
tarihlidir, fakat sadece ilki Novalis’in Schriften’ininin 1802 baskisinda 15181 gordii; b. F. Schlegel ve
L. Tieck, 2, 311.

135 Friedrich Schlegel’in Jugendschriften’inde tekrar basildi; b. J. Minor, 2, 220-21, 365,372.
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hikayelerini anlatan romantik halk siirinde ve Iskog¢ balatlarinda zirveye ulasan
romantik romani iceren modern ¢esitlerin detayli tartismasinda ima yoluyla ifade
edilmistir.'®

1884’¢ kadar yayinlanmasalar da, 1801-1804 arasinda verilen Berlin
konferanslarinda,'” Schlegel, klasik ve romantik arasindaki tezadi, romantigi gelisen
(progressive) ve Hiristiyan kelimeleriyle birlestirerek, eski siir ve modern siir
arasindaki farki gosterircesine, ifade etti. O, Orta Caglarin mitolojisi ile ilgili bir
tartigma ile baslayan ve bugiin bizim Rénesans dedigimiz Italyan siirinin elestirisi ile
biten romantik edebiyat tarihinin kisa bir tanimini yapti. Schlegel, siiphesiz, Dante,
Petrarch ve Boccacio’nun eskiyi begendiklerini biliyordu, ama onlar modern
romantik edebiyatin kurucular olarak tanimlanirlar. Fakat o onlarin sekil ve ifade
tarzlarinin tamamen klasik dis1 olduklarini delillerle gosterdi. Onlar yap1 ve
kompozisyondaki eski sekilleri muhafaza etmeyi akillarina getirmediler. “Romantik”
Nibelungen gibi Alman kahramanlik siirlerini, Arthur donemini, Charlemagne
hikayelerini, Cid’den Don Quixote’a kadar Ispanyol edebiyatini igine almaktadir.
Konferanslar iyi kabul gordii ve onlarin sayesinde Schlegeller’den baskalarinin
yazilarinda da iz birakti. Schlegel Spanisches Theater (1803) adli ¢alismasinda bir
kismuni yayinladi. Schelling’in Philosophie der Kunst (1802-03)'® hakkindaki
yayinlanmamis konferanslarinda, Jean Paul’un Vorschule de Aesthetic (1804)’inde,
ve Friedrich Ast’in System der Kunstlehre (1805)’sinde’ ozenle islenmis
farkliliklar1 buluruz. Fakat bunun en 6nemli formiilasyonu 1808-09’larda Viyana’da
verilen ve 1809-11"lerde yaymlanan A. W. Schlegel’in Lectures adli eserinde idi.
Orada romantik-klasik organik-mekanik ve plastik-pitoresk antitezleriyle birlestirilir.
O eserde acik bir sekilde eski edebiyat ve neoklasik edebiyati (6zellikle Fransiz
edebiyati) Shakespeare ve Calderon’un romantik tiyatrosuyla, kusursuzluk ifade eden
siiri edebl arzu ifade eden siirle karsilastirilarak farkliliklar gosterilir.

Bu tipolojik ve tarihi kullanimin ¢agdas akimin tayinine nasil gecgebilecegini
gormek kolaydir, ¢linkii o zamanlar Schlegeller alenen fena halde klasik karsit1 idiler
ve romantik olarak tayin etmis olduklar1 edebiyatin kaynak ve modellerini
kullantyorlardi.Fakat siire¢ sasirtict bir sekilde yavas ve miitereddit idi. Jean Paul
1804°’te kendisinden “Biograph von Romantikern” olarak séz ediyor, ama &yle
goriinliyor ki yalnizca romanlarindaki sahislara isaret ediyor. 1804°te, peri masallari

'® Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre, b. W. A.Wiinsche (Leipzig, 1911), s. 214, 217,
221.

17 Vorlesungen iiber schone Literatur und Kuns, b. J. Minor (3 cilt, Heilbronn, 1884); bk. 6zellikle
1,22.

'8 Sadece Saimmtliche Werke, 1. boliim, 5 (Stuttgart,1850)’de basildi. Schelling Schlegel’in Berlin
konferanslarini okumustu.

9 Ast, A. W. Schlegel’in 1798°de Jena’da vermis oldugu konferanslarina devam etmisti. Onun ¢ok
kusurlu ikinci niishast 1911°de yayinlandi. Bk. 16. not.
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yazarlarimi kastederek, “Tieck und andere Romantiker’e basvuruyor. Fakat ¢agdas
edebiyatin romantik olarak tayini goriiniiste sadece bugiin bizim Ikinci Romantik
Ekol demeye alisik oldugumuz Heidelberg grubunun diismanlar1 yiiziindendi. J. H.
Voss 1808’de reaksiyoner Katolik goriislerinden 6tiirii onlara saldirdi ve Ein
Taschenbuch fiir vollendete Romantiker und angehende Mystiker alt baghigi ile
giiliing taklitler igeren (parodistik) Klingklingelalmanach’t yayinladi. Arnim ve
Brentano’nun organi olan Zeitsschrift fiir Einsiedler terimi sevkle benimsedi.
Zeitschrift fiir Wissenchaft und Kunst (1808)’da “unsere romantiker”in degeri
sanki ilk kez methediliyor. “Die neue literaturische Portei der sogennanten
Romantiker”in ilk tarihi izahati yalnizca Buterwek’in igerisinde Jena grubu ve
Brentano’nun birlikte tartisildigit muazzam Geschichte’sinin on birinci cildinde
bulunabilir.”® Heine’nin ¢ok daha sonraki Romantische Schule (1833)’si Fouqué,
Uhland, Werner, ve E. T. A. Hoffmann’1 da iceriyordu. Rudolf Haym’in 6l¢ii kabul
edilen eseri, Die romantische Schule (1870) ilk Jena grubu ile, yani Schlegeller,
Novalis ve Tieck ile sinirhidir. Bu ylizden, Alman edebiyat tarihinde, terimin orijinal
genis tarihi anlami terkedilmistir ve “Romantik™ kendilerine “Romantiker” demeyen
bir grup yazar i¢in kullanilir olmustur.

Bununla birlikte, terimin August Wilhelm Schlegel tarafindan kullanildigi
bicimdeki genis anlam1 Almanya’dan yurtdisina, her tarafa yayildi. Galiba, terimi ilk
benimseyenler kuzey iilkeleri olmustur: 1804’lerde Jens Baggesen Faust’un bir
parodisini Almanca olarak yazdi (veya yazmaya basladi); onun alt bagligi Die
romantische Welt oder Romanien im Tollhaus’dur.”' Baggesen, en azindan resmi
olarak, Klingklingelalmanach’in editérii idi. Adam Ohlenschliger Alman
romantizm anlayisini on dokuzuncu yiizyilin ilk on yilinda Danimarka’ya getirdi.
Isveg’te periyodik olarak yaymlanan Phosphoros etrafindaki grubun bu terimleri ilk
kez tartisanlar oldugunu saniyorum. 1810°da Ast’in Aesthetik’inin bir boliimiiniin
tercimesi yayimlandi ve Phosphoros’da Schlegel, Novalis ve Wackenroder’e
atiflarda bulunularak yogun bir sekilde elestirildi.”? Hollanda’da klasik siirle N. G.
Van Kampen tarafindan 1823’te incelikle ele alinan romantik siir arasindaki tezatla
karsilastyoruz.*

Latin diinyasinda ve Amerika’da oldugu kadar Ingiltere’de Madame de
Staél’in araci rolii kesindi. Bununla birlikte, Fransa s6z konusu olunca, ¢ok daha az
etkili olsa da, Madame de Staél’in digerleri tarafindan beklenildigi ortaya konabilir.

20 Bk. Ullmann — Gotthard, s. 70 vd..

*! Galiba yalnizca Jens Baggesen’in Poetische Werke in deutscher Sprache, 3 (Leipzig, 1836) adl
eserinde nesredildi. Kompozisyonun tarihi ile aldkali bir ifade orada veriliyor.

> Phosphoros (Upsala,1810), s. 116, 172-73.

3 «yerhandeling over de vraag: welk is het onderschidend verschil tussen de klassische poezy der
Ouden en de dus genoemde Romantische poezy der nieuweren?” Werken der Hollandsche Maatsch
appij van Fraaije Kunsten en Wetenschappen, 6 (Leyden, 1823), 181-382.
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Chateaubriand’in Ingiltere’de yazilan Essai sur les revolutions (1797) adli kitabinda
gecse de, goriinen o ki, Warton’un terimi kullanig tarzina Fransa’da nadiren
rastlantyordu; o kitapta kelime “Gothique” ve “tudesque” seklinde kullanildi ve
ingiliz tarzinda yazildi.** Ancak bdylesine kiigiik izler haricinde, kelime, Alman
etkisi dogrudan hissedilinceye kadar edebi baglamda kullanilmiyor. O, Almanya’da
bir Fransiz go¢meni ve Kant’1n ilk yorumcusu olan Charles Villers tarafindan kaleme
alman, 1810’da Magasin encyclopedique’de yayinlanan bir mektupta geciyor.
Dante ve Shakespeare’den “La Romantique’in destekcileri” olarak bahsedilir ve
Almanya’daki yeni batni mezhep “La Romantique”e taraf oldugu icin 6viiliir.”®
Vilers’in makalesini nerede ise kimse fark etmedi: Bouterwek’in yaptigi, 1812
tarihli, Philippe-Albert Stapfer’in yazdigi Geschichte der spanischen Literatur’un
terclimesi de, gen¢ Guizot tarafindan elestirilse de, hi¢ ilgi gormedi. Neticeye
gotiiren yi1l 1813°tii: O yi1l Mayis ve Haziran’da Simonde de Sismondi’nin De la
littérature du midi de I’Europe’si yayimnlandi. 1810°da basima hazir olmasina
ragmen basilamayan Madame de Staél’in De I’Allemagne’si nihayet Ekim’de
Londra’da yayinlandi. 1813 Aralik’inda A. W. Schlegel’in Cours de littérature
dramatique’i Madame de Staél’in kuzeni olan Madame Necker de Saussure’nin
yaptig1 bir ¢eviride yer aldi. Cok daha onemlisi, Mayis 1814’de De I’Allemagne
Paris’te yeniden basildi. Soylemeye gerek yok ki, biitiin bu eserler tek merkezden,
Coppet’den ¢ikmiglardir ve “romantik” kavrami séz konusu oldugu siirece,
Sismondi, Bouterwek ve Madame de Staél kesin olarak Schlegel’e bagimlidirlar.

A. W. Schlegel’in Madame de Staél ile olan arkadaghiklarinin hikayesini
nakletmeye gerek yoktur. De I’ Allemagne’nin 11. Boliimii’ndeki klasik-heykelcilik,
romantik-pitoresk benzerligini, Greklere ait olay drami ve modern karakter drami
arasindaki tezadi, Allah ile ilgili siirlere karsi Kader tanricasi ile alakali siirleri,
terakki ile ilgili siirlere karsi milkemmellik siirleri igeren klasik-romantik agiklamasi
acikca Schlegel kaynaklidir. Sismondi, Schlegel’i sahsen sevmezdi ve onun
“muhalif” (reaksiyoner) goriislerinden bircogu onu sasirtirdi. Ayrintilara girersek, o
cok daha fazla bilgiyi Schlegel’dense Bouterwek’den almis olabilir, ancak onun
Latin kaynakli edebiyatlarinin esasen ruhen romantik oldugu ve Fransiz edebiyatinin
onlar arasinda istisna teskil ettigi seklindeki goriisii, onun Ispanyol ve Italyan
tiyatrosu arasindaki tezatlari anlatimi gibi, kesinlikle Schlegel’den ¢ikmugtir.*®

Sismondi’nin, Madame de Sta€l’in ve Schlegel’in bu ii¢ kitab1 Fransa’da ¢ok

** Bk. Baldensperger, s. 90.

* Edmond Eggli — Dierre Martino, Le Débat romantique en France, 1 (Paris, 1933), 26-30’da tekrar
basildi. Yalnizca 1816’ya kadar uzanan bu miikemmel koleksiyonun devami ¢ok talep edilecektir.

%6 Bu iligkilerin en iyi agiklamalari: Carlo Pellegrini, Il Sismondi e la storia delle letterature dell’
Eurepa meridionale (cenova, 1926), Comtesse Jean de Pange, Auguste—Guillaume Schlegel at
Madame de Staél (Paris, 1938), ve Jean—R. de Salis, Sismondi, 17731842 (Paris, 1932).
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hararetli bir sekilde elestirildi ve tartisildi. M. Edmond Eggli yalnizca 1813-16
yillarin1 kapsayan bu polemiklerden olusan nerede ise bes yiiz sayfalik bir cilt
olusturdu®’ Gosterilen tepki alim Sismondi’ye karsi oldukga miilayim, yabanci
Schlegel’e kars1 sert ve Madame de Staél’e karsi karisik ve sik sik da sasirtici idi. Bu
polemiklerin hepsinde diismanlar Les romantiques olarak adlandirilir, ancak bu ii¢
kitap hari¢ yeni edebiyatin neye isaret ettigi acik degildir. Benjamin Constant,
romani Adophe (1816)’yi yayinladiginda, “le genre romantique”e gii¢ verdigi i¢in
hiicuma ugradi. Melodram da hakir goriircesine bu isimle ¢agrildi ve Alman drami1 da
onunla bir tutuldu.?®

1816’ya kadar ne kendisine romantik diyen bir Fransiz vardi ne de
“romantisme”’terimi Fransa’da biliniyordu. Tarihi hala bir dereceye kadar muglaktir:
1803°te Clemens Brentano tarafindan Achim von Arnim’e yazilan bir mektupta
“Romantismus”un kotii kafiye ile siir yazma ve bos lirizmin es anlamlist olarak
kullanilmasi yeterince tuhaf goriiniiyor,” ancak, bildigim kadariyla, bu seklin
Almanya’da hi¢ gelecegi olmadi. 1804’de Sénancour, “romantisme des sites
alpestres”e”” gonderme yaparak onu “pitoresk” gibi “romantik”in kullanimima uyan
bir isim olarak kullanir. Ancak, edebi baglamda, 1816’dan 6nce kullanilmis gibi
goriinmiiyor ve sonra da belli belirsiz ve saka yollu kullaniliyor. Constitutionnel’de,
tahminen Madame de Staél’in satosunun goriis alani icinde, Isvigre hududuna yakin
bir yerde ikamet eden bir adam tarafindan yazilan bir mektup vardir. O mektupta
adam karisinin “romantik”e olan hevesinden sikayet etmekte ve “le genre tudesk™i
besleyen ve kendilerine “des morceaux pleins de romantisme, les purs mysteres du

! okumus olan

baiser, la sympathie primitve et I’ondoyante mélancolie des cloches
bir sairden bahsetmektedir. Kisa zaman sonra, Schlegel’in konferanslarinin Fransizca
¢evirisinin yayinlanmasinin hemen ardindan okumus olan, o vakit Milan’da bulunan

LT3
1

Stendhal mektuplarinda Schlegel’i “petit pédant sec” ve “ridicule”, diye isimlendirdi,

ama Fransa’da Schlegel’e saldirip “le Romantisme”i maglup etmis olduklarini

*7Bk. 25. not.

2 E. Jouy tarafindan 1816°da yapilan, s. 492’de Eggli tarafindan iktibas edilen “romantique”in tanimi
cagdas tarih goriisiinii cok net olarak 6zetlemektedir: “Romantique: terme de jargon sentimental,
don’t quelques écrivains se sont servis pour caractériser une nouvelle école de littérature sous la
direction du professeur Schlegel. La premiére condition qu’ on y exige des éléves, ¢’est de reconnaitre
que nos Moliére, nos Racine, nos Voltaire, sont de petits génies empétrés dans les reglés, qui n’ont pu
s’¢élever a la hauteur du beau idéal, dont la recherche est | ‘du genre romantique. Ce mot envahisseur
n’a d’abord été admis qu’ala suite et dans le sens du mot pittoresque, dont on aurait peut-étre di se
contenter ; mais il a passé tout a coup du domaine descriptif, qui était assigné, dans les espaces de
I’imagination.”

#“Es ist aberauch jetzt ein solch Gesinge und ein solcher Romantismus eingerissen, dass mann sich
schamt auch mit beizutragen.” Reinhold steig, Achim von Arnim und die ihm nahe standen, I
(Stuttgart, 1894), 102. Frakfurt, 12 Ekim 1803 tarihli mektup. Bu par¢adan Ullmann- Gotthard’ i ¢ok
dolu koleksiyonlarinda veya terimin tarihi ile ilgilenen bagka bir aragtirmaci tarafindan bahsedilmez.
30 Eggli tarafindan alint yapilan Obermann, mektup 87, s. 11.

3119 temmuz 1816, Eggli’de yeniden basildi, s. 472-73.
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sanmalarindan sikayet etti.’* Stendhal, bana, kendisini romantik olarak adlandiran ilk
Fransiz’mig gibi geliyor: “Je suis un romantique furieux c’est-a-dire, je suis pour
Shakespeare contre Racine et pour Lord Byron, contre Boileau.”’

Fakat bu durum 1818°de idi ve Stendhal o zaman Italyan romantik akimina
baglihg: ifade ediyordu. Bu yiizden Italya da, romantik akimma onun romantik
oldugunu bilerek sahip olan ilk Latin iilkesi oldugu igin, tarihimizdeki 6nemli yerini
altyor. Orada, siiphesiz, 1814’lin baslarinda terciime edilen Madame de Staél’in De
I’Allemagne’sinin yaymlanmasindan sonra ihtilaflar artti. H. Jay’in 1814’de
yayinlanan siddetli bir sekilde romantik karsit1 olan Discour sur le genre
romantique en littérature’si ¢ok ge¢meden Italyanca gevirisi ile ortaya ciktr.**
Madame de Staél’in Almanca ve Ingilizce’den cevirilerle ilgili makalesinin rolii iyi
bilinmektedir. O makale, bununla beraber, tiim tartismalara Fransiz’larin meselesi
olarak bakan ve agikca “romantik”i Herder veya hatta Warton i¢in anlasilabilir
terimlerle diistinen Lodovico di Breme’nin savunmasini da ortaya c¢ikardi. O,
Gravina’nin, Ariosto’nun Orlando Furioso’sunun kompozisyonunun lehindeki
delillerini iktibas eder ve aymi kriterlerin trajedide “Romantici sattentrionali,
Shakespeare e Schiller” i¢in de gegerli oldugunu gériir.>> Giovanni Berchet’in, icinde
Biirger’in balatlarindan g¢evirilerin yer aldigi Lettera semiseria di Grisostomo’su
genellikle Italyan romantik akiminin manifestosu sayilir; ancak Berchet ne o ismi
kullanir ne de Italyan romantik akimindan s6z eder. Tasso “romantici” isimli
sairlerden biridir ve klasik siir ve romantik siir arasindaki meshur fark oliiler ve
yasayanlarla ilgili siirler arasindaki fark olarak ortaya konulur.’® Burada beklenilen
Italyan romantik siirinin o6zellikle muasir olan siyasi karakteridir. 1817’de
Schlegel’in Lectures’i Giovanni Gherardini tarafindan terciime edildi, ancak
risalelerdeki ani biiyiik patlama — tam bir muharebe — “romanticismo” terimi ilk kez
Francesco Pezzi, Camillo Piciarelli ve Della Romanticomachia’y1 yazan Conte
Falletti di Barola gibi romantik karsiti muharrirler tarafindan kullanilir ve orada
“genere romantico” ve “il romanticismo” arasindaki ayirim resmedilir.”” Berchet,
alayc1 yorumlarinda, ayirimi anlamadigini itiraf eder.*® Ermes Visconti, terim iizerine

32 Correspondance, b. Divan (Paris, 1934), 4, 371, 389, ve 5, 14-15’teki 28 Eyliil, 1 Ekim ve 20
Ekim 1816 tarihli Louis Crozet’e yazilan mektuplar. Mélonges intimes et marginalia, b. Divan
(Paris, 1936), 1, 311-26’daki Schlegel’e derkenarlar. Cogu bedhah, hatta kizgindir.

33 14 Nisan 1818 tarihli Baron de Mareste’ye yazilan mektup, Correspondance, 5, 137.

3* Asli Le Spectateur, no. 24 (1814), 3, 145°te ; Eggli, s. 243-56’da yeniden basildi. Lo Spettatore,
no. 24, 3, 145°te italyanca olarak ; galiba ayn1 tarihte yaymlanmus.

% Carlo Calcaterra tarafindan basilan Polemiche (Turin, 1923), s. 36-38°deki “intorno all’ingiustizia
di alcuni giudizi letterari italiani” (1816)

3¢ Giovanni Berchet, Opere, b. E. Bellorini, 2 (Bari, 1912), 19, 20, 21°de.

37 Bk. Discussioni e polemiche sul romanticismo (1816-26), b. Egidio Bellorini, 1(Bari, 1943), 252,
358-59, 363. Bellorini, Piciarelli tarafindan yazilan risaleyi tedarik edemedi. Kelimenin ilk kullanilisi
Pezzi tarafindan Byron’in Gazzetta di Milano (Ocak, 1818)’daki Giaour’u hakkinda bir makaledir.
** 11 Conciliatore, no. 17 (29 Ekim 1918), s. 65-66.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 2 283

azdig1 resmi makalelerinde, kisa zaman sonra sadece “romantismo”yu kullanir.>
y > y

Fakat “romanticismo”, D. M. Dalla, Sismondi’nin Literature of the South adli
eserinin otuzuncu boliimiinlin  ¢evirisinin  baghginda Vera Defnizione dl
Romanticismo olarak kullandiginda, 1819°dan once, terimin Fransizca aslindan
higbir iz tasimasa da, iyi yerlesmis gibi goriiniiyor. “Romantisme” terimini kullanmis
olan ve kullanmaya devam eden Stendhal, simdi gecici olarak, agik¢a Italyanca
terimle teklif edilen “romanticisme”ye geri dondii. Stendhal “Qu’ est-ce que le
romanticisme?” ve “Du Romanticisme dans les beaux arts” isimli iki teblig yazdi;
ama onlar el yazmasi olarak kaldilar.*® Paris Monthly Review (1822)’de yayinlanan
Racine et Shakespeare’le alakali ilk teblig Fransizca ve matbu olarak ilk kez
“romanticisme”1 kullanir.

Fakat o siralarda “romantisme” Fransa’da herkes tarafindan kullanilir hale
gelmis gibi goriiniiyor. Frangois Mignet onu 1822°de, Villemain ve Lacretelle ertesi
yil kullandilar.*' Terimin yayilip kabul edilmesi, Fransiz Akademisi direktérii Louis
S. Auger, 24 Nisan 1824’de Akademi’nin resmi oturumundaki muhalefeti
ayiplayarak, bir Discours sur le Romantisme’i baslatti. Racine et Shakespeare
(1825)’1n ikinci baskisinda Stendhal daha evvel kullandig1 “romanticisme” seklinden
“romantisme” lehinde vazgecti. Hepsi Cromwell ve biiyiik Hermani muharebesinin
onsoziine konu olan yirmilerin romantik periodikleri romantik cénaclesin bilinen
hikdyesini yeniden anlatmaya ¢alismayacagiz.* Agikea, tipki italya’da oldugu gibi,
Madame de Staél tarafindan takdim edilen genelde tipolojik ve tarihi olan terim,
onun neoklasizm ideallerine muhalefetlerini ifade edecek uygun bir etiket oldugunu
diisiinen bir grup yazarin seving ¢igligina doniismiistii.

Ispanya’da “klasik” ve “romantik” terimleri, ta 1818’lerin baslarinda, bir
keresinde Schlegel’e 6zel bir atifla gazetelerde yer aldi. Fakat, galiba 1821°de
Ispanya’ya gelen Luigi Monteggia isimli italyali bir siirgiin Europeo (1823)’de
“romanticismo” iizerine incelikle yazilar yazan ilk kisi oldu; orada, kisa zaman sonra,
Lopez Soler “romanticos y clasicistas” arasindaki tartigmayi tahlil etti. Mamafih,
kendilerine “romanticos” diyen Ispanyol yazarlar grubu yalnizca 1830’larda
muzaffer oldu, ve ¢ok gegmeden uyumlu bir okul olarak dagildi.*®

%11 Conciliatore, no 27 (3 Aralik 1918), s. 105°teki “Idee elementary sulla poesia romantica.”

0 Bu tebligler sirast ile sadece 1854 ve 1922°de nesredildi. Bkz. Racine et Shakespeare, b. Divan
(Paris, 1928), s. 175, 267.

*! Courier francais (19 Ekim, 1822); P. Martino tarafindan ondan alint: yapildi, L’Epoque
romantique en France (Paris, 1944), s.27.Mignet, Scott’in “a résolu selon moi la grande question du
romantisme” oldugunu soyler. Lacretelle, Annales de la littérature et des aris, 13 (1823), 415’te
Schlegel’e “le Quintilien du romantisme” demektedir; C. M. Des Granges’in Le Romantisme et la
Critique (Paris, 1907), s. 207’de ondan alintiyapilmustir.

*2 En faydali izahat René Bray, Chronologie du romantisme (Paris, 1932)’dir.

# E. Allison Peers, “The Term Romanticism in Spain,” Revue Hispanique, 81 (1933), 411-18.
Monteggia’nin makalesi Bulletin of Spanisch Studies, 8 (1931), 144-49°da tekrar basilmistir. Daha
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Portekizli sairler arasinda, Almeida Garrett Fransa’daki siirgiin hayati
esnasinda La Havre’de 1823’te yazilan Camdes isimli siirinde “nos romanticos”a
isaret eden ilk kisi olarak gosteriliyor.*

Slav iilkeleri terimi Latin tlkeleriyle asagi yukari ayni zamanda kabul etti.
Bohemya’da bir siirle alakali “romanticky” sifat1 1805’in baslarinda,”’romantismus”
ismi 1819’da, Almanca’dan sekillenmis “romantika” ismi 1820’de, (romantik
taraftar1 anlamina gelen) “romantik” ismi sadece 1835’te kullamlir.*® Fakat hicbir
zaman resmi bir romantik okul olmadi.

Polonya’da Casimir Brodzinski 1818’de klasisizm ve romantizm hakkinda bir
tez hazirladi. Mickiewicz Ballady i Romanse (1822) isimli eserine uzun bir 6nséz
yazdi; orada Schlegel’e Bouterwek’e ve devrin birgok Alman estetiginden birinin
miellifi olan Eberhard’a atifta bulunarak klasik ve romantik arasindaki biiyiik farki
anlatti. Koleksiyon, Lenore’nin konusu hakkinda bir balat olan “Romantyczno$¢”
isimli bir siiri ihtiva etmektedir.*

Rusya’da Puskin,1821°de, Prisoner from the Caucasus adli siirinden
“romantik siir” diye bahsetti, ve ertesi yil siiri elestiren Prince Vyazemsky, galiba,
yeni romantik siirle hala kurallara bagli olan siir arasindaki énemli fark: tartisan ilk
kisi oldu.”’

En alisgtilmamis gelismeden, Ingiliz edebiyat tarihinde romantizmden, sonug
lehinde vazgegtik. Warton’dan sonra Ingiltere’de ortagag romanlar1 ve “romantik
kurgu” ile ilgili yogun bir c¢aligma baglamisti. Fakat ne “klasikle romantik”
beraberliginin bir 6rnegi, ne de Lyrical Ballads’la baslatilan yeni edebiyata romantik
denebilecegine dair bir bilgi vardir. Scott, Sir Tristram’in kendisine ait baskisinda
yazdig1 metne “ilk klasik Ingiliz romanr” demektedir.”® “On the Application of the

¥ isimli John Forster’in bir denemesi, sovalyelik romanlarmnin

Epithet Romantic
haricinde edebi kullanis izi tasimayan hayal ve hiikiim arasindaki iligki ile aldkali
yalnizca basit bir tartismadir.

Klasik-romantik  aywrmmi ilk defa 1811°de verilen Coleridge’in

konferanslarinda gegiyor, ve acik¢a Schlegel’den alinmistir, ¢linkii bu ayirim,

sonraki tarih i¢in bk. E. Allison Peers, A History of the Romantic Movement in Spain (2 cilt,
Cambridge, 1940), ve Guillermo Diaz-Plaja, Introduction al estudio del romanticismo espaiiol,
(Madrid, 1942).

* Theophila Braga, Historia doRomantismo em Portugal (Lizbon, 1880), s. 175

* Bu tarihler Cek Akademi Sézliigii (Dictionary of Czech Academy)’niin ¢ok mitkemmel
koleksiyonundan ¢ikarilmistir. Bu bilgiyi su anda hayatta olmayan Cekoslovakya’da, Brno’daki
Masaryk Universitesi’nden Prof. J. Antonin Grund’un nezaketine borg¢luyum.

® Poezje, b. J. Kallenbach (Krakow, 1930), s. 45, 51.

YTN. V. Bogoslovsky. B. Puskin o literature (Moskova- Leningrad, 1934), s. 15, 35, 41, vs..
Vyazemsky’nin Syn otechestva (1822)’daki elestirisi Polnoe Sobranie Sochinenii, 1 (Petersburg,
1878), 73-78’de yeniden basildi.

* Edinburgh, 1804, s. xIvii.

4 Essays in a series of Letters (Londra, 1805).
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Schlegel’in ifadesine benzerligiyle, organik-mekanik ve ressamlik-heykeltiraglik
arasindaki ayirimla iliskilendirilmistir.”® Fakat bu konferanslar o vakit yayinlanmadi
ve boylece bu ayirmm, yalnizca Schlegel ve Sismondi’yi Ingiltere’de tanitan Madame
de Staél sayesinde ingiltere’de popiiler hale getirildi. Ik kez Londra’da yayinlanan
De P’Allemagne Ingilizce gevirisi ile hemen hemen ayni1 anda piyasaya ¢ikti. Sir
James Mackintosh ve Norveg’li William Taylor tarafindan yazilan ilk elestiri klasikle
romantik arasindaki farki yeniden ortaya koyar ve Taylor Schlegel’den bahseder ve
Madame de Staél’in kendisine bor¢lu oldugundan haberdardir.”’ Schlegel 1814°de
Ingiltere’”de Madame de Staél ile birlikte ¢alistyordu. Lectures’in Fransizca
terciimesi Quarterly Review’de cok giizel elestirildi’* ve 1815’te Edinburg’lu bir
gazeteci olan John Black kendine ait Ingilizce terciimesini yaymladi. Bu da ¢ok iyi
kabul gordii. Bazi edebiyat dergileri Schlegel’in ayricalifini gayet siimullii bir
sekilde yeniden ele alirlar: Mesela, Hazlitt’in Edinburgh Review’deki elestirisi.”
Schlegel’in Shakespeare’in bir¢cok goriisii hakkindaki anlayisi ve fikirleri Hazlitt
tarafindan, Shakespeare (1817) adli eserinde Nathan Drake tarafindan, Essay on
Drama (1819)’sinda Scott tarafindan ve Romeo and Juliet hakkindaki Schlegel’in
eski makalesinin terciimesini ihtiva eden Ollier’s Literary Magazine (1820)’de
kullanild1 ve iktibas edildi. Ingilizce terciimesinin yayinlanmasindan sonra verilen
konferanslarda Coleridge’in Schlegel’e isnat ettigi kullanimin tekrarina gerek yoktur.

Ingiltere’de klasik-romantik farkinin az bilindigi seklindeki mutat izlenim
tamamiyla dogru goriinmiiyor.”* O, Thomas Campbell’in Essay on Poetry
(1819)’sinde tartisiliyor; bununla beraber, Campbell, Schlegel’in Shakespeare’in
“romantik ilkeler” hakkindaki usulsiizliiklerini kendi goriisleri lehinde “gere§inden
fazla romantik” buluyor. Sir Edgerton Brydges’in Gromica ve Sylvan Wanderer
adli eserlerinde on sekizinci ylizyilin klasik soyut siirinin aksine romantik ortacag
siiri ve onun Tasso ve Ariosto’daki tiirevlerinin gdze ¢arpan évgiisii meveuttur> O

> Thomas M. Raysor tarafindan basilan Coleridge’in Shakespearean Criticism (Cambridge, Mass.,
1936), 1, 196-98, 2, 265, ve T. M. Raysor tarafindan basilan Miscellaneous Criticism (Cambridge,
Mass., 1936), s. 7-148. Coleridge bizzat 12 Aralik 1811°de Schlegel’in Lectures’min bir kopyasini
aldigini soyliiyor ; bk. Coleridge’m Earl L. Griggs tarafindan basimi yapilan Unpublished Letters
(Londra, 1932), 2, 61-67. Henry Crabb Robinson tarafindan 1803’lerde yazilan, su anda Londra’da
Williams kiitiiphanesinde bulunan bir el yazmasi, “Kant’s Analysis of Beauty”, klasik-romantik
farkliligini ihtiva etmektedir; bk. benim Immanuel Kant in England adli eserim (Princeton, 1931),
s.158.

°! Edinburgh Review,22 (Ekim 1813), 198-238; Monthly Review, 72 (1813), 421-26, 73 (1814), 63-
68, 352-65, ozellikle 364.

>2 Quartely Review, 20 (Ocak 1814), 355-409. Miiellifni bilmiyorum: Gentleman’s Magazine, 1844
veya M. Graham’in Tory Criticism in the Quarterly Review (New York, 1921)’de katkida
bulunanlarin listesinde onun ismi verilmiyor.

53 Subat 1816, Complete Works’da yeniden basildi, b. Howe, 16, 57-99.

> Modern Language Quarterly, 7 (1946), 477-88’de yer alan Herbert Weisinger’in “English
Treatment of the Classical-Romantic Problem™inda daha fazla 6rnek (bulabilirsiniz).

>> 20 Nisan 1819 ve 23 Ekim 1818 tarihli say1lar.
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zamanlar bu terimlerin sadece birkac¢ pratik kullanimi ile karsilasiyoruz: Samuel
Singer, Marlowe’un Hero and Leander’ine yazdig1 giriste “Musaeus daha klasik.
Hunt daha romantiktir,” demektedir. O, Marlowe’un Fransiz elestirmenlerinin
alaylarini tahrik edebilecek taskinliklarini sdyle savunur: “Ancak burada, Ingiltere’de
onlarin hiikiimranhig1 bitmistir ve baslarinda Schelegeller’in bulundugu Almanlar
sayesinde daha dogru felsefi muhakeme metodu aramizda yayilmaya basliyor.”°
1835’de De Quincey Hiristiyanligin roliinii ve 6liime kars1 tutumlardaki farkliliklar:
vurgulayarak ikiye ayirmanin daha 6zgiin ruhsal bir yorumunu yapmaya c¢alisti; fakat
bu fikirlerin tamami da Almanlar’dan alimustir.”’

Ancak sunu vurgulamaliyiz ki Ingiliz sairlerin hi¢ biri kendisini romantik
olarak tanimiyor veya tartismanin kendi donemleri ve iilkeleriyle ilgisini kabul
etmiyordu. Ne Coleridge ne de Schlegel’in Lectures’in1 kullanan Hazlitt boyle bir
bagvuruda bulundu. Byron onu kesinlikle reddediyor. Schlegel’i sahsen tanimasina
(ve sevmesine), De Allemagne’i okumus olmasina, hatta Friedrich Schlegel’in
Lectures’in1 okumaya c¢alismasina ragmen, o “romantik-klasik” ayirimini yalnizca
Kitasal miinakasa olarak addediyordu. Marino Falieri’yi Goethe’ye planli bir
sekilde ithaf ederken, Byron, “en azindan dort-bes yil once ayrildigimda Ingiltere’de
siiflandirma konular1 olmayan terimlerle, ‘klasik’ ve ‘romantik’ denen seyle ilgili
hem italya’da hem de Almanya’daki biiyiik miicadele”ye isaret ediyor. O, Bowles-
Byron ihtilafinda Pope’un diismanlarindan, “kimse onlar1 bir firka olusturmaya deger
bulmadi. Belki son zamanlarda ortaya cikarilan bir tiir var olabilir, ama ben onunla
ilgili ¢cok sey duymadim, ve ona inanmanin beni iizmesi ¢ok koétii bir zevk olurdu,”
diye soz ediyor. Yine de ertesi yil Byron siirsel zevkin izafiliginin miidafaasi gibi
goriinen seylerde kavramlari kullandi. Siirin degigsmez prensiplerinin olmadigini,
kisisel oOzelliklerin muhakkak degisecegini delillerle gosterir. “Bu (sairlerin)
degerlerine degil, insani fikirlerin basit degisikliklerine baglidir. Schlegel ve Mme de
Staél siiri iki sisteme, klasik ve romantik sisteme indirgemeye de gayret
gostermislerdir. Sonug¢ sadece baslangictir.” Ama Byron romantik goriislere sahip
oldugunun suurunda degildir. Italya’daki Avusturyali bir polis hafiyesi daha iyi
biliyordu. O Byron’in “Romantici”’ye ait oldugunu ve “bu yeni ekolden siirler
yazdigim ve yazmaya devam et”tigini nakletmistir.”®

“Romantic” teriminin on dokuzuncu yiizyil baslarindaki Ingiliz

%6 Londra, 1821, s. lvii.

7 Krs. Philological Quarterly, 23 (1944), 248-72’deki benim “De Quincey’s Status in the History of
Ideas”.

*¥ Harvard Library’de De I’Allemagne’nin Byron’in uzun bir notuyla birlikte bir kopyas1 vardr.
Madame de Staél, Byron’a Schlegel’in Lectures’in1 gonderdi; bk. Lord Prothero tarafindan basilan
Byron’in Letters and Journals, 2, 343. Friedrich Schlegel’in Lectures’1 ile ilgili olarak, Letters, 5,
191-93’1e krs.. A.g.e., 5, 100-04, 17 Ekim 1820 tarihli Marino Falieri’'nin ithafi. A.g.e. 5, 553-54 vd.,
7 subat 1821, Bowles hakkinda 1819’da alint1 yapilan polis hafiyesi.
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edebiyatindaki ger¢ek kullanimi ¢cok daha sonradir. “A romantic”, “a romanticist”,
“romanticism” terimleri de Ingilizce’de ¢ok ge¢ kullamlmslardir ve ilk kez Kitasal
olaylarla ilgili raporlar ve notlarda gegerler. 1823’te Stendhal tarafindan Ingilizce
yazilan bir makale kendi kitab1 Racine et Shakespeare’i yeniden ele alarak 6zel
ovgii icin “Romanticism” ile aldkali bolimii seger.”” Carlyle 1827°de defterine
“Grossi bir Romantik ve Manzoni romantizm taraftaridir,” notunu yazmistir. “State
of German Literature” (1827) isimli eserinde Alman “romantik taraftarlari”ndan
bahsetmektedir. Schiller’le ilgili makalesinde “Romanticism” yer almaktadir (1831);
orada o, “Pope’la ilgili Bowles ihtilafi ¢oziime kavusmadan ucgup gittigi igin.
Romantizm ve Klasisizm hakkindaki anlagsmazliklar bizleri rahatsiz etmiyor,” diye

% Galiba, Carlyle tarafindan Ingiliz edebiyati

goniil rahathigiyla soylemektedir.®
tarihinde bu terimlerin kullanildigima dair herhangi bir 6rnek yoktur. Bayan
Oliphant’in Literary History of England between the End of the Eighteenth and
the Beginning of the Nineteenth Centuries (1882) adli kitabinda, ta o zaman,
terimlerden veya onlarin tiirevlerinden iz yoktur. O sadece Lake School, Satanic
School ve Cockney Group’dan bahseder. W. Bagehot “romantik™ “klasik”le birlikte
onlarin aklinda kesin, yerlesmis bir Ingiliz edebiyat: donemi ile birlikte olmadiklarini
gosterecek sekilde kullandi: Shelley’nin “klasik hayal”inden séz eder (1856) ve
1864°de “klasik” Wordsworth’ii “romantik™ Tennyson ile ve “grotesk” Browning’le
karsilastirarak farklarim gosterir.®!

Ancak bu, tarihin tamami degil galiba. Ingiliz edebiyat el kitaplar1 arasinda
ilk istisna Thomas Shaw’un Outlines of English Literature (1849) adli kitabidir. O,
Scott’dan “romantizme dogru giden edebiyattaki ilk saftha”, diye bahsetmekte ve
Byron’a “romantizm taraftarlarinin en biiytigii”, demekte, fakat Wordsworth’a onun
“metafizik rahatlik” (metaphysical quietness)’indan dolay1 ayr1 bir yer vermektedir.*®
Shaw’un el kitaplarin1 esasen St. Petersburg Lisesi’ndeki siniflari i¢in hazirladigini
sOylemek oOnemli olabilir; orada o vakitler, Kita’nin her yerinde oldugu gibi bu
terimler yerlesmisti ve kullanilacaklarina inaniliyordu.

David Macbeth Moir’in Sketches of the Poetical Literature of the Past
Half Century (1852) adli eserinde, Mathew Gregory Lewis Scott, Coleridge,
Southey ve Hogg’un talebeleri olarak listelendikleri “purely romantic school”
(Tamamen romantik okul)’un lideri olarak kaydedilir, oysaki Wordsworth ayr1 olarak
ele almir. Scott’dan, terim boliimiin metninde kullanilmasa da, “The Revival of the

** New Monthly Magazine, 3 (1823), 522-28, Y. I. Imzal1. Bk. Doris Gunnell, Stendhal et

I’ Angleterre (Paris, 1909), s. 162-63.

60 C. E. Norton tarafindan basilan Two Notebooks (New York, 1898), s. 111. Miscellanies (Londra,
1890), 1, 45 ve 3,71. Ayrica 2, 276 ile krs.. NED ilk kullanislarla ilgili ¢ok daha sonraki drnekleri
vermektedir : “a romantic” i¢in 1882 ; “romanticist” i¢in 1830 ; “romanticism” i¢in, 1844.

8! R. H. Hutton tarafindan basimi yapilan Literary Studies (londra, 1905), 1, 231 ve 2, 341.

2 A Complete Manual (New York, 1867), s. 290 vd., 316, 341, 348, 415.
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Romantic School” basghig: altinda bahsedilir.”> W. Rushton’in Afternoon Lectures
on English Literature (1863)’1 “Spenser, Dryden, Pope, Scott ve Wordsworth
tarafindan temsil edildigi sekliyle Ingiliz Edebiyat:’ndaki Klasik ve Romantik
Okul”dan ayrintilariyla bahseder.** Terimin on dokuzuncu yiizy1l baslarindaki ingiliz
Edebiyat1 lehinde daha fazla yayilip yerlesmesi belki, Lady Eastlake tarafindan
terciime edilen, Alois Brandl’in Coleridge und die romantische Schule in England
(1887)‘1 ve Peter’in Appreciations (1889)’indaki “Romantizm”i tartismast modasi
yiizindendir; son olarak W. L. Phelps ve Henry A. Beers’in kitaplar1 gibi kitaplarda
yerlesmistir. Toplanan delilleri tetkik edersek, tartismamiz i¢in onemli goziiken
birka¢ sonucu goz ardi edemeyiz. Sair ve yazarlarin kendilerini “romantik™ olarak
isimlendirmeleri farkli iilkelerde epeyce degisiktir: Bir¢ok ornek olii ya da kisa
Omiirliidiir. Sayet kendine isim vermeyi modern kullanimin temel 6l¢iisii olarak
alirsak, 1808’den 6nce Almanya’da, 1818’den Once veya (1818 ornegi, Stendhal,
ayr1 bir 6rnek oldugu igin) 1824’den 6nce Fransa’da ve Ingiltere’de hicbir zaman
romantik akim olmazdi. Eger her tiir edebiyat (6ncelikle ortagag romanlari, Tasso ve
Ariosto) i¢in “romantik” kelimesinin kullanimini 6l¢limiiz olarak alirsak, Fransa’da
669’a, Ingiltere’de 1673’e ve Almanya’da 1698’e gitmek zorunda kaliriz. “Klasik ve
romantik” terimleri arasindaki farkliligi kesin gibi kabul etmekte israr edersek,
Almanya icin 1801, Fransa i¢in 1810, Ingiltere icin 1811, italya v.s. icin 1816
tarihlerine ulasiriz. Romantizmin niteliginin anlasilmasinin  6zellikle 6nemli
oldugunu diislinlirsek, 1812°de Almanya’da “Romantik”, 1816’da Fransa’da
“romantisme”, 1818’de Italya’da “romanticismo”, ve 1823’de Ingiltere’de
“romanticism” terimiyle karsilagiriz. Muhakkak, biitiin bu gergekler (tarihler tashih
edilebilseler de), terimin tarihi ve takdiminin modern tarih¢inin, s6z konusu olan
edebiyatlarin gercek durumunun hakli ¢ikaramayacagi tarihteki kilometre taslarini
tanimaya zorlanacagi icin, terimin kullanmisim1 diizenleyemeyecegi sonucuna isaret
eder. Bu degisiklikler, bu terimlerin takdiminden bagimsiz olarak, onlardan 6nce ya
da sonra ve yalnizca nadir olarak hemen hemen ayni1 anda vuku buldular.

Diger taraftan, kelimelerin tarihi ile aldkali incelemelerden ¢ikartilan onlarin
zit anlamlariyla kullanildigina dair alisilmis sonug bana ¢ok abartili gibi goziikiiyor.
Kabul etmeliyiz ki, birgok Alman estetik¢i miisrif ve sahsi yollarla terimler iizerinde
oyun oynarlar; onlarin manasinin farkli yonleri tizerindeki vurgu yazardan yazara ve
bazen milletten millete degistigi de inkar edilemez, ama umumiyetle neoklasisizm
siirine zit olan, ve ilhamini1 ve 6rneklerini Ortacaglar ve Ronesans’dan alan, siire
verilen yeni isim “romanticism”in anlami hususunda gercekten yanlis anlama yoktu.
Terim Avrupa’nin her tarafinda bu manada anlasilir, ve her yerde August Wilhelm

2., Edinburgh, 1852; 1850-51°de alt1 konferans verildi; krs. s. 17, 117, 213.
64 Londra, 1863. Konferanslar Dublin’de verildi.
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Schlegel veya Madame de Staél’e ve onlarin “klasik” ve “romantik”e karsi gelen
kendilerine has formiillerine gondermeler buluruz.

Uygun terimlerin, bazen neoklasik gelenegin reddinin basarildigi dénemden
cok daha sonra takdim edilmesi, sliphesiz,0 zamanlar degisikliklerin fark
edilmedigini ispat etmez.

“Romantik” ve “romantizm” terimlerinin tek bagina kullanimina fazla 6nem
verilmemelidir. Ingiliz yazarlar erkenden elestirel kavramlarini ve on sekizinci
ylizyilin siir gelenegini reddeden bir akimin var oldugunu, bir birlik olusturdugunu
ve kitada, 6zellikle Almanya’da benzerlerinin bulundugunu acik¢a biliyorlardi.
“Romantik” terimi olmaksizin, kisa bir donem icerisinde, Waller ve Denham’dan
Dryden ve Pope’a kadar uzanan diizenli degismelerden biri olarak — bu Johnson’in
Lives of the Poets’inde de kabul ediliyor — ilk Ingiliz siir tarihi diisiincesinin,
Southey’in 1807°deki zit goriisiine doniisiimiinii, “Dryden doneminden Pope’un
donemine kadar gegen zamanin Ingiliz siirinin karanlik ¢ag1 oldugunu izleyebiliriz.
Reform Thomson ve Wartonlar’la basladi. Ger¢ek doniim noktasi “mevcut saltanatin
biiyiik edebi tarihi” olan Percy’nin Reliques’i oldu.” Kisa zaman sonra, Leigh
Hunt’un Feast of the Poets (1914)’inde Wordsworth’iin “yeni ve biiylik bir siir
doneminin ilki olmaya muktedir” oldugu goriisiinii kabul ettik, “ve gercek su ki,
dénemin en biyik sairi olarak onun zaten dyle oldugunu inkar etmiyorum”.®®
Wordsworth’iin Poems’in 1815 baskisina yazdigi ilavede Percy’nin Reliques’inin
rolii yeniden vurgulaniyor: “Dénemin siiri onun (Reliques) tarafindan yeniden eski
sekline kavusturulmustur.”®’ 1816°da Lord Jeffrey “Kralige Anne donemi fikir
adamlarinin bir asrin ¢ogunda rakipsiz sahip olduklar1 yiice makamdan yavas yavas
indiril”diklerini kabul ediyordu. O, “edebiyattaki yeni ihtilal”’in “yeni Alman
edebiyatinin etkilendigi, asikare bizim Lake School of poetry(Lake Siir okulu)mizin
mensei olan Fransiz ihtilali — Burke’iin dehasi — yiiziinden oldugu”nu biliyordu.®®
Nathan Drake’in Shakespeare (1817) hakkindaki kitabinda Elizabeth dénemi
siirinin yeniden canlandirilmasinin rolii de teslim ediliyor. O “sairlerimizden bir kag1
onemli Slgiide eski ekole geri dondii,”® demektedir. Hazlitt’in Lectures on the
English Poets (1818) adli eserinde Wordsworth’iin s6z sahibi oldugu yeni bir
donem, Fransiz ihtilalindeki, Alman edebiyatindaki kaynaklariyla, Pope ve Fransiz
siir okulu taraftarlarinin mekanik fikirlerine karsi muhalefetiyle gayet agik bir sekilde
tasvir edilir. Blackwood’un bir makalesi “lilkenin siirsel mizacindaki biiyiik

6> Specimens of the Later English Poets’in giris yazis1 (Londra, 1807), s. XXix ve Xxxii.
66
S. 83.
7 Wordsworth, Prose Works, b. Grosart, 2, 118,124.
 Edinburgh Review, Eyliil 1816’daki Scott’m Swift’in baskis1 ile ilgili elestirisi; Contributions to
Edinburgh Review (2. b., Londra, 1846), 1, 158, 167.
% Londra, 1817, s. 600.
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degisiklik” ile Elizabeth donemi siirinin canlandirilmasi arasindaki miinasebeti goriir.
“Bir millet kendi eski ruhuna geri donmelidir. Edebiyatin yasayan ve iiretken ruhu
onun milliyetidir.”’® Scott, Schlegel’i yogun bir sekilde kullanir ve genel degisimi
Almanlar yliziinden ve Fransiz modellerin “yipranmasi”yla gerekli hale gelen
“topragin yeniden siiriilmesi” olarak tanimlamaktadir.”' Carlyle, Ludwig Tieck’den
secmelere yazdig1 giris béliimiinde Ingiliz-Alman benzerligini oldukca acik bir
sekilde kaleme aliyor:

Degisikliklerin higbirinin  Schiller ve Goethe’den kaynaklandig:
sOylenebilir; zira o ferdl degil de evrensel sartlarda ortaya ¢ikan bir
degisikliktir ve Almanya’ya degil Avrupa’ya aittir. Mesela, son otuz
yil igerisinde aramizda kim Shakespeare ve Tabiat1 iki kat gayretle
ovmek icin ve Fransiz zevki ve Fransiz felsefesine soviip saymak icin
sesini yiikseltmedi? Eski Ingiliz edebiyatinin ihtisamini, Kralige
Elizabeth doneminin zenginligini, Kralice Anne doneminin
yoksullugunu, ve Pope sair miydi, degil miydi sorusturmasini kim
duymadi? Benzer bir durum yabanci tesirlere karsi gibi goriinen bir
tilke oldugu saglam bir sekilde bilinen Fransa’da ortaya ¢ikiyor ve
Corneille ve Ug Birlik (Three Unities) hakkinda siipheler akla
gelmeye, hatta ifade edilmeye basliyor. O, aslinda, Almanya’da
olanlara benziyor . . . yalnizca Fransa’da baslayan ve burada devam

eden ihtilal Almanya’da tamamlanmis gibi gériiniiyor.”

Biitiin bunlar genis capta dogrudur ve bugiin bile uygulanabilirler ve
giliniimiiz siiphecileri tarafindan haksiz yere unutulmuslardir.

Scott, maziyi hatirlatan “Essay on Imitations of the Ancient Ballads”
(1830)’da da canlandirmada Percy ve Almanlar’in 6nemini vurguladi. “ta 1788’lerde
iilkeye yeni bir edebiyat tiirii sokulmaya basladi. Almanya’nin . . . o zaman hem
Fransiz ve Ispanyol hem de Italyan okullarindansa Britanya’nin okullarina ¢ok daha
fazla benzeyen bir siir ve edebiyat {islibunun besigi oldugu 6grenildi.”

Scott, Henry Mackenzie’nin bir konferansindan bahsetmektedir; o
konferansta dinleyiciler Alman eserlerini dikte ettiren zevkin Ingilizlerle neredeyse
dilleri kadar akraba bir zevk oldugunu o6grendiler. Scott Almanca’yr daha sonra
Kant’1 ingilizce olarak serh eden Dr. Willich’den dgrendi. Fakat Scott’a gore, Alman
zevki gibi bir zevki Ingilizce edebi eserlere sokmaya tesebbiis eden ilk kisi M. G.

" Blackwood’s Magazine, 4, (1819), 264-66.

! Encyclopedia Britannica’ya yazilan “Essay on Drama” maddesi, Ek, cilt 3, 1819; Miscellaneous
Prose Works (Edinburgh, 1834), 6, 380.

2 Works, Centenary b. (Londra, 1899), German Romance, 1, 261.
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Lewis idi.”

Biiyiik ihtimalle bu tebliglerin en fazla okunani T. B. Macaulay’in Moor’un
Life of Byron ‘1 ile ilgili yazdig: elestirisindeki izahati idi. Orada 1750-80 donemi
“edebiyat tarthimizin en acikli kismi” olarak adlandirilir. Shakespeare’in
canlandirilmasi, balatlar, Chatterton’in sahtekarliklar1 ve Cowper’dan degismenin
ana amilleri olarak bahsedilir. Byron ve Scott 6nemli isimler olarak segilirler. Cok
daha manidari, Macaulay sunu fark eder: “Byron, Wordsworth’ii her zaman
kiigiimsese de, yine de, belki suursuzca Bay Wordsworth ile cemaat . . . arasinda
tercimandir. Lord Byron, Bay Wordsworth’iin bir miinzevi gibi Lord Byron’in
diinya adamu gibi dedigi bir zahiri Lake school denebilecek seyi tesis etti.””*
Macaulay, nitekim, onun yerini alacak bir terimi tammadan ¢ok once Ingiliz
romantik akimi birligini tantyordu.

James Montgomery, Lectures on General Literature (1833) adli eserinde
Cowper ‘dan sonraki donemi modern edebiyatin {i¢iinciisii olarak tanimladi. Mutlak
kurucular olmasalar da Southey, Wordsworth ve Coleridge Ingiliz edebiyati
tislibunun “ii¢ 6nciisii” olarak gaglrlllrlar.75

Yeni goriislin en cesurane yapilmis tanimi yine Southey’de, “Sketches of the
Progress of English Poetry from Chaucer to Cowper” (1833)’dadir. Bu eserde
“Dryden’dan Pope’a kadar olan dénem”e “Ingiliz siirinin en kotii donemi: Pope
donemi siirin taklit donemi idi”, denmektedir. “Sayet Pope siire kars1 kapry1 kaparsa,

76
Cowper onu agardi.”

Daha az sertge ifade edilse de, ayni goriise Robert
Chambers’in History of the English Language and Literature (1836) gibi ders
kitaplarinda, De Quincey’in yazilarinda ve R. H. Horne’un New Spirit of the
Age(1844) adli eserinde artan bir siklikla rastlanabilir.

Bu yayinlarin higbiri “romantik” terimini kullanmiyor, ama hepsinde Pope’un
islibuna mubhalif yeni bir {isliba sahip olan yeni bir siir doneminin var oldugunun
haberini altyoruz. Uzerinde durulan konular ve érneklerin segimleri degisiyor, ama
onlar, ortak olarak, Alman etkisi, balatlarin ve Elizabeth doneminin canlandirilmasi
ve Fransiz ihtilalinin degisiklige sebep olan kesin etkiler olduklarini soylerler.
Thomson, Burns, Cowper, Gray, Collins ve Chatterton’a miijdeciler olarak, Percy ve
Wartons’a ilkler olarak saygi gosterilir. Wordsworth, Coleridge ve Southey {igliisii
kurucular olarak taninirlar; zaman gegtikce Byron, Shelley ve Keats, bu yeni sairler
grubu, eskileri siyasi sebeplerden dolay1 itham etseler de, ilave edildiler. Agikca,

3 Minstrelsy of the Scottish Border (1830)’m T. Henderson tarafindan yapilan yeni baskis: (New
york, 1931), s. 535-62, 6zellikle 549-50’de. Willich ile alakali bk. benim Immanuel Kant in
England (Princeton, 1931), s. 11-15.

™ Edinburgh Review, Haziran 1831. Critical and Historical Essays (Everyman b.) 2, 634-35°de
yeniden basildi.

7> 1830-31°de verilen konferanslar.

" The Works of Cowper, 3’iin Southey baskisi, 109,142.
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Phelps’in ve Beers’in kitaplar1 gibi kitaplar, sistematik bir sekilde, yalnizca,
cagdaglari, hatta yeni siir doneminin bas rol oyunculari tarafindan ileri siiriilen
teklifleri yerine getirirler.

Bu genel proje, bence, hala 6z olarak gegerlidir. Onu tamamiyle reddetmek
ve, Ronald S. Crane’in yaptigi gibi, on sekizinci ylizyildaki “neoklasisizm ve
romantizm hakkindaki peri masallar”’'ndan s6z etmek ruhsat verilmeyen bir
nominalizm gibi goriinliyor. Herkesge kabul edildigi vechile, George Sherburn ayni
problemlerle ve gerceklerle yiiz yiize geldigi icin, genelde on sekizinci yiizyilin
romantik temayiilleri denen seyin miitkemmel bir 6zetinde terimden sakindigi zaman
onun tarafindan ¢ok sey basarilmis géziikmiiyor.78

Stiphesiz, kabul etmeliyiz ki, Phelps’in ve Beers’in kitaplarmin bir¢ok
ayrintisi yanlis ve tarihsizdir. Yani neoklasik nazariye anlayisi ve on sekizinci ytlizyil
siirinin, 6zellikle Pope’un siirinin yeni olumlu elestirisi eski kavramla ifade edilmek
istenen deger yargilarinin ters g¢evrilmesine sebep olmustur. Miinakasay1 seven
romantik kimseler sik sik neoklasik teorinin tamamiyla tahrif edilmis resmini verirler
ve bazen modern edebiyat tarihgileri “reason” (sebep), “nature” (tabiat) ve
“imitation” (taklit) gibi anahtar terimlerin on sekizinci yiizyilda tasidiklar1 manay1
yanlig anlamisa benziyorlar. Arastirmalar gostermistir ki Elizabeth donemi, ortagag
ve halk edebiyatinin yeniden canlanmasi tahmin edilenden ¢ok daha 6nce basladi.
Klasiklerin korii koriine taklidine ve kurallara siki bagliliga itirazlar, on yedinci
yiizyillda bile Ingiliz elestirisinin beylik laflartydi. Dehanmn ve hayalin rolii
hakkindaki bir¢ok s6zde romantik fikir esas neoklasik elestirmenler i¢in tamamen
kabul edilebilir fikirlerdi. Romantizm miijdecilerinden bir¢ogunun — Thomson,
Wartonlar, Percy, Young, Hurd — yasadiklar1 donemin onfikirlerini paylastiklarini ve
bir¢ok temel neoklasik elestirel inanci kabul ettiklerin, ve “ihtilalciler” veya “asiler”
olarak adlandirilamayacaklarin1 gostermek i¢in ¢gok miktarda delil toplanmustir.

Biz daha eski goriisle alakali bu elestiri ve diizeltmelerin bir¢cogunu kabul
ediyoruz. Romamtik akima olan inanglarinin ve miisrifliklerinin Sliimiine {iziilen
modern neoklasikgilerle taraf da olabiliriz. On sekizinci yilizyildaki “romantik”
unsurlar1 yakalamaya calismanin olduk¢a yorucu bir oyun oldugu da kabul
edilmelidir. Eric Partridge’in Eighteenth Century English Poetry (1924)’si
Pope’daki “romantik™ satirlar1 biiyiik bir 6zgiivenle belirlemege ¢alisti. Patridge bize
“Eloisa to Abelard’daki satirlarin toplam sayisinin yaklasik beste birinin tartisiimaz

77 Philological Quarterly,22 (1943), College English,3 (1942), 650-59°da Curtis D. Bradford ve
Stuart Gerry Brown tarafindan yazilan “On Teaching the Age of Johnson” isimli bir makalenin
elestirisinde.

® A. C. Baugh tarafindan basilan Literary History of England (New York, 1948), s. 971 vd..
“Parca”ya “The Disintegration of Classicism”, bolime“Accentuated Tendencies” ismi verilmistir.
Bunlar preromantizme kars1 miinakasay1 agiga vuran terimlerdir.
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bir bicimde ya kendi i¢lerinde 6nemli 6l¢iide romantik ya da temayiil olarak agikca
romantik ol”’dugunu sdyler. O, Dyer’in Fleece’indeki satirlar1 “romantik™ diye se¢ip
ayirr.”” Bir on sekizinci yiizyil elestirmenini veya sairini yaris1 kotii sozde-klasik ve
yaris iffetli romantik diye parcalayan birka¢ Alman tezi bulunmaktadir.®

Kimse romantizm miijdecilerinin  miijdeci  olduklarinin  suurunda
bulunduklarini ileri siirmemistir. Fakat, tam baglamlariyla ele alininca, bu resmi
aciklamalarin farkl bir sekilde yorumlanmaya ihtiyaglar: oldugu ve neoklasik nokta-i
nazarindan zararsiz olduklari gosterilebilse de, onlarin romantik goriislerden ve
sanatlardan beklentileri O6nemlidir. Kendi ge¢mislerini aramak, hatta onlarin
metinlerinden parcalar ¢ikarmak yeni bir donemin hakkidir. Hoyt Trowbridge’in
yaptig1 gibi,®' Hurd’iin tiim teorisinin neoklasik oldugu ispat edilebilir; ancak, yeni
bir ¢agin bakis agisiyla, Letters on Chivalry and Romance’dan sadece birkag parca
— Hurd’iin, Faerie Queene “klasik siir anlayisiyla degil, Gotik siir fikri nazara
alinarak okunmali ve elestirilmeli”, demesi ve onun “klasiklerden ¢ok, siirin sonuna
adapte edildigi sekliyle Gotik tarzlarin ve masallarin tistiinliigii”ne itirazi®* bir seyler
ifade ediyordu. On sekizinci ylizyillda romantizmin gercek varligi aleyhindeki
tartisma bir yazarin eserlerinin biitiiniiniin yargi prensibi oldugu seklindeki 6nyargiya
dayanir; oysaki, ferdi romantik fikirlerin on yedinci ylizyila veya otesine kadar
izlenebilecegini gostermek igin siirekli olarak iiretilmekte olan pek ¢ok o6rnekte, karsi
metodu — bir sistem i¢indeki vurguyu, yer meselesini, olay sikligin1 gérmemezlikten
gelen atomcu goriisii — kullanir. Her iki metot degis tokus yoluyla ele alinmislardir.

Neokl3asik 6grencisinin yalnizca romantizmin hazirlanmasinda oynamis
olabilecegi rol bakimindan her sekil ve fikri kabul etmemekte hakli oldugunu
sOylemek en iyi ¢oziim gibi goriiniiyor. Ancak bu red olayi yeni bir donemin
hazirlanmasi probleminin inkarma varmamalidir. Bir kimse yeni donemi onun
neoklasik normlara sahip alintilari igin de tetkik edebilir;*® bu gbriis, esit degere haiz
sayllamasa da, aydinlanmaya delil olabilecek bir goriistiir. Zaman tek yonde akar ve
insanlik bazi1 sebeplerden (yenilik, dinamizm, yaraticilik ¢ilginligi1?) dolay1
kalintilardansa menseleriyle daha ¢ok ilgilenir. On sekizinci yiizyilda pre-romantik
olarak tarif edilebilecek hazirliklar, beklentiler ve gizli cereyanlar olmasa,
Wordsworth ve Coleridge’in gokten diistiikleri ve neoklasik ¢agin higbir donemin

" Londra, 1924, s. 72, 172. Dyer’in siirinin 209-13, 385-389. misralar1 “romantik” olarak
isimlendiriliyor.

% Mesela, J. E. Anwanter, Pseudoklassizistisches und Romantisches in Thomsons Seasons
(Leipzig,1930); Sigyn Christiani, Samuel Johnson als Kritiker im Lichte von Pseudo-Klassizismus
und Romantik (Leipzig, 1931).

81 «Bishop Hurd: A Reinterpretation,” PMLA,58 (1943), 450-65.

%2 Edith Morley’in baskis1 (Oxford, 1911), s. 115, 128.

8 Philological Quarterly, 22 (1943), 147°de Louis Landa tarafindan 6nerildi. Krs., Pierre Moreau,
Classicisme des romantiques (Paris, 1932).
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onceden ve sonradan olmadigi sekilde bozulmamigcasina saglam, vahdet icinde,
uyumlu oldugu tahmininde bulunmak zorunda kalirdik.

Northrop Frye tarafindan énemli bir uzlasma teklif edildi.** O, on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisinin “Akil Cagi (Age of Reason)’yla miinasebeti olmayan” bir
“yeni ¢ag” oldugunu delillerle gosterir. “O, Collins, Percy, Gray, Cowper, Smart,
Chatterton, Burns, Ossian, Warton’lar ve Blake c¢agidir.” “Onun bas filozofu
Berkeley ve bas nesir yazar1 Steine”dir. O, “Blake ¢aginin, o ¢agda ya Pope’a karsi
¢ikan ya da Wordsworth’e kucak agan tiim sairlerle birlikte bir gegisten baska bir sey
gérmeme egiliminde olan elestirmenler tarafindan oldukca haksiz bir sekilde ele
alin”dig1 sonucuna varir. Bay Frye, ¢agin felsefesine Berkeley’dense Hume’un
hakim oldugu ve Dr. Johnson’in o zaman ¢ok daha faal oldugu gercegini géz ardi
eder. Blake’i yasadigi donemde kimse tanimiyordu. Thomas Warton’da, kesinlikle,
goriintiste karst ¢ikma duygusu olmaksizin kabul edilen siirdeki ¢ifte standart
kuramimin, Gotik canliligi (pitoreskligi) ve giizelliginin, klasik olgiileri ve
yumusatilmis elestirisiyle karsllaslyoruz.85 Yine de karsi ¢ikmalar tam yerindedir ve
ona “pre-romantik” denmesine neden itiraz edildigini anlamak zordur. Sayesinde bu
daginik ve gizli temayiillerin gliclenip bir araya getirildigi, baz1 yazarlarin cift
goriiglii (doubles) oldugu, evlerin boliindiigii ve bdylece daha sonraki bir devrin
perspektifinden goriilen “pre-romantik™ denebilecek bir siire¢ miisahade edilebilir.
Galiba, “pre-romantizm” ve “romantizm”den sdz etmeye devam edebiliriz, ¢linkii
onceki yirmi otuz yilda beklentileri olan poetik uygulamalar ve fikirler sisteminin
hakim oldugu devirler vardir. “Romantik” ve “romantizm”terimleri, sunulus tarihleri
itibariyle ge¢ olsalar da, her yerde hemen hemen ayni anlami tasiyordu ve
neoklasisizmden sonra {iretilen edebiyat tiirii terimleri olarak hala ise yartyorlar.

2

Avrupai Romantizm Birligi

Kitanin her tarafinda kendine “romantik” diyen veya “romantik” denen
gercek edebiyatin Ozelliklerini incelersek, Avrupa’nin her yerinde siirle ve siirsel
tasarimin isleyis sekilleri ve tabiat1 ile ilgili ayn1 anlayislara, tabiatla ve onun insanla
iligkileri hakkinda ayni diisiinceye ve temelde hayalleri, sembolizmi ve on sekizinci
ylizy1l neoklasisizminin mitinden agik¢a farkli olan miti kullanan ayni siir tislibu ile
karsilagiriz. Bu sonug siibjektivizm, ortacaglara ait inanis ve adetler, folklor ve sik
sik tartisilan benzer baska unsurlara Ozen gosterilerek giiclendirilebilir veya

 Fearfu Symmetry: A Sudy of William Blake (Princeton, 1947)’de, bilhassa s.167.
% Benim Rise of English Literary History (Chapel Hill, 1941), 6zellikle s. 185-186’daki daha
stimullii tartisma ile krs..
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hafifletilebilir. Fakat asagidaki {i¢ prensip 6zellikle inandirict olmalidir; ¢ilinkii her
biri edebiyat uygulamalarinin bir vechesi i¢in 6nemlidir: Siirsel goriis i¢in hayal,
diinya goriisii i¢in tabiat, siir lislibu i¢in sembol ve mit.

Alman edebiyat1 en agik ornektir: S6zde romantik okullarin her ikisinde en
derin gercekle ilgili bilgi olarak siir goriisli, bir biitiin olarak tabiat goriisii ve
oncelikle mit ve sembolizm olarak siir goriigiinii buluruz. Bunun sadece Novalis’i
okumus olan biriyle tartisilmasina nerede ise gerek yoktur. Ancak, romantizmin
Schlegeller’in, Tieck’in, Novalis ve Wackenroder’in icadidir seklindeki yaygin
Alman goriisiinii kabul etmek imkansizdir. Klopstock’un Messiah (1748)’1 ve
Goethe’nin O6liimii (1832) arasindaki Alman edebiyati tarihine bakilirsa, Avrupai
terimlerle, “romantik” denmesi gereken tiim akimin birlik ve uyumu zor inkéar
edilebilir. H. A. Korff gibi bazi Alman alimler®™ bundan haberdardirlar, ama
degisikliklerin milletleraras: karakterini gozden uzak tutan terimlerden, “Goethzeit”
veya “deutsche Bewegung”dan s6z ederler.

Gelismenin degisik safthalar1 arasindaki farkliliklarin da, siliphesiz, kabul
edilmesi gerekir.Yetmislerde, bugiin baska yerlerde “pre-romantizm” denen seye tam
olarak benzeyen “firtina ve stres” (storm and stress) akimi vardi. O, Ingiltere ve
Fransa’daki tiim benzerlerinden daha radikal ve daha siddetli idi, fakat en 6nemli
yegane tesirin Rousseau’nun tesiri oldugunu fark eder ve kendisine on sekizinci
yiizy1l Ingiliz ve Iskog¢ miinekkitleri tarafindan Herder’in fikirlerinin tedarik edildigi
miistesna biiyiikliigli anlarsak, onun, 6ziinde, ayni akim olarak bilinmesi gerekir.
Alisilmis Alman terminolojisi, “die Klassiker”, fena halde yanlis yola, gotiiriiyor,
clinkli, Alman “klasikler”i olarak bir araya gelen yazarlar olduk¢a farkl iki grup
olustururlar; Lessing ve Wieland neoklasisizme mensuptular; halbuki Herder, Goethe
ve Schiller’in ilk zamanlarinda olduklar1 gibi, son derece irrasyonel olan pre-
romantist idi. Sadece bu son iki yazar “klasisizm” sathasindan gegcti, ekseriyetle de
yalnizca teorilerinde. Schiller’in uygulamalarinda klasik bir sey bulmak zordur.
Vatan hasretini anlatan “die Gotter Griechenlands” iléhisi oldukga tipik romantik bir
hayaldir. Goethe Italya’ya taptig1 yolculugun tesiri altinda iken, bir siire, bilhassa
plastik sanatlarla ilgili yazilarinda, klasik bir akideyi serh etti; ve her neoklasisizm
tarihinde kaale alinmasi gereken, Iphigeniek (1787), Romische Elegien, Archilleis,
Herman und Dorothea, Die naturliche Tochter (1804), belki Helena gibi eserler
yazdi. Yine de, onlarin klasik ruhu ne kadar basarili bir sekilde savunulabilirse
savunulsun, Goethe’nin en dnemli eserleri siibjektif lirikler, Faust, ¢ok etkili olan
Meister ve siiphesiz Werther’dir. En biiylik yazarlarin1 onun gelisme donemindeki
bir devreye gore ve onun giizel sanatlardaki oldukca eski geleneksel zevkini goz

% Geist der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-romantischen
Literaturgeschichte (5 cilt, Leipzig, 1923-57).
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Online alarak degerlendirmek bir¢ok Alman’in garip bir zihin mesguliyeti gibi
goriiniiyor. Goethe’nin tiim sanat giicii liriklerinde, Faust’ta ve klasisizmden nerede
ise hi¢ iz bulunmayan romanlarindadir. Goethe’nin tabiatla ilgili goriislerini
incelersek, Newton kozmolojisinin on sekizinci ylizyil diinya sisteminin diismani
oldugu ve onun hem siirsel olarak dinamik, organik bir diinya goriisiinii savundugu
hem de onu bilimsel deneyler ve =zanlarla (The Theory of Colors, the
Metamorphosis of Plants) ve teleoloji, kutbiyet ve benzeri kavramlarin kullanimi
ile desteklemeye tesebbiis ettigi acik¢a goriiliir. Goethe’nin goriisleri Schelling’in
goriisleriyle ayni degil, ama onlar1 birbirlerinden ayirt etmek kolay degildir ve
Schelling, Alman Naturphilosophie’sinin babasidir. Goethe de hem teori hem de
uygulamada sembolist ve esatir alimi (mitolog) idi. O, dili semboller ve imajlar
sistemi olarak yorumluyordu. Tabiatla ilgili her tiirlii felsefe yapmak, ona gore,
sadece Allah’1 insana tesbih (antropomorfizm) idi.*” Gériiniiste, Goethe sembol ve
kinaye arasindaki farki agikga gosteren ilk kisiydi.*® O, Faust’un ikinci boliimiinde
yer alan Anneler (Mothers) gibi yeni mitler ortaya koymaya calisti ve “Gott und
Welt” iligkisini manzum olarak tarif etmeyi denedi. Goethe’nin yirmi bir yasinda
kendisine ait oldugunu iddia ettigi neo-Platonik (yeni Eflatun mezhebine ait)
kozmoloji bu siirlerin tefsiri olarak kullanilabilir.*’ Goethe’nin soyut olarak felsefi
olan bir tebligi, 1812°de bile, “der Grund seiner ganzen Existenz” oldugunu, yani
tabiatta Allah’1t ve Allah’ta tabiati goérdiigiinii beyan ettigi seyi agikca ifade
etmektedir.” Boylece, Goethe, herhangi bir yazar kadar, ortaya ¢ikmasina yardim
ettigi Avrupa romantik akimina tam anlamiyla uymaktadir.

Kabul etmeliyiz ki, Alman akiminda resmen telaffuz edilen bir Elenizm
donemi vardi; onun kokleri Shaftesbury’nin atesli bir Ogrencisi olan
Winckelmann’dadir ve bu Elenik cosku Almanya’da erken bir donemde son derece
hararetlendi. Onun esas belgeleri Schiller’in “Die Gotter Griechenlands™,
Holderlin’in Hyperion ve Archipelagusk’u, Wilhelm von Humboldt’un yazilarinin
bir kismi, Goethe’nin Winckelmann und sein Jahrhundert’i ve Fredrich
Schlegel’in ilk yazilaridir. Bununla beraber, “Tyranny of Greece over Germany”
(Almanya {izerinde Yunanistan’m Istibdadi)’den kimsenin séz etmesine gerek
yoktur.”! Her seye ragmen, Fransa ve Ingiltere’de mukayese edilebilir Elenik bir

%7 Riemer’e gore, Gespriche, b. F. Biedermann, 1 (Leipzig, 1909), 505. Bk. Farbenlehre,
Didactischer Teil, boliim 751. Jubildumsausgabe, 40, 87.

% Curt Richard Miiller, Die geschichtlichen Voraussetzungen des Symbol begriffs in Goethes
Kunstanschauung (Leipzig, 1937); Maurice Marache, Le Symbole dans la pesée et I’aeuvre de
Goethe, (Paris, 1960).

8 Dichtung und Wahrheit, Jubilaumsausgabe, 23, 163, vd.. Arnold’un Kirchen- und
Ketzergeschichte’since teklif edildi.

%0 1784-85te yazilan, 1891°de nesredilen sozde “Philosophische Studie”. Bk. Eduard von der Hellen
tarafindan basilan Sammtliche Werke, Jubildumsausgabe, 39, 6-9. Yine bk. Korff, 3, 35-36.

' E. M. Butler’in kitabinin ismi (Cambridge, 1935).
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cosku vardi. Almanya’nin Goethe’sindeki gibi bir ifadeye erismedikleri i¢in, bu
benzer gelismelerin ne kadar énemli oldugunu bilmek hata gibi goziikiiyor. Fransiz
neo-Elenizminin en azindan bir tane biiylik sairi, André Chénier’i vardir. Hatta
Chateabriand ve Lamartine’in Elenik cosku ve ilgileri, veya Maurice de Guérin
tarafindan cazip bir sekilde ifade edilen Grek mitolojisinin “Dionsicac” kavramini
g6z ardi edemeyiz. Resim ve heykeldeki Grek uyanisini, higbiri Alman olmayan
Canova, Thorwaldsen, Ingres ve Flaxman’1 unutmamaliy1z.

Ingiltere’de romantik Elenizmin rolii ¢ok kisa bir siire 6nce arastlrllmlstlr;92 0
on sekizinci asirda yaygindi ve biiylik giiclin poetik ifadesini Byron, Shelley ve
Keats’de bulur. Alman, Ingiliz ve Fransiz neo-Elenizminin tiimii romantizmin
carnacar ziddi1 degildir. Homer ilkel bir sair olarak tefsir edildi. Leopardi,
romantizme karsi deliller ortaya koyarak, pastoral, romantiklesmis eski Yunanistan’1
ilging ve ¢ekici buldu.”® Sasirtacak kadar erken bir dénemde, Schlegel, Schelling ve
Maurice de Guérin tarafindan “the Orphic”, Grek medeniyetinin asir1 derecede
eglenceye dayanan yani, biliniyordu.”* Keats’in Hyperion’inda ortaya konan eskilik
(antiquity) kavrami on sekizinci yiizyil neo-klasisizminden ¢ok uzaktir.

Sayet Elenizm’in bliyiikk bir kisminin romantik oldugu goriisiiniin haklilig
ispat edilirse, Almanlar’in “klasisizm” ve “romantizm” arasindaki sézde ihtilafa
geleneksel olarak koyduklart asirt stresi azaltmak miimkiin olacaktir. Bu ihtilaf,
Goethe, Schiller ve Schlegeller arasindaki iliskinin detayli tarihinde oldugu gibi,
kismen tiimiiyle sahsi idi,” kismen de Goethe ve Schiller’in bir dereceye kadar agir1
gayretle reddetmeye giristikleri s6zde romantiklerin Sturm und Drang’in ideallerine
dontisiinii ifade ediyordu. Bununla birlikte, kabaca on sekizinci asrin ortalarindan
Goethe’nin Oliimiine kadarki Alman edebiyatinin tamaminda esashi bir birlik
vardir.O, on yedinci ylizyill Fransiz sanatindan farkli yeni bir sanat yaratma
tesebbiislidiir; o ne ortodoks Hiristiyanlik ne de Aydinlanma olan yeni bir felsefe
girisimidir. Bu yeni gorlis sadece mantik degil, sadece duygu degil, daha ziyade
sezgi, “akli sezgi” ve hayal gibi insanin kuvvetlerinin tamamini vurgular. O, neo-
Platonizm’in, panteizmin (onun ortodoksluktan ne farki varsa), Allah ile diinyanin,
ruhla bedenin, 6zne ile nesnenin teshisinde ortaya ¢ikan monizmin canlanigidir. Bu

%2 Bkz. Harry Levin, The Broken Column, a Study in Romantic Hellenism (Cambridge, Mass.,
1931) ve Bernard H. Stern, The Rise of Romantic Hellenism in English Literature, 1732-86
(Menasha, Wis., 1940).

% “Discorso di un Italiano intorno alla poesia romantica” (1818). ilk kez Leopardi, Scritti vari inediti
(1906)’de yaymlandi.

% Bk. bilhassa Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit: Geschichte eines Glaubens, (Leipzig,
1936). Fransa’daki geligsmelerle ilgili, bk. Henri Peyre, L’Influence des littératures antiques sur la
littérature francaise moderne: Etat des travaux (New Haven, 1941), 6zellikle s. 63 ve orada
verilen referanslar.

% Bk. Josef Korner, Romantiker und Klassiker: Die Briider Schlegel in ihren Beziehungen zu
Schiller und Goethe (Berlin , 1924).
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fikirlerin sahipleri, sik sik, kendilerine sadece uzak idealler olarak goriinen bu
goriislerin nezaketinden ve zorlugundan; bundan dolayr da Alman romantiklerinin
“bitmeyen arzu”’sundan, korii koriine idealleri arastirtyor gibi gelisme tizerinde, sanat
tizerinde durmalarindan hep haberdar idiler. Bir¢ok cesidin disaridan gelmesi on
sekizinci ylizyila ve onun kendini begenmesine karsi tepkinin bir kismidir; insanin
bastirilmis giigleri, benzerlerini ve modellerini bilinmeyen duygu ve hayallerde
oldugu kadar tarih 6ncesinde, Dogu’da, Ortagaglar’da ve nihayet Hindistan’da arar.
Alman romantik yazarlar Alman miiziginin serpilmesiyle, yani birgogunun dénemin
Almanca siirlerini sarkilarma giifte olarak veya (Bethoven gibi) senfonileri igin
ilham kaynagi olarak kullandigi Bethoven, Schubert, Schuman, Weber ve
digerleriyle ¢agdastirlar. Bu birliktelik 6nemlidir, ama tiim romantizmin ayirt edici
ozelligi kilmak igin tamamen yeterlidir, denemez.”® Béyle bir noktay: dne gikarmak
akimin evrensel ozelligini  golgeler, c¢iinkii miizikle beraberlik Ingiltere’de
uygulamada yoktu ve Fransa’ya ¢ok daha sonra geldi ve onemsiz Ol¢iideydi. O,
Almanya’daki romantizmin diger iilkelerdekinden ¢ok daha fazla stimullii oldugu ve
orada tiim insani faaliyetlerin —felsefe, siyaset, dilbilim, tarih, fen ve diger tiim
sanatlar1 — baska yerlerdekilerden daha eksiksiz olarak etkiledigi seklindeki inkar
edilemez hakikate isaret ediyor. Ancak bu agidan da Almanya ve diger iilkeler
arasindaki fark sadece izafidir. Resim ve miizikten s6z etmezsek, diger iilkelerde,
ozellikle Fransa’da (Delacroix, Berlioz, Michelet, Cousin) romantik felsefe, filoloji,
tarih, siyaset, hatta fen vardi. Almanya’nin zahiri olarak tek basina birakilmasi,
romantizmi tamamen Alman iislibu olarak goéren Alman yazarlar, romantizm
karsitlar1 ve son zamanlarda da son iki asrin fenaliklarinin Almanya’dan geldigini
ispat etmek isteyen Hitler karsiti propagandacilar tarafindan abartiliyor. Tim
faktorleri hesaba katan tek goriis romantizmin Avrupai diisiince ve sanatta genel bir
akim oldugunu ve onun her biiyilik iilkede milli kokleri bulundugunu kabul eder.
Boylesine derin 6nene haiz kiiltiirel devrimler sadece ithal goriislerle basarilamazlar.

Romantizm, c¢ok agik tarihi sebeplerden dolayi, Almanya’da baska
yerlerdekinden daha miikemmel bir sekilde muzaffer oldu. Alman Aydinlanma
donemi zayif ve kisa siireliydi. Endiistri Devrimi gelmekte gecikti. Onde gelen
rasyonel burjuvalar yoktu. Hem bagkasindan alinan orijinal olmayan aydinlanma
hem de 6zellikle kati, eski geleneksel dini inanglar tatmin edici goriinmiiyordu. Bu
yilizden, sosyal ve akli sebepler cogunlukla feodalizme ve orta sinif ideallerine karsi
isyan eden yansiz entelektiieller, hocalar, ordu cerrahlari, tuz-madeni memurlari,
mahkeme katipleri ve benzeri kimseler tarafindan yapilan bir edebiyata yol actilar.
Ingiliz ve Fransiz romantizminden daha fazla romantizm olan Alman romantizmi
siif baglarin1 ¢ozmiis olan ve bundan dolay1 da 6zellikle basit, gercek ve igtimai

% Richard Benz, Deutsche Romantik (Leipzig, 1937)’de oldugu gibi.
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endiselerden uzak bir edebiyat ortaya koymaya meyyal sézde miinevverlere has bir
akimdi. Bununla beraber, Goethe gibi yazarlarin bediiyatgiligi ve sosyal
“mesguliyet” eksikligi ¢cok¢a miibaldga edilmistir. “Olympian” (¢ok giiclii) Goethe
hakkinda haddinden fazla seyler duyuyoruz. “Ein garstic Lied, pfui, ein politisch
Lied!” alintisinin “Auerbachs Keller”’deki bir 6grencinin dramatik ifadesi oldugu fark
edilmiyor.

Alman romantik ¢agmin kendine has ozelliklerini (ara verip ¢agin kendine
has ozellikleri oldugunu diisiinebiliriz) inkar etmek sagma olsa da, onun hemen
hemen tiim goriis ve tekniklerinin bir baska yerde benzerleri olabilir. Biiylik Alman
yazarlarinin yabanci kaynaklara (Rousseau’ya, Ingiliz pre-romantizmine), veya uzak
gecmisteki diger Avrupa’ll milletlerin kullanmis oldugu neo-Platonizm, Giardano
Bruno, Bohme, yeniden serh edilmis Spinoza, Leibniz gibi hem yabanci hem de yerli
kaynaklara serbest¢e yaklastiklarini gérmek aslinin inkar1 degildir. Almanlar, sira ile,
diger iilkeleri etkilediler; fakat, bilinen kronolojik sebeplerden dolayi, onlarin etkisi
kendilerini genelde romantik denen fikirlere ve poetik mitlere tek doniis kaynagi
kilamayacak kadar geg gelir. Ingiltere’de Bohme Blake igin, Schelling ve August
Wilhelm Schlegel Coleridge i¢in, (6ziinde tam olarak oyle degilse de) Biirger ve
Goethe Scott i¢in, Goethe ve Jean Paul Carlyle i¢in énemli idi. Ancak Wordsworth,
Shelley, Keats, hatta Byron iizerindeki Alman etkisi az miktardadir. Fransa’ya
Alman etkileri cok daha sonra geldi; A. W. Schlegel’in, yeni elestiri terminolojisinin
sunumu i¢in ¢ok onemli oldugunu gosterdik. Alman niifuzu Nodier’de, Gérard de
Nerval’de ve Herder ile Creuzer iizerinde calisan Quinet’de giicliidiir. Alman sarkis1
(Lied)nin Fransiz romantik lirigi icin énemi hususunda bazi deliller gosterilebilir;’”’
ancak kesinlikle Chateabriand, Lamartine, Vigny, Hugo, Balzac, Sainte-Beuve gibi
onemli sahsiyetlerin ¢ok az Alman yakim vardir, ve benzerliklerin Ingiltere’deki
O0zdes gecmisleriyle ve kiyas edilebilir edebi ve kiiltiirel ortamla izah edilmesi
gerekir.

Fransa’ya gelince, goriisiimiiz, romantik akimin daha sonraki bir bakis agisina
gore onemsiz bir olay olan Hernani (1830) zaferi ile basladigi seklindeki resmi
wsrarla belirsiz hale getiriliyor; bu bakis agisi, dram veya daha ziyade Paris’e ait
resmi safthanin disinda, yillar 6nce Fransiz edebiyatinin c¢ok biiylik degisiklik
yasadig1 gergegini gdzden sakliyor. Bu, romantizmin yiiziincii y1l doniimii 1927°de
kutlanmis olsa da, Fransa’da genis capta kabul edilmektedir.Fransa’da ilk romantizm
tarih¢isi, F. R. De Toreinx, romantizmin 1801°de dogdugunu, Chateaubriand’in onun
babasi, Madame de Staél’in de isim anasi oldugunu sdyler (o anne hakkinda bir sey
sOylemiyor). 1824°de La Muse Francgaise, Rousseau ve Bernardin de St. Pierre’in
kesin roliinii fark etti; Alfred Michiels, Histoire des idées littéraires en France

7 Bk. Gertrud Sattler, das deutsche Lied in der franzosischen Romantik, (Bern, 1932).
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(1842) adli eserinde romantizmin tamaminin Sébastien Mercier’de bulunabilecegi
fikrine sahipti.”® Bazilari romantizmin atalarmi geg¢miste, ¢ok eski zamanlarda
bulmaya c¢alismislardir. Faguet 1630’lardaki Fransiz siirini Lamartine’e atifta
bulunarak izah etti, ve Brunetiére melodram tohumlarin1 Phédre’de gérdiigiinii iddia
etti.”” Fakat daha makul goriisler galip geldi. On sekizinci yiizyil Fransiz
edebiyatindaki romantik unsurlar gayet sistemli ve genelde inandirict bir sekilde
arastirilmistir;  bugiin - Pierre  Trahard ve André Monglond100 tarafindan
sentimentalizmin tarihi hakkinda yapilan en azindan Prévost’a kadar izlenen c¢ok
giizel bir galisma vardir.” Daniel Mornet tabiata olan duygunun yeniden uyanisini
aragtirmis, Gilbert Chinard da ilgisinin ¢ogunu Fransiz egzotizmi ve primitivizmine
vakfetmistir.'”! Auguste Viatte on sekizinci yiizyll Fransa’sindaki biyik gizli
aydmlanmacilik ve teosofi cereyanim cok etkileyici tarzda gdstermistir.'® Saint-
Martin sadece Fransa (De Maistrer, Ballanche) i¢in degil ayn1 zamanda Almanya
(Hamann, Baader, hatta Goethe, Novalis) icin 6nemli bir rol iistlenir. Rousseau,
sliphesiz, ilgiden hi¢ yoksun olmadi; o, J. —J. Texte gibi dostlar1 veya romantizmi
Rousseauizm’e indirgemeye calisan diigmanlar1 tarafindan tiim romantizmin ¢ikis
noktas haline bile getirildi.'” Fakat Rousseau’ya, sayet o popiiler olmasima yardim
ettigi ama icat etmedigi davramiglarin mucidi olarak goriiliirse, haksiz yere fazla
deger verilmis olur. Bununla beraber, bu daginik Fransiz arastirmalarinin tamami on
sekizinci ylizy1l Fransa’sinda gergek bir romantik edebiyattan ziyade kopuk romantik
davranislar, fikirler, duygular sergilerler. Boyle bir edebiyatin mevcut oldugu, en iyi

olarak Kurt Wais tarafindan gosterilmistir;'®

ona gore, Philosophese ve neo-klasik
gelenege saldiran, primitivizme Onem veren, ilerlemeden c¢ok kiiltiirel c¢liriime
oldugunu diisiinen, bilime hiicum eden, kendilerini dine,hurafeye ve garip seylere
¢ok meyilli hisseden tas tamam bir grup Fransiz yazar vardi. iktibas edilen yazarlarin
bircogu ¢ok daha az onemli, hatta degersizdirler; Ramond de Carbonniéres’in Les

derniéres aventures du jeune d’Olban (1781)’1t Werther’in yalnizca basit bir

% Bk. André Monglond, Le Préromantisme francais (Grenoble, 1930), 1, x.

% Bk. Emile Faguet, Historie de la poésie francaise de la renaissance au romantisme (Paris,
tarihsiz), 2, 145, 171 vd. ; 3, 185. Yine bk. Petite Histoire de la littérature francaise (Paris, tarihsiz),
s. 100-01 ; Ferdinand Brunetiére, Conférences de 1’Odeon, Les Epoques du théatre francais (Paris,
1901), s. 179.

1% Pierre Trahard, Les Miitres de la sensibilité francaise au XVIIIe si¢cle (4 cilt, Paris, 1931-33)
ve Monglond, a.g.e..

“* (Cevirenin notu) Orijinal metinde dipnotlar 99’dan sonra 1,2,3 seklinde devam etmektedir.
Degisiklik tarafimdan yapilmistir.

"% Daniel Mornet, Le Sentiment de la nature en France de J. J. Rousseau a Bernardin de St.
Pierre (Paris 1907) ; Gilbert Chinard, L’ Amerique et le réve exotique (Paris, 1911).

1921 es Sources occultes du romantisme, 2 cilt (Paris, 1928)

' J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire Paris, 1895) ve Irving Babbitt, Pierre
Lasserre ve Baron Seilliére tarafindan yazilan kitaplar.

1% Das antiphilosophische Weltbild des franzésischen Sturm und Drang (1760-89), (Berlin,
1734).
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taklididir. Ancak Wais Mercier, Chassaignon, Loaisel de Tréogate ve digerleri gibi
yazarlarda yaygin bir “irrasyonalizm” oldugunu tesbit etti; bu durum Almanca
Sturm und Drang ile mukayese edilebilir.

Bu Fransiz preromantik akimi, klasisizmi ve rasyonalizmi besleyen ihtilal
sayesinde bir gecici kars1 akimla yiiz yiize geldi. Fakat émigrés arasinda romantizm
gelisip biiylidii. Alman romantiklerinin propagandacist Madame de Sta¢l idi. Klasik
eski fikirlere ilgisi ve Shakespeare’e ve onun ¢agdaslarindan bir¢oguna karsi
ketumlugu ne olursa olsun, Chateaubriand’in klasik oldugu sdylenemez. Le Génie
du Christianisme(1802) siir sanatlar1 hakkinda yazilmig bir eserdir. Eger testlerimizi
kullanirsak, Chateaubriand’in organik, sembolik bir tabiat diizeninden bahsettigi,
fevkalade (par excellence) bir mitolog ve sembolist oldugu asikar olur. Fakat
Madame de Sta€l ve Chateaubriand, donemlerinde kesinlikle yalniz degillerdi;
Chénier bile bilhassa Hermés adli par¢ada yeni bir mit siir fikrine sahiplik etti.'®
Sénancour’un Obermann (1804)’inda tam c¢igek agmis haliyle romantik tabiat
gorilistiyle karsilasiriz. “La nature sentie n’est que dans les rapports humains, et
I’¢loquence des choses n’est rien que 1’éloquence de ’homme. La terre féconde, les
cieux immenses les eaux passageres ne sant qu’une expression des rapports que nos
cceurs produisent et continnent.”'%® Obermann siirekli olarak zahiri seylerde bize
evrensel bir nizam fikri veren benzerlikler bulur. Cigekler, bir ses, bir koku, bir 151k
piriltist “bir zahir fikrin goriilmeyen bir seyin sekilleri gibi diizenledigi
manzumeler” haline doniisiirler. Sénancour tarafindan tarif edilen zihni durumlar
Wordsworth’iinkilerle  fevkaldde benzerdirler, fakat (Novalis’in = “sihirli”
idealizminden s6z etmezsek) Wordsworth’iin aksine, Sénancour onlar1 neredeyse bir
beddua gibi goriir. O, kaderin kendisini sadece “kendi varlik hayali’ne sahip olmaya
mahkum ettiginden aci aci sikdyet eder.'”’ Onun sanati, daha cok, pasif derin
distinme sanatidir.

Charles Nodier’de de romantik konu ve fikirlerin tam bir listesini buluruz.
Nodier bocekler diinyasini efsanelestiren oldukga usta bir bocekler alimidir. O,
tabiatta ¢oziiliip okunmasi gereken bir alfabe gormektedir. Bocekler ve genelde
goriilemeyen iptidal hayvanlar aleminde, o, insan sanatlarina benzeyen sasirtici
sekiller (grotesque) ve evrende insan Utopyasina dogru fantastik bir tekamiil olan
“syn-génésie” siirecini gorlir. Nodier, Swedenberg ve Saint-Martin’i biliyordu ve bir
Italyan fizyologu olan Malpighi’nin eserini kullandi. O, romantik peri masallar1 (La

19%]] faut magnifiquement représenter la terre sous 1’embléme métaphorique d’un grand animal qui
vit, se meut, est sujet a des changements des révolutions, des fi¢vres des dérangements dans la
circulation de son sang.” Henri Clouard tarafindan basilan Qevres 1 (Paris, 1927), 161-62.

1% Basim G. Michaut (Paris, 1911), 1, 132, 36. mektup

197 Bk. Albert Béguin, L’ Ame romantique et le réve (Paris, 1946), s. 332-33.
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fée aux Miettes) ve Novalis’in Hymnen an die Nacht’1 ile acik benzerliklere sahip
Lydie ou la Resurection (1839) gibi fanteziler yazdi.'®®

Lamartine’in Harmonies poétiques et religieuses (1830)’li bizim planimiza
tamamen uyuyor; bir dil olarak, uyumlu seslerin bir ittifaki olarak, romantik tabiat
goriisii ile alakali daha kusursuz bir ifadeyi nerede ise bulamiyoruz. Tiim kainat, ayni
zamanda canli ve ritmik olarak calisan bir semboller, karsiliklar, isaretler sistemi
olarak diisliniiliiyor.Sairin gorevi sadece bu alfabeyi okumak degil, ayn1 zamanda,
onunla birlikte, onun ritmini duymak ve yeniden iiretmektir. La Chute d’un Ange
(1838), Ballanche’a benzer mitolojik destan kavramina sahiptir; hayat 6l¢iisii vardir,
her atom ve elementin diisiince ve duyguya tasinmas fikri vardar.'®”

Vigny farklidir. Romantik tabiat anlayisin1 kabul etmez, ama tabiat diizenine
kars1 siirekli bir protesto olan kotiimser bir titanizme, yani insan ve tabiat ikilisine
kucak agar. Tabiat Oludiir, sessizdir, hatta insana diigmandir. Ancak, Vigny’deki
tabiata kars1 insanin bu keskin ahlaki diializmi tamamiyla romantik bir sembolizmle
birlestirilir. “En biiyiik dehaya sahip insanlar en adil mukayeseleri yapan kimselerdir.
Onlar bizi ¢evreleyen 1ss1z alanlarda yapistigimiz dallardir.... Her insan genel aklin
fikir tastyan bir hayalinden baska bir sey degildir.”''® Vigny’nin siirlerinden ¢ogu Le
cor, La Neige, La Bouteille 4 la mer gibi semboller etrafinda sekillenirler.
Vigny’nin zihninin mitle mesgul oldugu asikardir; o, Last Judgment ve “Satan
Sauvéyi i¢ine alacak ¢ok iddiali bir seri planladi. Yalnizca, bir “efsane” olan Eloa
ve La Déluge gerceklestirildi.

Victor Hugo, omriinlin son demlerinde, tiim romantikler arasinda en atesli
mitolog, sembolist, yeni bir dinin peygamberi oldu. Sohreti yirminci yiizyilda azaldi,
ama son zamanlarda bu son eserleri — Légende des Siecles, La Fin de Satan,
Dieu’niin bazi1 boliimlerini kurtarmak igin birkag girisimde bulunuldu. Bu girisimler
sadece tiniversite hocalarinca degil, ayn1 zamanda siirrealist sairlerce yapilmigtir.'"'
Onlar, mitlerle ilgilenen, cinden periden korkan, biiyiik ve bazen da giiliing, hayata
veda etmis Hugo tizerinde dururlar. Siirin kalitesiyle ilgili ne diisiiniirsek diisiinelim,
Hugo planimiza iyi uyuyor. Fikir tarih¢ileri “kendini yalanlarken ¢ekinmeyen, hem
Panteist hem de deist gibi, Allah’in kédinatin her tarafinda hazir ve nazir oldugunu ve
lakin yiice ve zatl oldugunu gdsteren, biitiin kaynaklardan, modern Eflatun
(Platon)ve Pisagor (Pythagore) taraftarlarindan, Swedenborg’dan, Ballanche’dan,

1% Bk. Walter Monch, Charles Nodrer und de deutsche und englische Literatur (Berlin, 1931).
19 Pierre Maurice Masson, (Euvres et maitres (Paris, 1923)’de, Lamartine’in romantik sembolizmi
yavas benimsemesinin nedenlerine uzanir. Albert J. George, Lamartine and Romantic Unanimism
(New York, 1940), bu tarih hatali terim baslig1 altinda onun monism, panteizm vs. goriisleri igin delil
arar.

"9 ¢ Baldensperger tarafindan basilan Journal d’un poéte (Londra, 1928), s. 17, 136.

"!'Henri Parisot tarafindan Léon-Paul Lafargue’in 6nsozii ile basilan La Bouche d’ombre (Paris,
1947).
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cagdas Illuminati’den, Cabbalistler’den alan, fakat ¢ok yonlii borg¢luluktan dolayi,
yaraticilik kabiliyetine asil mananin diginda manalar vermekte 1srar eden bir sentezin
bozulmamis vakar ve siikunetine hayret etmisler’dir. Hugo tabiat panosisizmini
yorumlar; bu, alimlikle (mesela, Le sacre de la Femme), “ayrilik iizerinde birligin,
faniler iizerinde Baki olanin; sinirlayan, kisaltan, is bozan ve inkar eden herseyin
iizerinde evrensel ve aktif bir hayatin zaferi” ile aldkali diisiinceleridir.''? La
Satyre’de yarist insan yarisi ke¢i bir yart mabut, tanrilarin Oniine getirilir ve
Olimpos’ta yasayan kibirli Olimpiyalilar1 eglendirmek i¢in sarki sdylemesi istenir.
“Le satyre chanta la terre monstrueuse.” Sarki sdylerken onun boyu uzar, tabiat ve
hayatin miicessem bir sekli haline gelir. Son misrada, sarki sdyleyen mabut kendi
kendine “place a tout! Je suis Pan, Jupiter, a genoux!” diye soyler. La Fin de
Satan’da seytan affedilir ve beklenilmeyen bir sekilde oliir. Allah “Satan est mort!
renais, o Lucifer céleste!” demektedir. Kotiiliigiin giicli yeniden azaltilir, ¢linkii Allah
tarafindan gergekten sevilen Seytan bizatihi Allah’in planinin bir pargasiydi. Dieu’da
Hugo kabul etmedigi veya alay ettigi Allahsizlik, reybilik, diializm, Grek ¢ok
tanricihi@ ve Ibrani yehovasi gibi farkl felsefeleri tek tek siralar. Ruhani panteizm
bir melek tarafindan izah edilir: “Tous le étres sont Dieu; tous les flots sontla mer.”
Siir Allah’a yazilmisg bir ilahi ile sona erer; Allah, sasirtict bir seri tezat, ayni
zamanda zulmet olan g6z kamastirici bir nur olarak anlagilir. “Rien n’existe que Lui;
le flamboiement profond.” O halde Hugo’da organik, tekamiil eden tabiat, kehanet
olarak siir goriisii, sembol ve mitin siirin enstriimanlar1 oldugu seklindeki goriis gibi
tiim romantik inanglar ve temalar 6zetlenmistir. Hugo’da zitlarin, grotesk tizerindeki
stres ve kdinatin ahengiyle tamamiyla azaltilan kotiiliigiin barismasi 6zellikle aciktir
ve Cromwell’in 6nsoziinde oldugu gibi, Hugo’nun ilk estetik nazariyelerinde bile
aciktr. Onun kahince gayreti, hiddeti ve gosterisli hareketleri siirle ilgili bu goriisii
kaybetmis nesiller icin kibirli ve giiliing hale gelmis olabilir. Fakat Hugo, romantik
tabiat goriisii, insanin tabiatla ayrilmazligi, yilice tabiat mertebesi ve insanin nihal
tekamiilii lehinde olabilecek tiim delilleri ortaya ¢ikardi.

Balzac genel olarak romantik olarak addedilmez ve harikulade eserindeki
birgok goriis itibariyle de Syle olmayabilir. Ancak, E. R. Curtius'”® hakli olarak
Human Comedy’yi okuyan herkesin dikkatini ¢cekmis olmasi gereken bir goriigiin —
Balzac’in sihir ve gizli bilgilere ilgisinin — iizerinde durmustur. Balzac’in dini
goriisleri ile alakali bir ¢calisma onun kendini bir¢ok kez Swedenborg taraftar: ilan
ettigini ortaya ¢ikariyor. Otobiyografi diyebilecegimiz, ¢cok sey ihtiva eden Louis
Lambert’de aslinda Balzac’a ait olmasi gereken bir sistemin aciklamasi ve

"2 Herbert J. Hunt’dan iktibas edilen The Epic in Nineteenth Century France (Londra, 1941), s.
282, 293.
'3 Balzac (Bonn, 1923).
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“Kuzey’in Buda’s1” olarak Swedenborg’un bolca methi vardir. Seraphita da
Swedenborg’un fikirleriyle doludur; o, Balzac’in Katoliklik’e ve onun siyasi
Katolik’i 6zel tasdikine uygun saymis olmasi gereken teosofik ve panteistik enfiisilik
felsefesidir. Balzac’in gercek dini goriisleri her ne olursa olsun, o, kesinlikle
kendisinin magisme dedigi bu organik tabiat goriisiinii kabul ediyordu.O, ¢agdas
biyolojiden, bilhassa Geoffroy Saint-Hilaire ve onun sadece bir hayvan vardir
seklindeki goriistinden derinlemesine etkilenmisti. O, tamaminin “tabiatin birligi”ne
taraf oldugu manyetizma, hipnotizma ve frenolojinin tiim sekilleri tarafindan
kusatilmisti. Romantik taraftarlar1 gibi, Balzac da sezgi kuramina sahipti; onun
yerine, onu ic¢giidii ve diisiince derinliginden ayiran tuhaf bir terimi, spécialiteyi
kullanir.'™ O, ayn1 zamanda, tiim ayinlere, kiiltlere, mitlere, dini hikmetlere ve sanat
kreasyonlarina sembolik yorum getiren atesli bir mitologdu. “Bugiin mermer
kitabelerdeki hiyeroglifler artik etkili degil, ama ya diinyalarim1 birlestiren
efsanelerde?” Balzac La Peau de Chagrin ile ilgili “tou y est mythe et figure,”
diyordu.'"® O kendisi siirekli olarak sembolik yorumlar yapt1; mesela,La Vieille fille,
Orlondo Furioso’nun tuhaf sembolik bir kullanimini ihtiva ediyor. Eserinin genis
uzantilar1 onu gdsteremeseler de, Balzac ilhammi 6zel bir ¢esit romantik
metafizikten, fizikten veya sozde zit giiglerin denge kanunlart (laws of
compensation), art1 eksileri, akiskanlari, v.s.’si olan enerji ilminden aldi.

Bugiin daha az taninan yazarlardan bir¢ogu bizim Olglilerimize uyuyor.
Pierre-Simon Ballanche mistik Pisagor’a ait tabiat fikrine ve alemler ahengine sahipti
(yedi alem sonsuz ahenk verirler). Yeni manyetizma ile, maddenin manalastirilacagi
bir vahiy sunulur ve, asimilasyon sayesinde, hayvanlar, hayatlar1 insan hayatina
doniistirken, yok olurlar. Ballanche hem bir mitolog ve fantastik tabiat filozofu hem
de, Mallarme’den ¢ok 6nce, duyular birligini idrak eden bir sembolist idi.''®

Edgar Quinet’in Ballanche’la ve, sliphesiz, Almanlar’la aldkasi vardir. Ona
gore, din sairin isi idi; sabit dini inanisla ilgili sembolleri yeniden ele almak igin,
onlar tahrip eder. Quinet, ayrica, “biitiin efsaneleri tek efsane haline getirerek onlar
baris tiracak gelmesi beklenen evrensel bir destana da inaniyordu.'"’

Maurice Guérin de planimiza uymaktadir. O temel anlagsma noktalarini
gosterir: Tabiatin esas birligi ile ilgili goriisler, yaratma zincirinde siireklilik, gérevi
“flattant appareil de symboles qu’on appelle I'univers”in sifresini ¢dzmek olan
sairlerde Ozellikle aktif bulunan insandaki sevgi yeteneginin iistiinliigii. Onun tabiatla

"' Louis Lambert, parca 16.

"> Curtius, Balzac, s. 59-70.

H%Tous les sens se réveillent réciproquemeht ’un Iautre. I1 y aurait 1a en quelque sorte, des
onomatopées de couleurs tant tout est harmonie dans I’homme et dans 1’univers.” Hunt, a.g.e., s. 99.
La Ville des Expiations’dan.

"7 Hunt, s. 137°de iktibas edilen Avant propos to Merlin’den, “Concilier toutes 1égendes en les
ramenant a une seule.”
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aynilik duygusu, dergisinde giizel giizel ifade edilir. “Se laisser pénétrer a la
nature...s’identifier au printemps... aspirer en soi toute la vie... se sentir a la fois fleur
verdure, oiseau chant, fraicheur, élasticité, volupté, serenite.” Guérin “sentir presque
physiquement que I’on vit de Dieu et en Dieu” (Tanr ile i¢ i¢ce olmay1, hemen hemen
Tanri’da yasamay1) hissetmek ister. O, Le Centaure gibi, yeni putperest mitleri
ortaya koymayi, Méditation sur la mort de Marie’deki gibi tabiati ruhanilestirmeyi
arzu ediyordu; insanligin ve bir ¢cocuk olarak kendisinin kaynaklarina yilikselmek
icin, “point de départ de la vie universelle”i''® bulmak i¢in romantik susuzluk
duyuyordu.

Gerard de Nerval Fransiz romantikler arasinda en mistigi, tabiat iistiisiidiir;
tanidig1 ve sevdigi en fantastik Almanlar’a da en yakin olanidir. Sembolistler onu
miijdecileri olarak tanimaktadirlar. Auréilia, 6zellikle miiellifin kendisinin tim
hayatin1 mite doniistiirmeye tesebbiis eden bir goriisler ve hayaller dizisidir. Nerval,
tam Keats gibi, hayalin yarattig1 her seyin kelimesi kelimesine dogru olduguna
inantyordu. Nerval’in ¢aligmasinin tiimii hayal sembolleri ve mitlerden olusan bir
alemdir. O, Swedenborg felsefesi ve diger gizli inanglarla doludur; tabiat bagtan basa
semboliktir. O “diinyay1 ilk ahengiyle yeniden kurmak ig¢in tiim canli varliklarin
biiylik bir fitne”’sinden s6z eder. “Kendi kendime ‘onunla kendimi aynilestirmeksizin
Tabiat’in disinda bu kadar uzun siire nasil var olmus olabilirim?’ dedim. Her sey
yasar, her sey hareket eder, her sey haberlesir; benden ve baskalarindan neset eden
manyetik 1sinlar serbestce sonsuz yaratilmislar zincirinin bir tarafindan 6biir tarafina
gecer; o, diinyayr Orten bir agdir ve onun siislii iplikleri birinden digerine,
gezegenlerden yildizlara yol olur. Su anda diinyada esirim, ama seving ve
{iziintiilerimi paylasan kiimelesen yildizlarla sohbet ediyorum!”'"

Fransiz romantizminin kaynaklarimin bir kismindan — Swedenborg’dan, Saint
—Martin’den, Almanlar’dan evvelce bahsettim. Ancak Fransiz diisiiniisiiniin her
sathasinda bir hayli benzer faaliyetlerin var oldugunu layikiyla anlamamiz gerekiyor.
Tarihte Michelet bir “tarihi sembolizm” 6nerdi. Sayisiz yeni Katolik diisliniir temel
romantik akide ve diisturlarin birgogunu paylasti. “Hegel ve Bonald’in doktrinleri
arasinda goze carpan bir benzerlik” vardir.'*® Joseph de Maistre’in kafasi, en azindan
gengliginde, devrin esatiri, Masonik ve Illuminati fikirleriyle doluydu ve onlar onun
olgun diisiincesinde kuvvetli izler biraktilar. Bonald’a yazilan bir mektup “fiziki
alem bir hayalden veya, bana katilirsaniz, ruhi alemin bir tekrar1 olan formiilden
baska bir sey degildir”, diye beyan etmektedir. Madde akildan bagimsiz olarak var
olmaz. Katolik inanc1 ¢ok tanriciligi tamamen reddetmez; o daha ¢ok Greko-Romen

"8 Journal, 10 Aralik 1834; 25 Mart 1833; 21 Mart 1833, (Buvres, b. H. Clouard (Paris, 1930), 1,
253,167, 147.

19 Aurélia, geviri Richard Aldington (Londra, 1932), s. 51-52.

120 Bk. George Boas, French Philosophies of the Romantic Period (Baltimore, 1925), s. 73.
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mitolojisini acgiklar ve tashih eder. “Allah’in ismi, siiphe yok ki, miistesna ve
paylasilmazdir; bununla beraber, gokte ve yerde bir¢ok tanri vardir. Akil sahipleri,
daha iyi alemler, ilahlastirilmis insanlar vardir. Hiristiyanlarin tanrilar azizlerdir.”'!

Kismen Alman kaynaklarindan, o&zellikle Schelling’den, beslenen tiim
eklektik akim bizim planimiza uygundur ve donemin Fransiz bilimindekilerin,
bilhassa biyolojidekilerin ¢ogu, icerisinde Fransiz romantizminin serpilip gelistigi
tiim zihinsel “iklim”i yeniden ortaya ¢ikarmaya yardim eder.

Ingiltere’ye donersek, esas noktalarin hepsinin iizerinde Fransiz ve
Almanlar’la tam mutabik olduklarin1 gérebiliriz. Ingiliz romantik akiminm biiyiik
sairleri aynmi siir goriisiine, ayn1 hayal anlayisina, ayni tabiat ve akil fikrine sahip
oldukca uyumlu bir grup olustururlar. Onlar poetik iislibu, hayali sembolizmi ve on
sekizinci yiizyilda uygulanmis her seyden gayet farkli olan ve ¢agdaslari tarafindan
muglak ve neredeyse anlagilmaz oldugu diisiiniilen miti de paylasirlar.

Ingiliz romantik sairler arasindaki hayal kavramlarmin yakmligmin ispatina
hemen hemen hi¢ gerek yoktur. Blake tiim tabiat1 “hayalin ta kendisi” saymaktadir.
En yiice gayemiz sudur:

Bir Zerre Kum’da bir Alemi
Bir Yaban Cigegi’nde Allah’1 gormek,
Tutmak avucunuzda Sonsuzlugu

Ve bir saatlik siire i¢inde Ebediyeti.'*

Nitekim hayal, sadece Aristotle veya Addison’in yasamis oldugu, akil ve mantik
arasinda bir yerde, gérme giicii degil, hatta Hume ve bir¢ok baska on sekizinci yiizyil
kuramcisi tarafindan “dogustan gelen duyarliligin birlestirme giicliniin ve kavrama

yeteneginin kombinasyonu”'*

oldugu diisliniilen sairin kesif gilicii degil, aym
zamanda sayesinde aklin “gercegi kavradigi, tabiata, tabiatin arkasinda veya
icerisinde olup ekseriyetle algilanmayan bir seyin sembolii olarak mana verdigi” bir
yaratict giictiir.'** Bu vyiizden, hayal idealist bir bilgi kuraminin dayanagi olan

mihaniki diinya resminin Blake tarafindan kabul edilmeyisinin de dayanagidir —

Asikar kilindiginda Giines 15181
Kendisine bakan uzva amade olur;125

2! (Buvres,4, 541°de Le Pape, Viatte iktibas etti, 2, 80.

122 «Auguries of Innocence,” Poetry and Prose of William Blake, b. Geoffrey Keynes (New York,
1927),s. 118.

ZFrom Classic to Romantic (Cambridge, Mass., 1946), s. 113°teki Walter J. Bate’in tasviri.

1241, A. Richards, Coleridge on Imagination (Londra, 1935), s. 145.

125 «“For the Sexes: The Gates of Paradise,” Blake, s. 752.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 2 307

ve, siiphesiz, estetik bilimin asli, sanatin ve onun kendine 6zgli sanat cesidinin
ispatidir. Bu hayal anlayisi, onun aklanma wvasitasi olarak, mitin, mecazin ve
semboliin gerekliligini teslim etmektedir.

Wordsworth’deki hayal kavrami, daha ¢ok on sekizinci ylizyil nazariyelerine
yakinlik duyup natiiralizmle uzlagsa da, temelde aynidir. Yine de, Wordsworth
biitiiniiyle Hartley’in diliyle'*® izah edilemez; hayal onun igin “yaraticidir”, gergegin
tabiatina vakiftir ve bundan dolayr da sanatin kabul edilebilir sebebi veya
aciklamasidir. Sair “esyalarin hayatina niifuz ed”en faal bir kimsedir. Bu yilizden
hayal, yalnizca “en bayagi cicek” veya hakir esek, aptal bir oglan ya da sadece bir
cocuk olsalar bile nesneleri baska kaliplara sokan, onlarin zihinlerindeki kesfeden bir
bilgi organidir: “Giic¢lii kéhin, mutlu yanlar1 géren”dir.

Son kitabin ortadaki bir boliimiindeki Prelude’iin tamama,

Mutlak kudretin bir baska adi
Ve en agik sezgi, akil zenginligi
Ve onun ¢ok yiice mizacindaki idrak'*’

denen sairin hayalinin bir hikayesidir.
Landor’a yazdig1 bir mektupta, Wordsworth ona “siirde beni kuvvetli bir
sekilde etkileyen sadece hayali olanlar, yani ehl-i vukuf olanlar veya Ebediyet’e

2

dayananlardir,
»128

demektedir. “Biitiin biiylik sairler bu a¢idan giiglii Mutaassip
kimselerdir.

Coleridge nazariyesi ve uygulamasinda hayalin nasil merkezi bir rol
oynadigmi aciklamak nerede ise gereksizdir. 1. A. Richards’in Coleridge on
Imagination isimli bir kitab1 vardir, ve son zamanlarda R. P. Warren nazariyeyi
Rime of the Ancient Mariner ile dikkatlice iliskilendirmistir.'® Birincil ve ikincil
hayal hakkindaki Biographia Literaria’da, ana bélim alinti yapmaya gerek
duyulamayacak kadar iyi biliniyor.”° O, sekil acisindan Shelling yanlisidir;
genellikle Coleridge’in teorisi Almanlar’a yakinen bagimlidir. Onun “hayal” i¢in
kullandig1 muhayyile (esemplastic power) Almanca’nin sekilce tuhaf etimolojisine

126 Arthur Beatty’nin William Wordsworth: His Doctrine and Art in their Historical Relations (2.
b., Madison, 1927)’da kastettigi gibi.

"7 Prelude, XIV, 190, vd..

12821 Ocak 1824. E. de Selincourt tarafindan basilan Letters : Later Years (Oxford), 1, 134-35’te.
' The Rime of the Ancient Mariner: With an Essay by Robert Penn Warren (New (New York,
1946).

130 Biographia Literaria, b., J. Shawcross, 2, (Oxford, 1907), 12. T.S. Eliot onu “Andrew Marvell”
(1921)’de iktibas etti, Selected Essays (Londra, 1932), s. 284’de tekrar basildi; keza I. A. Richards
tarafindan Principles of Literary Criticism (Londra, 1924), s. 284’de alint1 yapildi. O zamandan beri
haddinden fazla tekrarlandi.
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dayanan “Einbildungskraft’m bir terciimesidir.”' Fakat, Coleridge, tuhaf
Dejection(1802) adli eserde oldugu gibi, anlagilmaz teknik terminolojiyi ihmal
edince, o yine “hayalin ruhunu sekillendirmekten, alemin bulanik bir benzeri olarak
inandigimiz her seyin degil de mevcudatla ilgili diisiinebilecegimiz her seyin”'*
hayalinden bahseder. Sayet Coleridge Almanlar’t tanimamis olsaydi, neo-Platonik
nazariyeyi, tipki Shelley’nin Defense of Poetry adli eserinde yaptigi gibi, izah
edebilirdi.

Shelley’nin Defense of Poetry’si, genel bir anlayisla, Coleridge’in teorisi ile
ayni idi. Hayal “sentez ilkesi”dir. Siir “hayalin ifade edilmesi” olarak tanimlanabilir.
Bir sair ebedi olana, baki olana ve bir olana istirak eder. Siir “diinyanin sakl
giizelligi’nden Ortiiyli kaldirir ve “bilinen nesneleri sanki bilinmiyorlarmig gibi bir

bR N1

hale sokar.” “Siir insandaki ulGhiyetin getirdiklerini, beld ve inayeti, bozulmaktan
kurtarir.” Shelley’e gore, hayal tiretkendir, ve sairin hayali gergege gotiiren bir bilgi
vasitasidir. Shelley, Blake hari¢ diger Ingiliz sairlerinden daha hasin bir sekilde,
siirsel anin goérme ani oldugunu, kelimelerin bir “zayif gdlge”den baska bir sey
olmadiklarimi, eserdeki fikrin “solan bir ates koru” oldugunu ifade eder.'”
Shelley’de, siirsel yetenek, niyet ve suur arasinda yasanan en koklii ayrilikla
karsilasiriz.

Keats, (Hazlitt’in etkisi altinda) hem Coleridge hem de Shelley’den daha
fazla duygusal kelime hazinesine sahip olmasina ragmen, onun goriislerinin birbirine
yakinlig1 ve temel benzerlikleri agikga goriiliir. Fakat o, ayrica, “Hayalin Giizellik
olarak anladig sey, evvelce var olsa da olmasa da, Gergek olmahdlr,”134 demektedir.
Clarence D. Thorpe, Keats’in konu ile alakali daginik ifadelerinin tiimiiniin analizini
yaparken, su sonuca varir: “Boylesi, yaratici hayal giicti, eskiye sarilan, yiizeyinin
altina niifuz eden, orada uyuklayan gergegi uyandiran, ve yeniden tesis eden, glizel
sanatsal giic ve giizellik seklinde yeniden insa edilmis kdinata tekrar sekil veren bir

»135 By, tim romantik sairlerin hayal

gérme, uzlastirma ve birlestirme giiciidiir.
kuramlariin 6zeti olabilir.

Agikga, boyle bir teori bir realite teorisini, 6zellikle de tabiat teorisini ifade
eder.Tabiat anlayisi hususunda biiyiikk romantik sairler arasinda ferdi farkliliklar
vardir. Fakat onlarin hepsi, - Wordsworth Newton’u begenip, en azindan ortodoks

yorum yaparken, onu kabul etse de, on sekizinci ylizyilin mihaniki kainatina yapilan

1! “Einbildungskraft” Coleridge tarafindan “In-eins-Bildung” seklinde serhedilir. Fakat “ein”
onekinin “in-eins” ile hi¢bir miinasebeti yoktur.

13215 Ocak, 1804. E. H. Coleridge tarafindan basilan Letters, 2 (Londra, 1890), 450.

133 J. Shawcross tarafindan basilan Shelley’nin Literary and Philosophical Criticism (Londra,1909)
adli eseri, s. 131, 155, 153.

134 M. B. Formann’in bastig1 Letters (4. b., Londra, 1952), s. 67’deki 22 Kasim 1817 tarihli B.
Bailey’e yazilan mektup.

135 The Mind of John Keats (Oxford, 1926), s. 126.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 2 309

ortak itirazi paylasirlar. Romantik sairlerin hepsi tabiati organik bir biitiin olarak, bir
atom kalabaligindan ziyade benzeri iizerinde — bilimsel ¢ikarmalarin yani sira gergek
veya (onlardan ¢ok daha fazla gergek olan) estetik degerlerden ayri olmayan bir
tabiat1 diistindiiler.

Blake onlardan biraz farklidir. Newton tarafindan kisilestirilen on sekizinci
yiizy1l kozmolojisine siddetle karsi ¢ikar.

Dilerim Allah’tan korusun bizi,

Tek Goriis ve Newton’un uykusundan.'*®

Blake’in yazilar1 Locke ve Bacon’in ayiplamalariyla, atomizm, deizm, tabii din v.b.
ile doludur. Fakat o, tabiatin romantik ilahlastirilmasina katilmaz; o, Wordsworth’iin
Excursion’a yazdig1 6nsozii agik¢a tenkit ediyor: “Beni bdyle uyan (fitting) ve
uyulan (fitted) seylere inandiramazsin.”">’ Blake’e gore tabiat her yerde faziletini
yitirmistir. O, insanla birlikte mahvoldu; insanin giinah1 (Hz. Adem’in gilinahi) ve
fiziki alemin yaratilmasi ayni olaydi. Gelecek Altin Cag’da tabiata (insanla birlikte)
eski ihtisami iade edilecektir. Blake’de, insan ve tabiat yalmzca stireklilik arz
etmezler, ayn1 zamanda birbirlerine isaret ederler:

Bir Kum tanesi,

Karadaki her Tas,

Her kaya, her tepe,

Her ¢cesme her ¢ay,

Her nebat, her agag,

Dag, tepe, toprak ve deniz,
Bulut, Meteor, ve Yildiz
Uzaklarda gériilen insanlardir.'*®

Ozellikle Milton’da tabiat ters diiz edilmis insan bedeni gibi goriiniir.
Diinyanin bir yanindan &te yanina siralanan dag silsileleri Albion(ingiltere)’m
kirilmis omurgasidir. Ingiltere disinda hicbir sey mevcut degildir; giines, ay,
yildizlar, yeryiiziinlin merkezi ve denizin derinligi, hepsi Milton’in zihninde ve
bedeninde idi; hatta zaman nabiz atis1, mekan kan kiirecigidir. Belirsiz sembolizm,
keskin anlatim bi¢imi bu son siirlerin genis ¢apta okunmasini engellemislerdir, ama

136 22 Kasim 1802 tarihli T. Butts’a yazilan mektup, Blake, s. 1068.
BT A.ge., s. 1026 (1826°da yazildy).
138 2 Ekim 1800 tarihli T. Butts’a yazilan mektup, a.g.e., 1052.



310 Rene Wellek

9 tarafindan yazilan kitaplar, Eflatun’dan

Damon, Percival, Schorer ve Frye
Paracelsus, Bohme ve Swedenborg’a intikal ettigi gibi, Blake’in kendisini biiyiik
Naturphilosophie gelenegine yerlestiren zanlarinin incelik ve uygunlugunu
gostermistir.

Wordsworth’iin tabiat anlayisinda animistik panteizme benzer bir seyden,
geleneksel Hiristiyanlik’la uzlastirilabilir bir anlayisa degisim vardir. Tabiat canlidir,
diridir, Allah ile veya Diinya ruhu ile doludur. Mevcudiyeti esrarengizdir; o bir korku
terbiyesi ve zevk hizmeti verir.'* Tabiat, keza, bir lisandir, bir semboller sistemidir.

Simpon Pass’deki kayalar, kayaliklar, irmaklar

Hepsi bir aklin ¢alisma tarzi gibiydi
Ayni yiiziin 6zellikleri, tek agacin ¢icekleriydi;
Biiyiik Vahy’in hususiyetleriydi

Sonsuzluk ¢esitleri ve sembolleriydi.141

Sayet Wordsworth’iin bu kavramlara atfettigi “nesnelligi” sorgularsak,
idealist bilgi kuramini yanlis anlardik. O, asagidaki parcaya benzer pargalara ragmen,
sadece 0znel haksiz bir talep degil, diyalektik bir iliskidir.

... senin kendinden gelendir o, vermen gereken,

< 142
Baskasinin asla alamayacagi.

Zihin bir ekip gibi caligmalidir ve boyle olmasin1 gerektiren tabiatin ta kendisidir.

... sesim
Tek basina Aklin (ve belki tiim cinslerin daha fazla miktarda gelisen
giiclerinin) zahir? Diinyaya ne giizel yakistigini: - ve
Zahiri diinyanin Akl’a ne giizel yakistigini
Haykiriyor;
Ve (daha degersiz bir ismin verilemeyecegi)
Birlestirilmis giicle basardiklar1 kdinat.'*

1%'S. Foster Damon, William Blake (Boston, 1924); William C. Percival, William Blake’s “Circle
of Destiny” (New York, 1938); Mark Schorer, William Blake (New York, 1946); Northrop Frye,
Fearful Symmetry: A Study of William Blake (Princeton, 1947).

140 7. W. Bedach, The Concept of Nature in Nineteenth Century English Poetry (New York,
1936)’da ve R. D. Havens, The Mind of a Poet (Baltimore, 1941)’deki miikemmel tartigmalar.

"“! Prelude, VI, 636, vd..

12 A ge., XII,276-77.

43 Excursion’in 6nsozii. Poetical Works, b. E. de Selincourt ve H. Darbishire (Oxford, 1949), 5, 51.
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Cudworth, Shaftesbury, Berkeley ve digerlerindeki bu fikirlerin mensei
bellidir; Akenside ve Collins’de bazi siirsel beklentiler vardir, ama Wordsworth’de
bir metafizik tabiat kavrami olan tabiat felsefesi siire girer ve yiiksek bireysel
ifadesini — tepelerin, diinyanin hemen hemen hayali ger¢cek disilig: ile ilgili canh
duygu ile birlestirilmis sabit, ezeli tabiat sekillerinin tedirginlik veren huzurunu —
bulur.

Genel tabiat kavramini arkadasi Coleridge ile paylasir. Wordsworth’{in tim
temel kavramlarmi Coleridge’dekilerle kolayca eslestirebiliriz; belki onlarin
kullandiklar1 ifadeleri, baglarda Cambridge Eflatuncularinin ve Berkeley’in 6grencisi
olan Coleridge’1n tesiri dolayisi iledir.

Icimizdeki ve disaridaki tek Hayat...

Ve eger cansiz tabiatin tiimii... ne olurdu

Yapay ve engin, entelektiiel bir meltem... (esseydi)
Her birinin ruhu ve herkesin Allah’1 derhal...

“senin Allah’inin mirildandig1 ezeli lisan...” “Sembolik giiclii bir alfabe” ve 6zne-
nesne iliskisi fikri:

Ancak ne verdi isek onu aliriz
Ve yalmzca kendi hayatimizda yasar Tabiat!'**

- bunlar eski siirlerden alintilardir. Coleridge, son zamanlarinda, Shelling’in ve
Steffen’in Naturphilosophie’sinden c¢okca istifade eden zarif bir tabiat felsefesi
gelistirdi.'* Tabiat, insanin kendi aklina terakkisi ile kiyas edilerek uyumlu bir
sekilde yorumlanir, ve Coleridge vitalizm (dirimselcilik) veya panpsigizme yakin bir
fikri desteklemek icin tiim c¢agdas spekiilatif kimya ve fizige (elektirige,
manyetizmaya) miiptela olur.

Bu ¢agdas bilimin yankilar1 Shelley’in fikirlerine, hatta hayallerine de niifuz
eder. Onun siirlerinde kimya ile, elektrikle ve manyetizma ile alakali nazariyelere —
Erasmus Darwin ve Humphrey Davy tarafindan izah edilen nazariyelere gondermeler

146

vardir.  Fakat genel ifadelerle Shelley “tabiatin ruhu”nda 6zellikle Wordsworth ve

%4 E. H. Coleridge tarafindan basilan The Poems (Oxford, 1912), s. 101-02, 132, 242, 365°teki “The
Eolian Harp,” “Frost at Midnight,” “The Destiny of Nations,” ve “Dejection”dan.

14> The Theory of Life terciime edilmis pargalarm bir araya getirilmis seklinden baska bir sey
degildir. Bk. Henri Nidecker, “Praeliminarium zur Neuausgabe der Abhandlung tiber Lebenstheorie
(Theory of Life) von Samuel Taylor Coleridge,” Bericht der philosophisch-historischen Fakultit
der Universitit Basel, Heft 5 (Basel, 1927), s.7-12.

146 C. Grabo, A Newton among Poets: Shelley’s Use of Science in Prometheus Unbound (Chapel
Hill, 1930)’da ¢ok delil bulunabilir.
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Coleridge’1 taklit eder. Tabiatin dirimselligiyle ilgili, onun insanla hayatini
stirdiirmesiyle ilgili, sembol dili ile ilgili ayn1 kavram vardir. Mont Blanc’in
baslangicinda oldugu gibi, 6znel ve nesnel isbirligi ve karsilikli miinasebet kavrami
da bulunmaktadir:

Ugsuz bucaksiz egyalar alemi

Zihinden akip gider, hizli dalgalar gonderir,

Zulmet simdi — simdi parildiyor — kasveti yansitiyor su an —
Simdi 151k veriyor, sularin kaynaklarindan

Insanm diisiince pinarindan onun vgiisii gelir —

Sesli fakat yaris1 kadar.

Bu su demektir: Insan aklinin diginda bir sey yoktur, ama suur irmagmmn alict
fonksiyonu zihindeki kiicliciik aktif unsurdan ¢ok ¢ok daha biiytiktiir.

Kendi aklim, insan aklim

Hizli etkileri alip veren pasifce,
Siirekli bir miibadele saglayan
Etrafimizi saran egyalar alemiyle.

Biz burada, aklin tepkisizligi vurgulansa da, ac¢ik bir al-ver anlayisina, aklin yaratici
ve tamamen alic1 ilkeleri arasinda bir miibadele anlayisina sahip oluyoruz. Shelley
tabiat1 harikuldde bir cereyan olarak diisiiniir; o, Wordsworth gibi daglarin veya
“tenha yerlerin ruhu”ndan ziyade, bulutlarin, riizgarin, suyun sarkilarini soyler. Fakat
siiphesiz,tabiatla kalmaz, onun arkasindaki muhtesem birligi arar:

Hayat, renkli camlardan olusan bir kubbe gibi

Ebediyet nuruna leke siirer beyaz.'"’

En muhtesem vecd halinde, tiim bireysellik ve hususilik diinyanin biiyiik
ahengi ile yok edilir. Fakat Shelley’de esyalarin hayatini sakin bir sekilde arastiran
Blake veya Wordsworth’iin aksine, idealin kendisi yok olur, sesi kekeler, en yliksek
heyecan tam bir sahsiyet kaybina ugrar, 6liim mukavelesine doniisiir, imha olur.

Keats’de romantik tabiat anlayisi ortaya ¢ikar, ama sadece hafifletilmis
sekilde; Endymion’in veya “Ode to a Nightingale”in sairinin tabiatla ve eski
zamanlarin tabiat mitolojisi ile iligkisini inkar etmek zor olsa da. Hyperion (1820),

47 Adonais, 462-63. musralar.
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Oceanos’in arkadas1 Titans’a yaptig1 konusmadaki gibi, kapali bir sekilde, iyimser
bir evrimcilige isaret eder:

Tabiat kanununun hiikmiiyle, zorla degil ...

Sen giiclerin ilki olmadigin i¢in

Bu ylizden sonuncu degilsin ...

Bu yiizden topuklarimiza taze bir miikemmellik basar
... zira ezeli kanundur:

Giizellikte birinci giigte birinci olmali.'**

Fakat Keats, belki tip 6grencisi oldugu i¢in, romantik tabiat anlayisindan en az
etkilenen oldu.

Bu anlayis sadece kesik kesik de olsa, romantik hayal fikrine katilmayan
Byronda da goriiliir. O, Shelley ile devamli arkadas olduklar1 donemde, Cenova’da
yazilan Childe Harold (1818)’1n 6zellikle {igiincii boliimiinde mevcuttur:

Yasarim kendi disimda,
Olurum hissesi ¢evremdekilerin
Ve yiiksek daglar bir duygudur bende.

Byron da soyle der:

... sonsuzluk duygusu

En az yalmz oldugumuz yalnizlik i¢inde
Oyle hissedilen;

Varligmizdan gegen, sonra eriyen

Ve “ben”den temizlenen bir gergek.'*

Ancak, genelde Byron, Newton’a ait diinya sistemine inanan ve hep insanin ihtiras
ve mutsuzlugunu tabiatin sakin ve kayitsiz giizelligi ile karsilastiran oldukca deist
biridir. Byron insanin yalnizlik korkusunu, bos mekan korkusunu biliyor ve hem on

M8 1. Kitap, 181-90,189,212,228-29. musralar.
149 Childe Harold, I11. Fasil, 72, 90. kitalar.
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sekizinci yiizyll kozmolojisini hem de biiyilk romantik sairlerin diinyasindaki
devamlilik duygusunu ve c¢evre ile uyum niteligi(at-homeness)ni tamamiyla
reddetmiyor.

Bu siirce hayal ve kainat ile ilgili tabiat anlayisi siirce uygulamalar i¢in aleni
sonuglara sahiptir. Biiyilk romantik sairlerin tamami mitleri ortaya ¢ikaran
kimselerdir; uygulamalari, sairin anahtarina sahip oldugu diinyanin tam bir mitolojik
yorumunu yapma girisimleri hesaba katilarak anlasilmasi gereken sembolistlerdir.
Blake’in cagdaslari mit siiri yeniden canlandirmaya basladilar; bu durum onlarin
Spenser’a Midsummer Night’s Dream ve The Tempest’a, Burns’iin seytanlar1 ve
biiyiiciilerine, Collins’in Highland hurafelerine ve onlarin sair i¢in degerine ilgisinde,
Gray’in s6zde-Norse mitolojisine ve Jacob Bryant ve Edward Davies’in antik seyler
hakkindaki arastirmalarina olan ilgide de goriilebilir. Fakat biiyiik ol¢iide yeni bir
mitoloji yaratan ilk Ingiliz sair, Blake idi.

Blake’in mitolojisi Incil’e ve Milton’a ait birgok unsurla birlesse de, ne klasik
ne de Hiristiyan’dir. Kabaca birkag Kelt (Druidical= Eski Ingiltere’de yasamis
putperest bir kavim) mitolojisine veya daha cok, isimlere yakindir, ama esasen o
orijinal (belki haddinden fazla orijinal) hem bir hilkat nazariyesi hem de bir vahiy:
bir tarih felsefesi, bir psikoloji ve (son zamanlarda vurgulandig1 gibi) bir siyasi ve
ahlaki goriis vermeye calisan Songs of Innocence ve Songs of Experience’in en
basitlerine bile Blake’in sembolleri niifuz eder. Onun, Jeruselam gibi, son siirleri
elde ettigimiz estetik odiillere uygun olmayan bir yorum gayreti gerektirir; ama
Northrop Frye, Blake’in kiiltiir devreleri, metafizik zaman teorileri iizerine sik sik
anlasilmaz ve sanat kokan, ama Toynbee’yi, vaktinde Dunne’yi alkiglayan ve
modern antropolojiyi bir donem i¢in anlasilir olmasi gereken ilk mitlere ve ayinlere
sahip ilkel toplumun her tarafindaki evrensel yayilma ile aldkali spekiilasyonlar
tizerine fikirleri olan fevkalade surette orijinal bir diigiiniir oldugunu kesinlikle, ikna
edici bir sekilde gdstermistir.

Wordsworth, ilk bakista, sembolizm ve mitolojiden en uzak olan bir sairdir.
Josephine Miles, Wordsworth and the Vocabulary of Emotion'" adli
calismasinda onu duygulari ifade eden ve onlara 6zel olarak isimler veren ilk sair
ornegi olarak almigtir. Ancak Wordsworth nazariyesinde tasvirlere 6nem verir ve
mitolojiye kesinlikle kayitsiz degildir. O animizm dikkate alinarak yorumlanan Grek
mitolojisine duyulan yeni ilgide énemli bir rol oynar. “The World is too Much with
Us” isimli bir sone vardir ve Excursion (1814)’1n dordiincii kitabinda bir irmaktaki
havuzu bosaltan Greklerin sahip olmus olabilecekleri bulanik 6liimsiizliik isaretini
kutlayan bir boliim vardir. Daha sonra klasik mitolojiye, “kendisini ger¢cek duygu ile

130 Berkeley, 1942.
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birlestirebilen” malzemeden dolayr Wordsworth’iin ~ savundugu  siirlere,
“Laodamia”ya ve “Ode to Lycoris”’e doniis vardir.

Fakat, ¢cok daha Onemlisi, onun siirini semboller istila etmistir. Cleanth
Brooks “Ode: Intimations of Immortality”’nin nasil bir ¢ift zit 151k metaforuna
dayandiginm1 ve hatta “Upon Westminster Bridge” sonesinin her seyi istila eden
mecazi nasil gizledigini inandiric1 bir tarzda gostermistir.'””' The White Doe of
Rylstone, hemen hemen ortacaga has bir anlamda (Disi geyik hayvanlarla ilgili
kinayeli bir izahatta herhangi bir hayvan gibidir.) gercekten kinayeli olabilir, ancak
bu son parga bile Wordsworth’iin alegorik tarzinda, tasvirl mahiyette yazilanlari,
duygularin ve halet-i ruhiyenin isimlendirilmesi ve tahlilini agma gayretini
gostermektedir.

Coleridge’de sembolizm kurami merkezidir; sanatkar bizimle sembollerle
konusur ve tabiat sembolik bir dildir. Coleridge’de sembol ve kinaye arasindaki fark
hayal ile kuruntu (Bu, baz1 agilardan, hayal kurami olarak da tanimlanabilir), deha ve
yetenek, mantik ve anlayis arasindaki farkla iligkilidir. Son yapilan tartismada o,
kinaye soyut fikirlerin tek basina manali objelerden ¢ikarma yapmaktan bagka bir sey
olmayan resim diline terclimesinden farkli bir sey degildir. Diger taraftan, bir sembol
fertteki 6zelin, 6zeldeki genelin veya geneldeki evrenselin kismen ortaya ¢ikmasi ile
karakterize edilir; dahasi, bir sembol diinyevi varliklarin i¢inde ve her yerindeki ezeli
varliklarin kismen de olsa goriilmesi ile tarif edilir. Sembollerin melekesi hayaldir.
Coleridge eskiden yaptig1 bircok konusmasinda klasigin Hiristiyan mitolojisinden
ayr1 olduguna hiikkmetmistir; fakat daha sonra, sembolik olarak yeniden tefsir edilen
Grek mitolojisiyle ilgilendi ve Schelling’in Uber die Gottheiten von Samothrace
(1815) isimli makalesine yakinen bagimli olan “On the Prometheus of Aeschylus”
(1825) adli tuhaf bir piyes yazdi.'>

Coleridge’in yazdig: ilk biiylik siirler kesinlikle bastan basa semboliktirler.
Son zamanlarda R. P. Warren, Ancient Mariner’in, haddi asan ama genel tez olarak
ikna edici bir yorumunu yapmistir — tiim siir “sacramentalizm” kavramini tabiatin ve
biitiin tabiat varliklarinin kutsallik fikrini kapali olarak ifade eder ve ay 15181 ve giines
1s181yla, riizgar ve yagmurla ilgili semboller iizerine kuruludur.'

Shelley’nin sembolist ve mitolog olmasinin delile ihtiyac1 yoktur. Shelley’nin
siirleri sadece tamamiyla mecazi degildir; o, ayn1 zamanda Prometheus Unbound
(1820)’da, “Witch of Atlas”da ve Adonais (1821) gibi siirlerde klasik malzemeleri
cok serbestce kullanan yeryiizliniin kurtulusu ile ilgili yeni bir mit ortaya koymay1

> The Well Wrought Urn (New York, 1947).

152 Shedd’in bastigi Complete Works, 1 (New York, 1853), 437-38’deki The Stateman’s Manual,
W: K. Pfeiler, “Coleridge and Schelling’s Treatise on the Samothracian Deities,” Modern
Language Notes, 52 (1937), 162-65.

'3 New York, 1946.
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arzuluyor. Bu son siir (Adonais) yalnizca Bion ve Moschus geleneginde pastoral bir
mersiye olarak goriiliirse, siiphesiz yanlis yorumlanabilir. Shelley’nin siirlerinde
bastan sona kadar tekrar tekrar karsimiza ¢ikan sembollerden olusan oldukca ahenkli
bir sistem islemektedir: Kartal ve (Gnostik ge¢mise sahip olan) yilan, tapiaklar,
kuleler, kayik, irmak, magara ve, siiphesiz, ortii, ufak renkli cam kubbe ve beyaz

sonsuzluk 1s131."*

Oliim yasayanlarin hayat dedikleri ortiidiir:

Uyurlar, 6rtii kaldirilir,'>

Shelley’de vecd hali hararetli, yiiksek perdeden bir ses tonu kullanir, ses
yiiksek noktalarda kirilir; o etkilenir, “Bayilirim, kuvvetim kesilir! “Hayat dikenleri
iizerine diiserim! Kanarmm,”"® diye feryat eder. Shelley bizden ferdiyet sirlarmi
gecip nirvana ile biitiinlesmemizi ister. Bu biitlinlesme ¢agrist onun iislibunun hakim
bir 6zelligini de agiklar; sinestezi ile Shelley’deki farkli duygu alanlarinin birlesmesi
onun zevkten actya, lziintliden sevince duygulart hizli bir sekilde halden hale
sokmasi ve birlestirmesiyle 6zdeslestirilir.

Keats de bir mitologdur. Endymion ve Hyperion bunun zarif sahitleridir.
Keats’te tekrarlanan mehtapla uyku, mabetle biilbiil sembolizmi vardir. Onemli
kasideler (lirik ndzim sekilleri) sadece bir dizi resim degil ayn1 zamanda i¢inde sairin
sanatkarla toplum, zamanla ebediyet ihtilafin1 ifade etmege calistigt sembolik
yorumlardir.

Wilson Knight’in The Burning Oracle’da bol keseden gosterdigi gibi,'>’
Byron da bu terimlerle yorumlanabilir: Manfred (1817), Cain, Heaven and Earth,
hatta Sardanapalus (1821). Biiyiik sairler yasadiklari donemde yalniz olmazlar.
Southey, destanlar1 Thalaba, Madoc (1805), The Curse of Kehama (1810)’y1 Gal
eyaleti ve Hindistan’dan alinmis mitolojik temalar iizerine yazdi. Thomas Moore,
Lalla Rookh (1819)’un Oryantal sézde-saltanatiyla sohret kazandi, Bayan Tighe’nin
Psyche’si Keats’i etkiledi. Nihayet, 1821°de Carlyle Sartor Resartus’u yayinladi, o
elbise felsefesi ihtiva ediyor ve igerisindeki bir boliimiin tamami “Sembolizm” ismini
tagiyor. Etki seviyesi ne olursa olsun, on sekizinci yiizyilda nerede ise unutulmus
olan mit siir anlayisina stimullii bir doniis vardir. Pope olsa olsa Rape of the

13 Shelley’nin sembolleriyle ilgili bk. A. T. Strong, Three Studies in Shelley (Londra, 1921), ve W.
B. Yeats’in Ideas of Good and Evil (1903)’deki denemesi.

155 Propetheus Unbound, III, 3. perde, 113-14. misralar.

136«The Indian Serenade,” “Ode to the West Wind.”

1571 ondra, 1939.
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Lock’daki periler veya Dunciad’in sonu¢ boliimiindeki Gece’nin heybetli, yar1 ciddi
son esnemesi gibi ¢cok giiliing sistemleri diisiinmiis olabilir.'>®

Bu romantik tutum, inang¢ ve tekniklerin kiiclik bir grup 6énemli sairle sinirh
oldugu ve, genelde on dokuzuncu yiizyil baslarinin Ingiltere’sinin bircok goriis
noktasim1 Akil Cag1 (Age of Reason) ile paylastig1 delillerle gosterilebilir. Ingiliz
romantik akimimin Alman veya Fransiz akimlar1 kadar suurlu veya belki koklii
oldugu, on sekizinci ylizy1l tavirlariin kitadakinden ¢ok daha etkili oldugu, mesela
faydacilik ve Iskog sagduyu felsefesinin énemli niifuza sahip bulundugu felsefede ve
Ingiliz romantik siir kuraminin on sekizinci yiizyildan ve yeni ve eski Eflatun
idealizminden miras alinan duyumculuk ve cemiyetciligin tuhaf bir karisimi oldugu
kabul edilebilir. Uyumlu idealist bir sistem ortaya koyan tek onemli yazar Coleridge
idi; onun “sistem”i veya sistem i¢in hazirladig1 plan biiylik ¢capta Almanya’dan ithal
edilmis bir sistemdi. Fakat 6nemsiz yazarlar arasinda da, Ingiltere’de entelektiiel
havanin degigsmekte oldugunu gosteren bir hayli delil mevcuttur. Tuhaf miicevherci
Thomas Wirgman gibi, Kant’m 6nemsiz destekgilerinden birkagi zikredilebilir."”
Ingiltere’de, bugiin haklarinda ¢ok az sey bildigimiz, ¢ok miktarda romantik fen
biyoloji ve kimya vardi. Sayet donemin edebi fikirlerini ve bilimini incelersek, kitada
daha evvel vuku bulan degisiklikleri izleyebiliriz. Meseld, Richard Price (1824)
tarafindan yapilan Thomas Warton’in History of English Poetry adli eserinin ikinci
baskisinin sahane 6nsoziinde romantik siir anlayisi bulunabilir; Price, Schlegeller’i,

190 {sko¢ balatlarinin

Grimm kardesleri ve hatta Creuzer’in Symbolik’ini biliyordu.
ilk sadik editorii, William Motherwall, halk siirinden “kendini halkin duygular1 ve
ihtiraslar1 ile i¢ i¢ce Ormiis olan ve sanki onlarin Evrensel aklinin ve akli ve ahlaki

161
! Bunu

temayiillerinin gercek bir timsali gibi ifade eden o siir biitiinii”, diye soz etti.
tam olarak fiile ¢ikarmak icin kiigiik yazarlarda, ve periyodiklerde cok fazla
aragtirma gerekecektir, ama Ingiltere’nin de Avrupa’da yaygin olan entelektiiel hava
degisimine katlandigini1 gostermek i¢in yeteri kadar delil ortaya konmustur.

Bu goriis acist ile diger Avrupa edebiyatlarin1 uygun bir bigimde incelemek
icin cok yere ihtiyag vardir. Italya bazen bir istisna sayilmistir; onun gercek
192 Fakat birileri, ozellikle ok

kuvvetli siyasi bir yonelme olan neoklasisizmin gii¢lii kalintilarinin yoklugunu kabul

romantizme sahip olmadigr bile diistiniilmiistiir.

etse de, Italya modelden sapmis addedilemez. Leopardi, edebiyatmin teorileri birgok
neoklasik ozellik tasisa da, Alpler’deki biiylik cagdaslar ile ¢ok genis uyum

'*¥ The Age of Johnson: Essays Presented to C. B. Tinker (New Haven, 1949), s. 291-303"teki W.
K. Wimsatt’in “The Structure of Romantic Nature Imagery” isimli miikemmel ¢alismasi benim
delilimi kesin olarak destekliyor.

'3 Bk. Benim Immanuel kant in England (Princeton, 1931).

160 W . C. Hazlitt’in baskisi (Londra, 1871),s. 11, 27. not.

'°! Minstrelsy: Ancient and Modern (Glasgow,1827), s. v.

162 Mesela, Gina Martegiani, Il Romantismo italiano non esiste (Floransa, 1908).



318 Rene Wellek

icindedir. Onun romantik tabiat fikri icin, ilk siiri L’infinito (1819) delildir.'®> Onun
onemli siir ahengi lizerine miitaldalar1 tabiat biitiinliigiinlin “effetto poetico”su ve
eski Yunanistan’a hasret duymasi onu Almanlar’la birlestirir. Foscolo ve Manzani,
hem miinekkit hem de ressam olarak, Avrupa romantik akiminin esas unsurlaridirlar.
Gioberti, Schelling’in estetik goriisiine benzer bir estetik goriis agikladi.

Allision Peers Ispanya romantizminin ¢ok kisa siireli oldugunu, 1838’deki
zaferinden gok kisa zaman sonra dagildigim delillerle gostermistir.'** Bu, bir “okul”
olarak, romantizm i¢in dogru olabilir, ama on dokuzuncu yiizy1l romantik Ispanyol
edebiyati i¢in zor. Espronceda, bilhassa bizim modelimiz i¢in, olduk¢a uygun
gorunuyor.

Iskandinav iilkelerinde Alman romantizmi, dzellikle de Schelling, ¢ok etkili
idi.Isvegliler arasinda tam bir grup elestirmen sanat eserine kainatin sembolii olarak
baktilar.'® Naturphilosophie genis capta kabul edildi ve efsanelestirme tiim Nordik
canlanmanin biitiiniiyle merkezini teskil ediyordu.

Slav romantik akimlari kendilerine has 6zellikler ve problemler arz eder.

166
Lermondov

Ruslar, Almanlar’1 6zellikle de Schelling ve Hegel’i ¢okga kullanirlar.
modelimize uyuyor; siiphesiz Vladimir Odoevsky de dyle. Odoevsky’nin “Johann
Sebastian Bach” gibi ressamlarla ilgili hikayeleri haberlesme nazariyeleriyle, insan
ve tabiat arasinda bir araci olarak sanat goriisiiyle doludur.'®” Puskin, bir dereceye
kadar, istisnadir; onun agik sekli neoklasige benziyor ve yeni Rus edebiyat bilimi onu
romantik akimin disinda tutmaktadir.'®® Fakat, eger hem ¢ok kez alint1 yapilmus

Byron’a olan meylini diisiiniir, hem de fazla ustaca Gershenzan tarafindan calisilmis
onun Stone Guest’teki, Bronze Horseman’deki ve Tale of the Golden
Cockerel’deki tahrip edici statiisii ile alakali mitini kaale alirsak, buna zor ruhsat

verilir.'®

193 Siir soyle bitiyor :

Cosi tra questa

Immensita s’annega il pensier mio,

E. il naufrager m’¢ dolce in questo mare.
Leopardi’nin efsanesi ile ilgili bk. K. Vossler, Leopardi (Miinih, 1923), s. 192.
164 A History of the Romantic Movement in Spain (2 cilt, Cambridge, 1940).
195 Bk. Ozellikle Albert Nilsson, Svensk Romantik. Den Platonske Stromingen. Kellgren —
Franzén — Elgstrom — Hammarskold — Atterborn — Stagnelius — Tegnér —Rydberg (Lund, 1916).
1% Bk. Thomas G. Masaryk, The Spirit of Russia (2 cilt, Londra, 1919); Dimitry Chizhevsky, Gegel’
v Rossii [Rusya’da Hegel] (Paris, 1939).
'” Romanticheskie povesti [Romantik hikdyeler] (Leningrad, 1929).
1% Viktor Zhirmunsky, Valeri Bryusov I nasledie, Puskina [V. B. ve Puskin’in miras1] (Petrograd,
1922); ve Boris Eikhenbaum’un Skvoz’ Literaturu (Leningrad, 1924)’deki “Problemy poetiki
Puskina” (Puskin’in Siir Sanatinin Problemleri)’s1.
1% Mikhael O. Gerschenzon, Mudrost’ Puskina [Puskin’in Zekasi] (Moskova, 1919); Roman
Jakobson, “Socha v symbolize Puskinové” [Puskin’in Sembolizminde Heykel], Slovo a slovesnost, 3
(Prag, 1937), 2-24.
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Polonya romantik edebiyati dnemi az edebiyatlarin tiimiinden en romantik
olanidir: Mickiewics ve Slowacki romantik tabiat goriislinli, romantik hayal fikrini,
sembol ve mitolojinin kullanimini tamamiyla paylasirlar, hatta onlar1 haddinden fazla
kullanirlar. Hoene-Wronski gibi Polonyali romantik diisliniirler de oOyle. Cek
romantik akiminda en az bir tane biiyiik sair vardir: Karel Hynek Macha; o, tabiat,
hayal ve sembol kavramin1 Alman ve Polonyali ¢agdaslariyla paylasir.'”® Avrupa
romantik akiminin uyum ve birliginin tek 6nemli delili ehemmiyeti az edebiyatlarla
ilgili bir arastirmadan ¢ikar — onlarin genel karakterinin “tahmin edilebilirligi”. Sayet
Cek romantik akimi hakkinda bir sey duymamis olsaydik, sinirlar dahilinde, belirli
tema, goriis ve tekniklerin varlig1 ve yoklugunu iddia etmek hala miimkiin olurdu.

Romantik akimin birligi hususundaki benim son séziim lizecek kadar gercek,
hatta itibari olabilir. Fakat, bilhassa Lovejoy’un meshur saldiris1 karsisinda, onu
yeniden beyan etmek lizumlu goriiniiyor. Bana Oyle geliyor ki “On the
Discrimination of Romaticisms” Joseph Warton’1n ilk natiiralist preromantik taraftar
oldugunu, Friedrich Schlegel’in bir hayli bilgi¢lik taslayan, kendini diislinen bir
miinevver oldugunu, Chateabriand’in edebiyat elestirisi ve Shakespeare {iizerine
bircok klasik yanlis1 goriise sahip oldugunu ispat eder. Chateaubriand’in mutaassip
olmasi, Hugo’nun liberalizmde karar kilmasi bir edebi akim olarak Fransiz
romantizminin devamliligini parcalamaz. Umumiyetle, siyasi Ol¢iiler insanin temel
diinya goriisii ve sanatin sadakatini yargilama esasi olarak ¢ok fazla Gnemsenmis gibi
goriiniiyorlar.

Stiphesiz, ¢esitli romantik akimlar arasindaki farklari, unsurlarin 6nemi ve
dagilimi ile alakali farklari, gelismenin gidisatinda biiylik yazarlarin
hususiyetlerindeki farklari inkar etmiyorum. Se¢mis oldugum ii¢ fikir grubunun
Aydinlanma’dan 6nce ve on sekizinci ylizy1l esnasindaki gizli cereyanlarda tarihi
gegmise sahip oldugunun tamamiyla farkindayim. Organik tabiat gorlisii neo-
Platonizm’den Giordano Bruno’ya, Bohme’ye, Cambridge Eflatun taraftarlarina ve
Shaftesbury’deki bazi parcalara kadar uzanir. Yaratict olarak hayal gorlisii ve
kehanet olarak siir goriisii benzer bir gegmise sahiptirler. Sembolist, hatta esatiri siir
anlayisina tarihte sik sik rastlanir; meselad temsili sanatiyla, insanin, 6zellikle sairin
okumasi1 mukadder kilinan hiyeroglif benzeri tabiat goriisiine sahip barok c¢aginda.
Bir anlamda romantizm eski bir seyin yeniden canlanmasidir; ancak o, farklilig1 olan
bir canlanmadir; bu fikirler Aydinlanma tecriibesini yasamis olan insanlarin kabul
edebilecegi terimlere aktarildi. Romantik ve barok sembol, romantik tabiat ve hayal
goriisii ve Bohme’nin goriisleri arasindaki farklar1 agikga ayirt etmek zor olabilir.
Ancak bizim problemimiz i¢in sadece Pope’daki ve Shelley’deki sembol arasindaki
farki bilmemiz gerekiyor. Bu tanimlanabilir; Pope tarafindan kullanilan hayal ve

170 Bk. Benim Slavonic Review, 15 (1937), 400-12’deki “Macha and Byron.”
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sembolizm tlirlinden Shelley tarafindan kullanilana degisim ampirik tarihi bir
gercektir. Lessing ile Novalis veya Voltair ile Victor Hugo arasindaki farki
kaydederken aslinda ayn1 gercekle yiiz yiize geldigimizi inkar etmek zor goriintiyor.

Lovejoy, “donemin yeni fikirlerinin biiyiikk capta aynmi cinsten, mantiken
bagimsiz ve bazen gizli kapakli ifade ettikleriyle birbirlerine karsi esasen zit
ol”duklarini delillerle gdstermistir.'’’ Sayet geri doniip tartismamiza bakarsak, bu
gorilisin yanlis olmasi gerektigi asikar olacaktir. Aksine, tabiat ile, hayal ile ve
sembol ile alakali romantik goriisler arasinda derin bir uyum ve karsilikli sorumluluk
vardir. Boyle bir tabiat goriisii olmaksizin semboliin ve mitin 6nemine inanamazdik.
Sembol ve mit olmadan sair istedigi gercegi gdrmesini saglayacak vasitalardan
yoksun olurdu. Ve insan aklinin yaraticilifina inanan bdyle bir bilgi kurami olmadan
canli bir tabiat ve gergek sembolizm olmazdi. Bu diinya goriislinii kendimiz igin
kabul edebiliriz — ¢ok azimiz bugiin onu edebi olarak kabul eder — ama onun uyumlu
ve tek viicut oldugunu ve, géstermis olmay1 umdugum gibi, Avrupa’da her seyi istila
ettigini kabul etmeliyiz.

Oyle ise, romantizmden, on sekizinci yiizy1l boyunca yavas yavas yiikselisini,
sayet istiyorsak, preromantizm olarak tanimlayip inceleyebilecegimiz, hatta isim
verebilecegimiz, bir Avrupa akimi olarak soz etmeye devam edebiliriz. Agik
konusursak, fikirlerden ve poetik uygulamalardan olusan bir sistemin hakim oldugu
donemler vardir; ve hepsinin gelecekten beklentileri, ge¢miste uzantilar1 vardir.
Terminolojik zorluklardan dolay1 bu problemlerden vazge¢mekle asil edebiyat tarihi
gorevinden vazge¢cmek, bana, denk gibi geliyor. Sayet edebiyat tarihi, bilinen tuhaf
biyografi, bibliyografi, antoloji ve baglar1 koparilmis hissi elestirinin karigimini
muhafaza etmekten memnun olmayacak olursa, edebiyat siirecini tetkik etmek
zorundadir. Bu sadece donemlerin sirasini, 6rf ve adetlerin ve normlarin yiikselisini,
hakimiyetini ve ayrilip dagilmasini izlemekle olabilir.”Romantizm” terimi biitiin bu
meseleleri hakikat olarak kabul eder ve bence, bu onun en 1yi savunmasidir.

71“The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas,” Journal of the History of Ideas, 2
(1941), 261.



