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ZAMAN KAVRAMI ACISINDAN EL- CURCANI’NIN
SERHU’L-MEVAKIFIN’A GENEL BiR BAKIS

Dr. Faiz'_KALIN*
Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi

[lim diinyasinin bir ¢ok sahadan tamdigi el-Ciircani, hicri sekizinci asrin
ikinci yarisi ile dokuzuncu asrin baslarinda (740-816) yasamus, eserleri ile glinlimiize
kadar Islam diinyasinin ilim cevrelerinde kabul gérmiistiir'. IslAmi ilimler de oldugu
gibi felsefi sahanin da miistesna simalarindan birisidir. Islami ilimlerin tamamin
ilgilendiren zaman kavrami hakkinda, el-Ciircani, Serhu’l-Mevakifin’da o6zellikle
kelamcilar ve felsefecilerin tartismalarina uzun uzadiya yer vermis ve bu
tartigmalarin degerlendirmesini yapmistir. Asagidaki calisma yapilan tartigmalarin

genel bir yorumu seklinde ele alinmstir.

1- Zamamin Varhg ve Yoklugu Meselesi
el-Ciircani bu eserinde zaman kavramiyla ilgili tartigmanin bir tarafina sz
konusu kavrami reddedenleri, diger tarafa da kabul edenleri yerlestirmistir. Zamanin
varligint reddeden bazi kelamcilar fikirlerini destekleyecek iki delil ileri
stirmektedirler.

Birinci Delil: Oncelik-Sonralik: Zamanin diinii bu giinden 6ncedir. Bu
oncelik, oncelik cesitlerinden hi¢ birisi ile degil, sadece zaman bakimindan bir
oncelik olmas1 gerekir. Diger dncelik ¢esitlerinde, illet maliillden énce olmasi sebebi
ile, zat, seref ve riitbe itibar1 ile meydana gelen Oncelikler gibi Oncelikler
zikredilebilir. Bunlardaki oOncelikle sonralik bir arada bulunurken, zaman igin
diisiiniilen 6ncelik de bu, miimkiin degildir. Diin bu giin ile bir araya gelmez. Zira bu
durumda zamaninda bir zaman1 olmas1 gerekir.

Zaman bakimindan 6nce olmak demek, 6nceki zamanin bir zamanda olmasi,
sonraki zamanda olanin da baska bir zamanda olmasi demektir. Yani diin kelimesi
bir zamani ifade eder. Diinkii zaman da yine bir zamanin baska bir zaman i¢inde
olmasini gerektirir. ‘Bu giinkii, yarinki zaman ifadeleri de aym sekilde bir zamanin
baska bir zaman igerisinde olmaswni ifade eder”. Zaman kelimesi ister zarf, ister

mazruf olsun ayni anlama gelir. Dolayisiyla mazrufun zamani varsa, zarfinda zamani
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olmasi gerekir. Bu yaklagima gore zamanlar zincirinin sonsuza uzanmasi gerekir ki
bu, kelamcilarin tamamu, filozoflarin da bir kismina gore muhaldir. Zira bu durum
teselstilii gerektirir. Teselsiil ise fasittir.

Ayrica mezklr durumda zamanlarin toplami ifadesini kullanamadigimiz gibi,
var olmayanlardan meydana gelenin varliktan pay almasini da diistinemeyiz’. Bunu
yapabilmemiz i¢in, biitiin zamanlarin ayn1 zamanda mevcut olmasi gerekir. Aksi
halde toplamdan bahsedemeyiz. Yani biitiin zamanlar toplu halde mevcut degil
ise, bir kismu diine kalmis, bir kisma bu giin, bir kism1 da yarin olacaksa,
topluca zamandan degil, parcalanmis ve bir kismi var olan, bir kismi gecmiste
kalan ve bir kism1 da heniiz gelmemis olan zamanlardan sz edebiliriz. Su halde
topluca zaman mevcut degildir. Bu durumda higbir an durmuyor. Mazi olurken
zaman yok oluyor, gelecek ise zaten mevcut degildir. Yokluk ile varlik bir anda
bulunamayacagina gore, biitiin zamanin bir arada olmamasi, zamanin pargalarinin da
mevcut olmamasini gerektirir. Demek ki zaman mevcut degildir.

el-Ciircani’ye gore bu iddialara felsefeciler itiraz etmektedirler. Onlara gore,
zamanin pargalarinin 6nce olmasi, bagka bir zamanin bulunmasini gerektirmez
yukarida verilen ornekte diin kelimesi ile zaman kelimesi bir birinden ayri, yani bir
zaman icerisinde baska bir zamani ifade etmez. ikisi de aym zamani, yani mazideki
bir zaman dilimini ifade eder.

Mazi hal ve istikbal kelimelerinin kullanilmasi sirf zamani tarif edebilme
sebebi iledir. Yoksa diin kelimesinin ifade ettigi zaman ayr1, zaman kelimesi ile ifade
edilmek istenen zaman ayri bir sey degildir. Dolayisiyla zaman, bir 6z, bir zat;
oncelik sonralikta baska bir zaman bulunmasini gerektirir. Halbuki sadece zaman
pargalarinin kendileri bulunmaktadir. Her parga igin baska bir zamana gerek yoktur®.
Burada her diin, zamandir, fakat her zaman diin degildir, seklinde bir
yaklasim, meseleyi biraz daha berraklastirabilecegine isaret etmek gerekir.
Diiniin mazideki bir zamani ifade etmesi ise dogrudur. Dolayisiyla bu yaklagima gore
zamani diinden ibaret saymak miimkiin degildir.

Ibn Sina ( 1037 ) ise mutlak zamandan bahsetmektedir. Zamanin varligini
kabul etmeyenlerin ¢ikis noktalarmin yanlis oldugunu’, onlarin rélatif bir zaman
anlayisi ile zaman meselesine baktiklarini, rolatif zaman i¢in gegerli olan parga biitiin
probleminin mutlak varlik icin gegerli olmadigimi savunmaktadir. Ibn Sind’nin
hareketi, 6nce ve sonrasindan ayri diisiinmeyisinin bdyle bir mantiktan kaynaklandigi
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diisiiniilebilir®. Burada zamamn varhigini kabul etmeyenlerin Ibn Sind’ya itiraz
ederken gec¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte olmayan bir seyin varligindan
bahsetmenin miiskil ve ¢oziimsiiz olacagini ileri siirmekte olduklarina isaret etmek
gerekir. Onlara gére Ibn Sina kendi kendisi ile celiskiye diismektedir. Ciinkii O, bir
ifadesinde ‘biitiin ge¢mis hareketler var olmaz’’derken zamanlardan hig birisinde var
olmayanin var olamayacagini ispat etmek istemistir.

Bundan 6te Ibn Sind’nin ge¢mis, simdi ve gelecekte var olmayanin, var
olacagini savunmasi kendi icinde acgiktan bir c¢eliski olarak degerlendirilmistir.
Burada gecmisi bir hatirlama, gelecegi de bir bekleme olarak algilayan
degerlendirmeleri hatirlamak gerekir®. Yani gecmis ve gelecek ortada yoktur;
fakat evrende isleyen kozmik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, fizyolojik vb.,
hatirlatma niteligine sahip kanunlar, gecmisin gelip gectigini; gelecegin de var
olacagini onaylayan potansiyel delillerdir.

Ibn Sina’nin goriisiine kars1 ¢ikan diger bir gurup ise hareket kavraminin
varligimi savunarak zamanin varligini ispat etmeye calismislardir. Bunlara gore
hareket de zaman gibi mazi, hal ve miistakbel boliimlerine ayrilmaktadir. Eger
simdiki hareket mevcut olmasaydi, simdiki zamanin mevcudiyetinden soz
edilemezdi. Bu durumda simdiki hareketin mevcut olup, boliinemez oldugu, simdiki
zamanin da mevcut oldugu ve zamanin varliginin inkar edilemeyecegini ortaya
koyar’. Ayrica hareketin pargalarini  olusturan birimlerin boliinemeyecegini
savunanlar'’, kozmik sistemdeki hareketi zamanin varligina delil getirmektedir.

Goriildigli gibi biitiin bu itirazlar, felsefecilerin zamanin mevcut oldugu
yoniindeki kanaatlerini ortaya koymaktadir. Burada isaret edilmesi gereken bir
hususta, el-Ciircani’nin degerlendirmelerinde felsefecilerin bir kismi ile ibn Sina’nin,
zamanin varliginda mutabik olmalarina ragmen, mahiyetini algilamalarinin farkl
olusudur.

el-Ciircani ise hareketin, zamanin varligina delil olarak kullanilamayacag:
kanaatindedir. O, hareketin birka¢ anlama geldigini, bir manasmin da kesmek
oldugunu', bu manasiyla hareketin mevcut olmadigini, hareket kesildigi zaman
siiklin halinin basladigini; hareketin diger bir manasinin ise mesafenin bagindan
sonuna kadar devam eden kisminin arasinda bulunmanin adi oldugunu, ayni seyin
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el-Ciircani, Serhu’l- Mevakif, 11, 53.

Gokberk, s. 154.

el-Ciircani, Serhu’l- Mevakif, 11, 53-54.

10 er-Rézi, Fahruddin Muhammed ibn Omer ibn el-Hiiseyin ibn Ali, Zsidm Inancinin Ana Konular,
trc, Nadim Macit, Thtar Yay., Erzurum, 1996, s.35.

' el-Ciircani, Kitdbu t-Ta ‘rifdt, ys., ts., s. 84-85.

© ® 2 o



164 Dr. Faiz Kalin

zaman hakkinda sOylenemeyecegini ifade ederken'?, Nuh Tafan1 hadisesini bu
duruma Ornek gostermektedir. Ciinkii Nuh Tdfani’nin meydana geldigi zamanin —
zamanin sonuna gelinmedigi halde- su anda iginde yasanilan zamanda olmadig:
kesindir”. Dolayisiyla hareketin varligi zamanin varligina delil gosterilemez.
Goriildiigii gibi el-Ciircani zamamn varhgim kabul etmektedir, ancak ona gore
hareket zamanin varhgma delil olamaz. Dolayisiyla bu hususta felsefe ve
kelamcilardan farkli bir goriige sahip oldugu agiktir.

Ikinci Delil: Zamanm varligmi inkar edenlerin ikinci delili kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Onlara gore simdiki zamana mevcut denilebilir; eger simdiki zamana
mevcut denilmez ise zaman diye bir seyden bahsedilemez. Ciinkii mazi ge¢mis,
istikbalde gelmemis, dolayisiyla ikisi de mevcut degildir. Bu durumda varligi kabul
edilebilecek tek zaman simdiki zaman olabilir.

Fakat varligi kabul edilebilir olan simdiki zaman mevcut degildir'. Ciinkii
hemen maziye karigsarak yok olup gitmektedir. Bir baska ifade ile var olmasini
beklerken yok olmaktadir. Var olmasim beklerken yok olup giden bir seyin
varhig1 asla savunulamaz. Var olmadan yok olan bir sey varhkla degil, yoklukla
ozdestir. Dolayisiyla var oldugu sanilan sey yok olunca, zaman da yoktur. Zamanin
var sayilmasi” ¢eliskiye yol agmaktadir. Bu ise varsayimin yanhis oldugunu ve
zamanin mevcut olmadigint géstermektedir.

Ayrica simdiki zaman boliinemez; boliindiigli varsayilsa, pargalart ya topluca
bir arada bulunmalidir ki, bu takdirde zaman parcalarinin bir araya toplanmasi, yani
zamanin durmasi gerekir. Bu da miimkiin degildir'®. Yahut bu pargalar bir arada
bulunmayip, siralanmis olarak bulunacaktir ki, bu durumda da simdiki zaman biitiin
halinde mevcut olmayacaktir. Onlara gore parcalar sonsuza dogru kiigiilmeye devam
ederken, hicbir zaman, simdiki zaman, bir biitiin halinde mevcut degildir. Sonug
olarak simdiki zaman diye bir sey olmadigin1 sdylemektedirler.

el-Ciircani, zamanin varligin1 kabul eden tarafta filozorlar zikreder. Zamanin
varligin1 kabul etmeyen kelamcilar gibi, filozoflar da zamanin varligini ispat etmek
i¢in iki delil ileri stirmiislerdir.

Hareket Delili: Filozoflara gore, hareket artip eksilebilir, ayn1 mesafe igin
harekette farkliliklar olabilir, bu farkliliklarin hareketin hizina ve yavas olusuna baglh

12 Krs., ibn Riisd, Felsefe Din Ilskileri (Faslu’l-Makal el-Kesf ‘an Minhaci’l-Edille) haz., Siileyman
Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 1985, s. 129.

1 el-Ciircani, Serhu 'l- Mevikif, 11, 56.

" Krs., Sarikavak, Kazim, ‘Thvan-I Safa Ibn Sind, ve Gazali’de zaman anlayisi’, Felsefe Diinyast,
Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Sayi, 25, Yaz, 1997, s.56.
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olma zorunlulugu yoktur. Ciinkii hizda farklilik varken, baska farkliliklar da olabilir.
Hizda birliktelik olsa bile hareketteki farklilik, hareketin zat1 geregidir'’. Zat1 geregi
farklihig1 kabul eden kategoriye kemiyet denir. Iste hareketin &l¢tiigii zaman da
hareket gibi artip eksilebilen bir nitelige sahiptir.

Belli bir mesafede, belli bir hizda bir hareket ile ayni sekilde yine aym
mesafe ve ayn1 hizda bagka bir hareketin bulundugunu var sayalim. Hareket eden iki
cismin ayni anda harekete baslayip yine ayni anda durduklari zaman bu mesafeyi
ayni anda almis olurlar. Sayet hareket eden iki cisimden biri digerinden dnce hareket
etmesine ragmen, ayni anda durmus olsalar; veya ayni anda baslayip fakat biri
digerinden 6nce durmus olsa farkli mesafe kat ederler'.

Demek ki, once hareket eden daha ¢ok mesafe almis olacaktir. Su halde bu
stirecler farklilik kabul etmektedirler. Azalip ¢ogalabilen bir sey var demektir.
Dolayisiyla zaman mevcuttur. Pratik yasam bunun bdyle oldugunu ispat eden
ornekleri her an insanin gozleri Oniine sermektedir. Daha dogrusu olaylar1 ve
hareketleri rolatif yapidan uzaklastirma sansi yoktur.

el-Ciircani, zamanin varligini kabul etmeyen taraf olarak degerlendirdigi
kelamcilarin, filozoflarin hareket deliline, su sekilde karsi ¢iktiklarini aktarmaktadir.
Onlara gore bir mesafenin basindan sonuna kadar olan hareket, gergekten mevcut
degildir. Ancak insan vehmi onu var saymaktadir. Ciinkii insan, hareketin meydana
geldigi mekan ile hareket edenden baska bir sey gérmemektedir. Su halde hareket
olayinda, hareket eden cisim ve bu cismin hareket ettigi mesafeden bagka bir sey
yoktur'. Bir baska ifade ile hareket diye bir sey yoktur.

Hareketi, insan vehmi, hareket eden cisim ile o cismin hareket ettigi
mesafeden soyutlayarak elde etmektedir. Gergekte ise bdyle bir sey yoktur. Nitekim
insan vehmi, su anda olmayan seyler hakkinda da hareketin varhigini kabul
etmektedir. Ornegin Hz. Nuh tufani ile Hz. Muhammed’in gelisi arasindaki zamanin,
Hz. Musa’nin gelisi ile Hz. Muhammed’in gelisi arasindaki zamandan daha cok
oldugunu sdyler. Bu daha ¢ok veya daha az ifadeleri su anda mevcut olmayan seyler
hakkinda kullanilabilmektedir. Bu da gosteriyor ki, artma ve eksilme seklinde
farklilik gosteren her seyin mutlaka var olmasi gerekmez>.

17 el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifit, s.84-85.
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Hazar, Gendas Yay., Istanbul, 1997, s. 55-60.
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Bize gore bu yaklasimda tutarsiz olan husus, varligi kabul edilmeyen bir
seyin artma ve eksilme gostereceginin ifade edilmesidir. Ciinkii bir sey Once var
olacak ki, sonrada artma ve eksilme gosterebilsin. Yok olan bir seyin artma ve
eksilme gosterdigini sdylemek agiklamasi zor bir husus olarak goziikmektedir.
Hareket kavrami konusunda belki ‘varliga ait bir keyfiyet olup, varligi varlikla
kaimdir’ denilebilir. Ancak tamamen inkar edilemez. Zaten kelamcilarda hareketi
tamamen inkar etmemektedir. Onlarin yaptig1 agiklamalardan hareketin salt bir varlik
olmayis1 anlagilmaktadir.

Oncelik Sonralik Delili: el-Ciircani, filozoflarin zamanin varligina dair ileri
stirdiigli ikinci delil olarak oncelik ve sonraligi zikretmektedir. Zamanin varligin
reddedenlerin kars1 ¢iktig1 delil olarak da yukarida zikredilen bu delil, baska bir izah
tarzi ile felsefeciler tarafindan zamanin varligina delil gosterilmistir. Onlara gore,
babanin oguldan 6nce oldugu kesindir. Bu once olus, babanin kendisi degildir.
Ciinkii oncelik iki sey arasinda diisiiniilen goreli bir durumdur. Yoksa gorelilik
babanin varligi demek degildir. Ayrica babanin oglundan o6nce olusu babanin
kendisinden ibaret olsaydi baba ile oglun varlikta beraber bulunduklar1 halde insan,
yine babanin oguldan once oldugunu soylemektedir*. Goriinen o ki 6nce olmak
beraber olmaktan farkli bir seydir. Oncelik ve beraberlik bir araya toplanamaz.

Su halde oncelik denilen sey babadan ayri bir husustur. Babanin oglundan
once olmasi sadece oglun baba ile beraber bulunmamasindan ibaret bir varsayim da
degildir. Ciinkii oglun 6liimiinden sonra dahi baba mevcut kabul edilmektedir. Su
halde 6ncelik ve sonralik kesin olarak var olan bir seydir.

Burada 6nce olmak, sonra olmakla kesinlikle 6zdes sayilamaz. Takdim-tehir
olarak da adlandirilan 6ncelik ve sonralik®, bazilarina gore de yenilenme olarak
yorumlanarak® zamanin varhigina delil gésterilmistir. Bu yiizden 6ncelik ve sonralik
kendi 6zii bakimindan var olan bir seye katilan iki kavramdir. Babanin dnceligi ve
oglun sonraligi, bu &ncelik ve sonraliktan farkli bir 6zellik tagimaktadir. Iste bu
oncelik ve sonralik, zaman bakimindan bir 6ncelik ve sonraliktir. Babanin oglundan
once olmasi, kendi 6zii dolayisiyla degil, zaman dolayisiyla oldugu i¢in, oglundan
sonra oldugu diisiiniilemez*. Iste kendi 6zii geregi 6ncelik ve sonralik anlamlarmin
katildig1 bu varliga insan, zaman adin1 vermektedir.

el-Cilircani’ye gore zamanin varligini kabul etmeyenler, bu delili de
cliriitmeye caligmiglardir. Onlara gore oncelik ve sonralik zihin disinda varliga sahip

2! el-Ciircani, Serhu’l- Mevikif, 11, 60-61.

* er-Razi, el-Metalibu’l-Aliyye mine’l-Ilmi’l-Ildhiyye, nsr., Ahmet Cenazi, Daru’l-Kutubi’l- Arabi,
Beyrut, 1987, IV, 198-201.

2 ibn Sina, es-Sifd* el—fldhiyydt, ngr., el-Eb Kunvati’s-Sa‘id Zayid, Misir, 1964, 1, 74,174.

** el-Ciircani, Serhu’l- Mevdkf, 11, 60-61.
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olmayan seylerdir. Dolayisiyla bunlar sadece zihnin bir varsaymmidir. Ciinkii
hadis/sonradan var olan bir seyin yoklugu, kesin olarak varhgindan oncedir.
Fakat bu yokluk denilen sey, her ne kadar varliktan once olsa da, kendisi bir
varhk degildir. Aksi halde varhktan onceki yoklukta, var olmasi gerekir ki bu
celiskidir. Yokluga ariz olan bir sey, haricte var kabul edilemez. Ciinkii ariz
ifadesinden de anlasilacagi gibi, ariza bir maruz gerekir. Maruz yoksa ariz da yok
demektir. Yokluk durumunda zamandan s6z edilemez”. Su halde zaman mevcut
degildir. Sadece zihnin bir var sayimmidir. Bdyle bir anlayisin fizigin giiniimiiz itibar1
ile yaptig1 agiklamalara da uygun diistiigiinii belirtmek gerekir.

2- Zamanin Mahiyeti

el-Clircani, zamanin ne oldugu konusunda birbirinden farkli bes goriisten
bahseder. Zamanin mahiyeti hakkinda bir fikre sahip olabilmek i¢in kisaca bunlari
gdzden gecirmek gerekir.

1- Filozoflarin Gortisii: Eski filozoflarin bir kismina gére zaman, maddeden soyut
bir 6zdiir. Yani madde ile bir miinasebeti s6z konusu degildir. Onun, 6zii geregi
yoklugu kabul edilemez. Dolayisiyla zaman, vacibu’l-viiciid/varligi zorunludur. Eger
bu soyut varlik yok olsaydi, yoklugu varligindan sonra olacakti ki bu sonralik,
oncelikle bir araya gelemeyecek olan zaman bakimindan sonraliktir®*. Mademki
yokluk zaman bakimindan varliktan sonradir. O takdirde zaman yokken dahi, zaman
olmas1 gerekir. Zamanin varli§i ve mahiyeti husunda maddeden bagimsiz bir
yaklagimi bilim reddetmektedir”’. Ayrica el-Ciircani, kelamcilarin bu agiklamalart bir
celiski olarak degerlendirdiklerini belirterek onlarin itirazlarini su sekilde siralar.

a) Zamanin varhigin1 kabul etmeyenler, buna itiraz etmektedirler. Onlara gore,
bu delil zamanin baslangicta yoklugunu degil var olduktan sonra yoklugunu ortadan
kaldirir. Su halde var olduktan sonraki yokluk, mutlak anlamdaki yokluktan daha dar
kapsamlidir. Dar kapsamli olan, genis kapsamli olani ortadan kaldiramaz.

b) Zamanin bir kisim pargalarinin, diger bir kisim pargalarindan 6nce olmast,
zaman bakimindan bir 6ncelik degildir. Buna zat bakimindan bir 6ncelik denilebilir.
Dolayisiyla diintin bugiinden 6nce olmasi, diin ve bugiin kelimelerinin ifade ettikleri
zamanlardan baska bir dnceligi ve sonralig1 gerektirmez. Aksi bir yaklagim teselsiile
vartr, teselsiilde batildir. Binaenaleyh zamanin zamani yoktur.

¢) Zamanin varligindan sonra yoklugu ancak zaman bakimindan olur
diyebilmek i¢in, yoklugun oOncelige ve sonraliga maruz kalmasmi kabul etmek

5 el-Ciircani, Serhu’l- Mevdkif, 11, 62-63.

20 e]-Ciircani, Serhu’l- Mevakaf, 11, 64. .

z Hawking, Stephen, Zamanin Kisa Tarihi, trc., Sabit Say- Murat Uraz, Milliyet Yay., Istanbul, ts., s.
21-59
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gerekir. Yani yoklugun bir 6z, 6ncelik ve sonraligin da bu 6ze ait bir 6zellik olmasi
gerekir. Halbuki yokluk bir 6z degildir ki, ona 6ncelik veya sonralik mal edilebilsin®®.
Hig bir sekilde varligi olmayan yokluga oncelik ve sonralik gelmeyecegine gore ileri
stiriilen delil realiteye uygun degildir.

2- Bu gorlise gore zaman hareket eden biitliin cisimleri kusatan Felek-i
A‘zam’dir. el-Ciircani, bu iddianin yeteri kadar savunulamadigini, zayif bir goriis
oldugunu vurgulamaktadir”. Zamani boyle algilamanin yanligligi, Felek-i A‘zami
olusturan pargaciklart zaman dis1 saymaya gotiiriir ki, bu yaklasim, hem bilimsel
tespit”, hem de naslar 1s18inda yapilan agiklamalara ters diismektedir. Cilinkii bu
yaklagim Felek-i A‘zam’in varlik sahnesine bir anda ¢ikisini1 gerektirir ki bu durum,
bilim ve naslarin mutabik oldugu tedricilige aykiridir.

3- Zaman Felek-i A‘zam’in hareketidir: el-Ciircani’ye gore bu goriiste olanlar,
zamani kararsiz kabul ettikleri gibi, Felek-i A‘zam’1 da kararsiz kabul etmekte olup,
gortsleri zayiftir''. Nitekim Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri (449/1057 )’ye gore de zamant,
gok cisimlerinin hareketi diye tarif etmek hatali bir yaklasim® olarak
degerlendirilmistir

4- Aristo’(m.6. 384 ) nun goriisii: el-Ciircani, Aristo’nun zaman anlayisinin
odak noktasi olarak hareketin sayist” ifadesini zikreder. Kemiyeti ile zamani
belirledigi kabul edilen bu hareket, Felek-i A‘zamin hareketidir. Aristo’ya gore
zaman artip eksilebilir, ancak par¢alanamaz. Su halde zaman bitisik bir nicelik olup,
bu nicelik sabit bir seyin niceligi degil, hareketli bir seyin niceligidir. Diger taraftan
bu hareket dairevi bir hareket olup durmak bilmeyen bir harekettir. Bu hareketin
dogrusal olmasi diisliniilemez. Ciinkii dogrusal hareket, son bulan harekettir. Halbuki
dairevi hareket de son bulma olay1 yoktur.

el- Ciircani, zamanm varligin1 kabul etmeyenlerin Aristo’ya itirazlarinin
prensipler den kaynaklandigini belirttikten sonra; bu prensipleri ele alir. Burada biz,
bu prensipleri 6zet olarak sunacagiz.
a) Zamanin bir kemiyet olmadigi, ¢iinkii farklilik zamanin zat1 dolayisiyla
degildir.
b) Zamanin yoklugu imkansiz degildir.

8 el-Ciircani, Serhu - Mevdkaf, 11, 65; Ayrica Bkz., Heidegger, Martin, ‘Zaman Kavrami’, trc., Dogan
Sahiner, Cogito, Sayi, 11, Yapi Kredi Yay., 1997, s. 31.

¥ Krs., en-Nisabtri, el- Hasan ibn Muhammed ibn el- Hiiseyin el-Kami, Gardibu’l-Kur’dn ve
Regdibu’l-Furkdn, nsr., Ibrahim Atve ‘Ivad, Sirketu Mektebeti ve Matba‘ti Mustafa el-Babi, Kahire,
1962, XXVI1,92-95.

%% Hawking, s. 60-63; 144-145.

3! el-Ciircani, Serhu’l- Mevikaf, 11, 66.

32 Ebu’l-*Al4 el- Ma‘arri, Risdletu’I-Gufidn, nsr., ‘Aise ‘Abdurrahméan Bintu’s-Sati¢, Misur, ts., s. 426.

33 Aristoteles, s. 211.
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¢) Parganin bulunmasi miimkiindiir.

d) Her iki hareket arasinda bir durgunluk yoktur.

e) Zamanin bir mahalli yoktur.
el-Ciircani, zamanin varligin1 kabul etmeyenlerin goriislerini nakletmeye devam
ederken su aciklamalara yer veriyor. Onlara gore, eger zaman mevcut olsaydi, Allah
icin de bir Olcili olacakti. Diger taraftan belirtilmesi gereken bir hususta, su andaki
hareketin mevcut olup, buna mukabil ge¢mis ve gelecekteki hareketin mevcut
olmayisidir. Oysa Allah mevcuttur. Eger zaman hareketin 6l¢iisii olsaydi, her varligin
Olciisii olacagindan, Allah’in da 6l¢iisii olmas1 gerekirdi. Halbuki Allah her zaman
vardir; zaman ise her zaman mevcut degildir. Diger taraftan zaman sabit/degistigine
gore, sabit olmayan/degismeyen Allah’a uygulanamaz. Eger zaman sabit kabul
edilirse, sabit olmayan harekete uygulanamaz.

Bazilar1 degiskenin degiskene baglanmasini zaman, degiskenin duragana
baglanmasini dehr’, degismeyenin/duranin, durana/degismeyene baglanmasini da
sermed diye adlandirip, zamanin degismeyenlere degil, degisenlere ariz olacagin
sOyleyerek problemi ¢bézmeye calisirlar. Bazilar1 ise bu yaklasimin bos bir caba
oldugunu, problemi ¢6zecek nitelikten uzak oldugunu ileri stirmektedirler. el-Ciircani
ise bunlarin goriigiine sicak bakmamaktadir.

Aristo’nun goriisiinii yikan ikinci husus, hareketin baslangigla sonug arasinda
olmus oldugudur. Ortada olus, baslangictan sonuca kadar siireklidir. Hareket bu
sekilde tarif edildigi takdirde, hareket i¢in belirli bir sinir var demektir”. Bu durumda
zaman, hareketin miktar1 ise onunda hareket gibi sabit olmasi gerekir. Boyle olunca
zaman sabit olmayan bir Ol¢ii olamaz. Eger hareket, baslangictan sonuca kadar
uzanan bir siire¢ olarak tanimlanirsa, bu siire¢ bagimsiz bir varliga sahip degildir®.
Diger taraftan zaman, siire¢ diye tanimlanan ve gercek varligi olmayan hareketin
oOl¢iisii ise siireg, gercekte mevcut olmadigi gibi, onun 6l¢iisii olan zamanda gercekte
mevcut olmayacaktir.

5- Esariler’in Goriisii: Bunlara gore zaman, belli bir yenilenenin, belirsiz
yenileneni élciitiidiir. Ornegin Ahmet ne zaman geldi sorusuna: Giines dogarken
geldi cevabinda, Ahmet’in gelisi yeni bir olay olup soruyu sorana gore belirsizdir.
Dolayisiyla belirsiz olan bir olay, belirli olan bir olay ile karsilagtirilarak zaman
yoniinden belirlenmektedir’”. Bu anlamdaki zamanin 6l¢iisii milletlere ve olaylara

3 Krs., ibn Manzir, Ebu’l- Fadl Cemaluddin Muhammed ibn Muhammed, Lisdnu’l- ‘Arab, Beyrut,
1990, XIII, 199.

%> Hareketin Cesitleri ve agiklamalari i¢in bkz., el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifit, s. 84-85.

3 el-Ciircani, Serhu’l- Mevdkaf, 11, 69.

37 el-Ciircani, Kitdbu t-Ta ‘rifit, s. 114.
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gore degisebilir®. Dolayisiyla zaman bir karsilagtirmadan ibaret mevhum bir 6l¢ii
olup, gercekligi yoktur. Ancak el-Ciircani bu son goriise de zamanin mevhimiyeti
acisindan itiraz etmekte ve zamanin mevcut oldugu istikametinde goriis beyan
etmektedir.

Sonug olarak, el- Ciircani, zaman kavrami konusunda felsefe ve kelamcilarin
goriiglerini ¢ok ince bir tahlilden geg¢irmis ve bunu yaparken onlarin etkisinde
kalmadigi, yeri geldikce kendi kanaatini ortaya koydugu goriilmektedir. O, zamanin
varlig1 hususunda, bazi felsefecilerle goriis birligi i¢inde olsa da, ileri siirdiikleri
deliler ve yaptiklari agiklamalar da farkli diistinmektedirler. el-Ciircani zamanin
varligin1 kabul etmesine ragmen, onu kabul etmeyen bazi keldmcilarla aslinda goriis
birligi icinde oldugu soylenebilir. Ciinkii eski kelamcilar esasta varliktan miicerret bir
zaman anlayisini kabul etmemektedirler. Harekete bakislar1 da bu dogrultudadir.
Dolayisiyla el-Ciircani’nin zamanin varligmi kabul ve mahiyetini agiklamada
temelde kelamcilarla ayni goriiste oldugu sdylenebilir.

el-Ciircani, zamanimn varligm kabul ederken ibn Sind’nm mutlak zaman ve
hareketin biitlinliigli anlayisina kars1 ¢ikar. O, zamanin varliga ait rolatif bir keyfiyet
oldugu anlayisina sahiptir. Bu husus, onun zamanin varhigi hakkinda yaptigi
aciklamalarin satir aralarindan fark edilmektedir. Ayrica ona gore hareketin
biitiinligii, bir baska ifade ile par¢alanamayisi diye bir sey yoktur. O, hareketi bir
takim kisimlara ayirarak inceler ki, bu aciklamalarinda hareketin pargalanabilirligi
acikca goriilmektedir.

Aristo’nun zamani hareketin sayist olarak degerlendirmesine de karsi ¢ikan
el-Ciircani, hareketin kesintiye ugrayabilecegini, bu durumda siikiin halinin
baslayacagini, bu haliyle mevcut olmadigini, mesafenin basindan sonuna kadar
devam eden kisminin arasinda bulunmanin adi oldugunu, ayni seyin zaman hakkinda
sOylenemeyecegini*® dolayisiyla zamanin varligina delil teskil edemeyecegini ileri
stirer. Biitin bu tahlillerin sonunda el-Ciircdni’nin zaman kavramimin varhig
hususundaki anlayisinin, naslari, felsefi goriisleri ve bilimsel yaklagimlar1 dikkate
alan bir mahiyete sahip oldugu sdylenebilir.

* el-Ciircani, Serhu’l- Mevakaf, 11, 69; Zaman Slgiisiiniin degisimesi husunda Ayrica bkz., Atkinson,
Jacqualine, Zaman1 Yo6netme Sanati, trc., Cem S. Islam, Nehir Yay., Istanbul, 1997, 5.20.
3 el-Ciircani, Kitdabu 't-Ta ‘rifit, ys., ts., s. 84-85.



