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OZET

Din arastirmalarinda  kullanilan yontemler;, arastirmacinin, dini, inanmwrin nokta-i
nazarindan “anlama’sina yardimct olanlar ve dini bilimler agisindan “agiklama’y1 esas
alanlar olmak iizere ikiye ayriabilir. Bununla birlikte, cagdas tartismalara ragmen, bu
yontemler birbirini diglamak zorunda degildir. Paul Ricoeur’nun hermenotik teorisini
uygulamak suretiyle, din arastirmalarinin bizi anlama ve agiklama yontemlerinin her ikisini de
zorunlu olarak gerektiren bir yorumlama eylemiyle karsi karsiya getirdigini gérebiliriz.
[Burada] dini diinyanin en yeterli yorumunu sunma konusunda, bu yontemlerin nasil sistematik
olarak birlikte kullanilabilecegini géstermek igin Ricoeur 'nun teorisine basvurulmaktadir.

Kendine 6zgli bir metodolojiye sahip olmayan ve yontemlerini insan bilimleri ve pozitif
bilimlerden 6diing almak zorunda kalan bir alan olan Dini Arastirmalar her zaman metodolojik bir
“kimlik krizi” igerisinde olmustur. Bu kronik krizin hali hazirda epeyce siddetlendirildigi din
arastirmalar1 dergilerinde yayinlanmis makaleler vasitasiyla bir yargiya varmak, inantyorum ki, ciddi
bir dikkat gerektirmektedir. Ayni zamanda, mevcut krizin ¢d6ziimiine yoOnelik en umutlandirict
kaynaklarin Paul Ricoeur’nun hermendétik teorisinde bulunabilecegine inanmaktayim.

Din arastirmalarinda kullanilan genis cesitlilikteki yontemleri siniflandirmak igin bir ¢ok
girisimde bulunulmustur. Peter Berger “islevsel ve 06zsel” (functional and substantive); Robert
Wuthnow “ikici ve biitlincli” (dualistic and wholistic); Robert Segal ise (diger bir ¢oklar: tarafindan
kullanilan) “indirgemeci ve indirgemeci olmayan” (reductionistic and nonreductionistic) bigiminde
ayrimlar yapmistir. Sikca, din aragtirmalarinin yontemlerini kategorize etmeye yonelik cabalar, bir
yontemi digerine iistiin tutan polemikg¢i bir giindem cercevesinde ifade edilmistir. Oyle ki Peter
Berger, islevsel yontemlerin ideolojik olarak “agkin’i inkar” etmek i¢in kullanildigini ve sadece 6zcii
yaklagimlarin din arastirmalarinda gercekten mesru oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan Segal,
0zcii veya indirgemeci olmayan yoOntemlerin inanmayanlart (nonbelievers) din arastirmalarindan
soguttugunu ve indirgemeci yontemlerin din aragtirmalari igin en miitkemmel baslangi¢ oldugunu iddia
etmektedir. Ve alternatif olarak Wuthnow indirgemeci (ikici) ve indirgemeci olmayan (biitiincii)
yaklagimlarin her ikisinin de o6ziirlii oldugunu ve dinin en yeterli bigimde kendisinin “yapisal
¢Oziimleme” dedigi liglincii bir yontemin ortaya ¢ikisi ile arastirilabilecegini iddia etmektedir.

Bu yontemsel tartismada Ricoeur’dan alabilecegimiz sey, din arastirmalarinda kullanilan
yontemleri diizenlemeye ve bunlarla iligkili diyalektik bir hermenétige yonelik olan iki alternatif

terimdir. Bu iki terim Dilthey’den alinmadir: verstehen (anlama/understanding) ve erkldren
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(aciklama/explanation). Ricoeur agisindan bakacak olursak; din aragtirmalarini, dini ne sosyoloji,
psikoloji veya fizik agisindan agiklamaya ydnelik bilimsel bir ¢aba, ne de dinin anlamini inanir
noktasindan kavramaya matuf sezgisel ve analojik bir ¢aba olarak gérmemiz gerekir. Din aragtirmalari
bizi zorunlu olarak anlama ve agiklama yodntemlerinin her ikisini de gerektiren bir yorumlama eylemi
ile kars1 karsiya getirir. Dolayisiyla, din arastirmalarinda indirgemeci ve indirgemeci olmayan diye
bilinen yaklagimlar birbirlerini karsilikli olarak diglamamaktadirlar; bilakis bunlar birbirini
tamamlayabilir ve dinl fenomenin yorumlanmasindaki karmasik siirecte bize yardimci olabilirler.
Ricoeur hermenétiginin din aragtirmalarina uygulanmasi yoluyla biz, bu alanda kullanilan farkli
yontemsel yaklagimlari telif edebilir ve bir takim tatsiz polemiklerde arabulucu olabiliriz. Bu
arabuluculugun yolunun, 6nde gelen tiim din arastirmacilarinin -bilingli olarak benimsesinler veya
benimsemesinler- anlama ve agiklama yontemlerinin her ikisini de kullandiklarini ortaya koymaktan

gectigini gorecegiz.

Oncelikle anlama yonteminin temel o6zelliklerini resmedelim. Bu ydntemin araclari ve
amaclart nelerdir? Dilthey ‘in deyimi ile anlama “zihinsel durumun tam bir bilincinde olmak ve
empati ile onu yeniden kurmak “ (1976: 181) ile ilgilidir. Dilthey ‘e gore anlamanm amaci (ki o tiim
insani ve kiiltlirel bilimlerin, yani Geisteswissenschaften igin en iyi metottur) bir metin, bir eser veya
onemli bir tarihsel olayr gerceklestiren bireyin zihni durumunu yeniden yasamaktir. Bu yontemin
temel araglarindan biri empatidir. Bu, arastirmaciy1 -ele alinan tecriibeyi “yeniden yasamak” igin
yardimci bir unsur olarak kullanilan ve arastirmacinin kendi tecriibelerinden analojiler kurdugu- bir
kendini yansitma (self-reflection) siirecine sokar. Dilthey anlam, deger ve amag¢ motifleriyle dolu olan
ve bireylerin 6zgiir ve degisken iradelerince yonlendirilen insani, toplumsal ve kiiltiirel hayat aginin,
diizenli ve evrensel yasalarla yonetilen bir tabiat olaymin arastirilmasi gibi ele alinamayacagini
savunmustur.

Anlama yonteminin ilk 6nemli isimlerinden bir digeri ise, insan kiiltiirii aragtirmacilarinin bir
kiiltiirii  agiklamak icin kendilerine yardimeci olacak evrensel kanunlar kesfetme arzusunda
olmamalart; bilakis bir kiiltiiriin benzersiz ve kendine 6zgili oldugunu anlamalar: gerektigine dikkat
ceken Max Weber’dir. Her kiiltiirel olayda neyin benzersiz (unique) oldugunu anlamak isteyen biri, bir
kiiltiiriin deger oryantasyonu hakkinda bir seyler bilmek zorundadir. Bu deger oryantasyonunu anlama
konusunda Weber, insan davranisi, inancit veya (savasci, karizmatik peygamber, rahip, biirokrat,
protestan is adami vb.) “tipler”’in paradigmatik formlarin1 sunmak yoluyla bize yardimc1 olmustur.

Din iizerinde ¢alisan sosyal bilimcilerin genis bir boliimii arastirmalarinda anlama yonteminin
oOnciilerinin diislincelerine dayanan yaklasimlar benimsemislerdir. Bunlar dinin hissi, deger yiiklii -ve
mecazlar, semboller ve ritiieller kullanan- ortak bir tecriibe oldugunu, ve sadece tabii olana degil sikga

kutsal ve doga-listi'ne yoneldigini ortaya koymuslardir. Haddi zatinda bu, “dogal diinya”nin
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oOtesindeki bir insani kiiltiirel formu temsil eder; dolayisiyla (siyaset, sanat ve edebiyat gibi) diger tiim
kiiltiirel formlarla kiyaslandiginda, bilim tarafindan kullanilandan fakli bir yontemi daha fazla
gerektirir.

Anlama ydnteminin 6nde gelen ¢agdas savunucularindan biri olan Peter Berger bize kendi
varsayimini sdyle ifade eder: “insan diinyasi temelde bir anlamlar sistemidir, dolayisiyla, bu anlamlari
‘icerden’ anlamaksizin bu diinyada hicbir sey hakkiyla kavranamaz” (1974: 126). Berger, “dini biling
tarafindan yonelinen anlamlar”in saf bir tasvirini yapma tesebbiisii olan fenomenolojik yaklagimi dver
(129).

Berger, din aragtirmalarinda son derece yardimci bir kaynak olarak Alfred Schutz’un
“cogulcul gerceklikler” (multiple realities) fikrini kesfeder. Cogulcul gergeklikler fikrini kullanarak
Berger, dini tecriibenin “{istlin” (paramount) ya da siradan ger¢eklikten ve “ug¢ bir bagkaligi olan”
diger bir gerceklik diizeninin tecriibesinden bir uzaklasmay: ifade ettigini savunur. Berger’e gore
Schutz’un calismasi, dine, onun askinlik (transcendence) ile olan iligkisini muhafaza eden ve diger
kiiltiirel ifade formlarindan kendine 6zgii farkliliklarin1 dikkate alan bir yaklagimi temsil etmektedir.

Robert Bellah da, din arastirmalar i¢in “sembolik gercekeilik” (symbolic realism) dedigi bir
yontemsel yaklagim gelistirmistir. Bellah sembollerin gercek, indirgenemez ve nev-i sahsina miinhaswr
olarak ele almmmasi gerektigini savunmaktadir. O, “gercekligin nesnede bulunan bir sey olarak
goriildiigli ve arastirmacinin gorevinin de basit¢e arastirdigi nesne ile ilgili kanunlar1 ortaya ¢ikarmak
olarak diisiiniildiigii” (1970: 252) erken toplumbilimin “mekanik modellerini” elestirir. Insan kisiligi
ve kiiltiirliniin arastirilmasina bu tarz bir yaklasimda “6znel” degerlendirmelere yer yoktur. Zira
burada 6znel “ ’ger¢ek disi’, ‘hayali’ ve ‘yaniltict’ ile es anlamlidir” (241). Bu sosyal bilimciler
diinyay1 “rasyonel degerlendirmenin nesnesi olan son derece karmasik bir makine” (241) olarak
gormektedirler. Eger bir kimse bu tip varsayimlara sahipse, o kisi, dini ve dini sembolleri bos, ise
yaramaz ve gercek disi olarak degerlendirmek durumunda kalacaktir. Oysa Bellah, insanin bireysel ve
toplumsal tecriibesinin can alici noktasinin 6znel mekanda ve 6zne-6zne ve Ozne-nesne arasindaki
alanda yattiginda israr eder. Bu alan Martin Buber’in “Ben-Sen” iliskisi dedigi sey tarafindan
olusturulmustur. Burasi dinin is gordiigii yerdir ve bu alan bir ¢ok semboliin kendini ifade ettigi bir
sahadir. Bellah’in deyimi ile:

Oznelerin duygularini, degerlerini ve umutlarmi ifade eden; veya 6zneler ve nesneler
arasindaki iliski akisini organize eden veya diizenleyen; veya tim Ozne-nesne biitliniini

Ozetleyen ve hatta tiim bunlarin baglamini veya zeminini gosteren ve nesnel olmayan semboller

vardir. Bu semboller ayni zamanda, gergekligi ifade ederler ve empirik Onermelere irca

edilemezler (253).

Din aragtirmalarinda anlamaya yonelik yaklasimlar gelistirmis olan diger modern sosyal
bilimciler sunlardir: Carl Jung, Victor Frankl, Victor Turner, Clifford Geertz ve Mary Dougles. Bu

yontemsel yaklagimin temel 6zelligi dine “icerden” bir bakis cabasidir. Bu arastirmacilar, diger
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kiiltiirel ifade formlar arasinda dini benzersiz yapan seyin ne oldugunu ortaya koymaya gayret ederler
ve dinin Ozel nitelikleri 1ile ilgilenirler. Onlar, dini semboller ve ritiielleri, inanir i¢in fenomenin
kutsalligin1 ve 06zel Onemini dikkate alan kavramlarla ifade etme konusunda biiyiikk sikintilara

girmislerdir.

11

Aciklama veya Dilthey’in erkldren dedigi yontemi nasil tamimlayabiliriz? Agiklama
yonteminde timdengelimsel mantik kurallarini takip eden tabii bilimler model alinmistir. Burada bir
fenomen evrensel bir kanun ¢ercevesinde agiklanir. Nasil ki, ates iizerindeki bir kapta bulunan suyun
kaynamasi olayni, ‘su, sicakligi 100°c’ye ulastiginda kaynar’ kanunu ile agikliyor isek, benzer sekilde
otokratik kurallarla yonetilen bir toplumda ortaya ¢ikan siyasi bir devrimi de ‘bir diktator tarafindan
zuliim goéren insanlarin isyan edecegini’ sdyleyen bir kanun ile agiklariz. Dinin varligini agiklamaya
yonelik klasik tesebbiisler Marx ve Freud tarafindan gerceklestirilmistir. Marx dini faaliyeti tarihsel ve
sosyo-ekonomik kanunlar agisindan; Freud ise dini psiko-seksiiel kanunlar agisindan agiklamustir.
Mesela Marx, dini davranist bir yandan hakim siniflarin kendi giiglii konumlarini pekistirmek ve
mesrulastirmak icin ideolojiler gelistirecegi, diger yandan ise, hakim siniflarin diigsel bir teselli formu
arayacagi kurali ile aciklar.

Din arastirmalarinda agiklama yonteminin ¢agdas savunucularinin en deneyimlilerinden biri
Ralph Burhoe’dur. Burhoe’ya gore dini eylemin agiklanmasinin anahtar1 beynin faaliyetlerini yoneten
kanunlardadir. Beyin organizmay1 ¢evre ile uyumlu hale getiren elektro-kimyasal bir organdir. O,
genetik ve kiiltiirel olarak aktarilan bilgiler tarafindan yapilandirilmistir (1974: 26). Bu bilgilerin ¢cogu
biling disidir veya biling dis1 hale gelir. Burhoe bir ¢ok bilim adaminin heyecanlar, duygular ve
arzular olarak gordiigli seyleri “gercek dis1” (unreal) degil, bilakis “sindirim sistemimiz veya
viicudumuzun bagka bir parcasindaki duyusal mekanizmalardan beyne gelen veriler” olarak agiklar
(28). Diisiinceler, riiyalar ve sanatsal imgeler “beynin hafiza kayitlarindan yansiyan karigimlar”dir ve
dogrudan duyusal veriler degildirler. Burhoe, dini tecriibelerin i¢ ve dis duyu verilerinin anilar ve
disiincelerle birlikte karmasik bir bilesimi ile ilgili olabilecegini savunur. O, dini semboller s6z
konusu oldugunda insanlarin bu karmasik bilesimin sadece zihni tecriibelerle ilgili olan kismini
gordiiklerini, zira onlarin beynin faaliyetleri hakkinda ¢ok az sey bildiklerini sdyleyen J.Z. Young’a
atifta bulunur (28).

Bellah gibi Burhoe da sembollere ihtiyacimiz oldugunu, ¢iinkii sembollerin bize kendi
karmagikliklar i¢erisinde baga ¢ikilamaz olan fenomenler hakkinda konugma imkani verdigini soyler.
Semboller genis bir bilgi yiginin1 “rasyonel tutum igin genetik ve kiiltiirel mekanizmamiz tarafindan
anlagilabilir ifadelere indirger (30). Dahasi Burhoe, din aragtirmalarindaki anlama pozisyonunun

temsilcilerinin  dini gergekligi smirladiklarma ve onu “daha genis bir anlam baglamiyla
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biitlinlesmekten alikoyduklarima inanmaktadir (30). Burhoe’ya gore bu genis baglam daha iyi
aciklamalar, “daha fazla anlam g¢ikarma veya anlamayi arttirmaya yonelik en kullanish ve en sade
kodifikasyonlar veya dilsel indirgemeler veya diger kavramsal semboller” ortaya koyan pozitif
bilimler tarafindan saglanmistir (30).

Peki agkin (transcendence) ne olacak? Burhoe, Berger’in dinin bu boyutu ile ilgili yerinde
sOylemine ne demektedir? Burhoe bilimin, kisileri ve insanoglunu asan giigleri kavramsallastirdigina
inanir. Fizikgiler bize, “gercekte insani giicleri astiklarina, hayati ve insan yasamini yarattiklarina ve
insanin yazgisini belirlediklerine inanilan hakim varliklarin ve gii¢lerin” sagduyuya dogrudan asikar
olmadiklarini géstermistir (32). Evreni kontrol eden biiyiik giigler ve bilimsel yasalar, gizlilikleri veya
sagduyumuzdan Oncelikleri anlaminda, Burhoe’ya gore agkindirlar. Burhoe hayatimizda
dayandigimiz, gii¢ bakimindan bizi asan ve saf bir kavramsallastirmaya sigmayan bu seyi ifade etmek
icin “ekosistem” terimini kullanir. Ona gore dini semboller, pozitif bilimler tarafindan yavas yavas
ulasilmakta olan yiice gergekligin aydinlatilmamis anlatimlaridir.

Din arastirmalarinda agiklama ekoliiniin diger cagdas temsilcileri Radcliffe-Brown, Claude
Levi Strauss, Leon Festinger, Milton Yinger ve Robin Fox’tur. Askin’t ve diger diinyaya ait
diisiinceleri bu diinyaya ait tabii terimlere irca etme tesebbiisleri nedeniyle, agiklama yontemini
kullananlar sik¢a indirgemeci olmakla itham edilmislerdir. Bunlar dini, toplumsal veya psisik bir
eylem bicimi olarak analiz etmisler, ve onu genellikle diger toplumsal ve ruhsal formlara benzeyen
yonleri itibariyle ele almiglardir. Genelde, toplumsal veya psikolojik bir kanunu formiile etmenin tabii
bir kanunu formiile etmekten daha zor olmasi nedeniyle (William Dry’in goéstermis oldugu lizere
[1957, boliim 4]), bazilar1 din bilimcilerinden fonksiyonalistler diye s6z etmektedir. Ciinkii, bunlarin
kesfetmeyi amagladiklan sey, dini belirleyen dogal kanunlardan ziyade dinin icra ettigi toplumsal ve
psikolojik islevlerdir. Son olarak, din arastirmalarina yaklasimda anlama yontemlerini kullanan
meslektaglarindan farkli yontemler ve farkli tavirlar gelistirmis olduklar1 gézlenen din arastirmacilari

grubundan s6z edecegiz.

I

Tiim bunlardan hangi sonuca ulasacagiz? Dine yonelik farkli yaklasimlar kullanan bu iki grup
arasinda bir se¢im yapmak gerekiyor mu? Yoksa bu farkli yontemleri degerlendirip bunlardan daha
uygun bir yaklasim konusunda uzlagsmaya varabilir miyiz? Din fenomeninin gerek anlama gerekse
actklama yontemlerince hakkiyla incelendigini varsayabilir miyiz? Paul Ricoeur’un hermendtik
teoride yapti§i sey tartismaya bu noktada yardimeci olacaktir. Ricoeur agiklama ve anlama
yontemlerinin karsit uygulamalar olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktaydi. Ona gore, farkl
olmalarma ragmen, bu yontemler yorumlama isinde birbirini tamamlayan unsurlar olarak

goriilebilirler. Ricoeur, hermendtik teorisi ile ilgili olarak sik¢a karsilikli konugsma modelinden s6z
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eder. O halde biz de anlama ve agiklama ydntemlerinin nasil birlikte c¢aligabilecegini -ve genelde
calistigini- gérmek igin karsilikli bir konugmay tahlil edelim.

Bob ve John adinda iki kisi diisiinelim ve bunlar seyrettikleri bir film iizerine konusuyor
olsunlar. Bob film hakkinda bir seyler soyliiyor ve John da onu onayliyor. Bu durumda her ikisi de
birbirini anlamaktadir; sezgisel bir anlama ile zenginlesen ve konusmanin, konugsmaya ve yaratici
diyaloga dayandigi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sonra John, Bob’a tuhaf gelen bir sey sdyler ve
Bob ondan bir aciklama ister. Buna mukabil John film teorileri baglaminda, filmin kurgu (plot)
yapisinin tartigmasina geger. Filmin kurgusunu ayni1 yonetmenin bagka filmleriyle karsilagtirir, Bob’un
hala kendisini anlamadigin1 goriince, filmi bir romanla ve nihayet isteyken ofisinde meydana gelen bir
olayla mukayese eder. Bu noktada mesaj anlagilir, Bob “anladim” der ve konusma bastaki gibi devam
eder.

Filmin kurgusunun yer aldigi bu agiklama olayinda, film teorilerinin kullanilmasi, filmin
diger filmlerle, sonra bir romanla ve sonra da iste gecen bir olayla karsilagtirilmasi konusmadaki
anlama siirecine katkida bulunmustur. Ricoeur’un hermendétik teorisinden bir ifade kullanacak olursak
“aciklama anlamay1 ortaya ¢ikarabilir” (1978: 165). Bu 6rnegi din arastirmalarina uygulayarak, dini
aciklayan teorilerin dini anlamamiza yardimci olabilecegini sdyleyebiliriz. Mesela, bir mitin analizini
yaparken temel “mit temalarini” ortaya koymak, bunlarin ortak ve farkli yonlerini géstermek o mitin
anlasilmasi siirecine katki saglayabilir. Bir dindeki bir ritiiel ile bagka bir dindeki bir ritiiel arasindaki
iliskiyi gosteren karsilagtirmali bir analiz, hatta dini bir ritiiel ile sekiiler bir riti mukayese etme, ritiieli
anlamada disaridakine -hatta igerdekine de- 6nemli bir katki saglayabilir.

Ricoeur, bir fenomeni —yani karsilikli konugsma modelinde oldugu gibi dogrudan degil
sembolik veya metinsel bir form vasitasiyla ifade edilen bir fenomeni- ele aldigimizda agiklama
yontemlerinin Ozelikle 6nemli yardimcilar oldugunu soyler. Burada, yani metin, sembol veya
dokiimanin bizim i¢in tek iletisim formu oldugu durumda, kiltiirel kodu desifre etmek igin bize

yardime1 olacak agiklama bi¢imlerine ihtiyag duyariz:

Maddi isaretlerdeki bu digavurum (exteriorization) ve konugsma kodlarindaki bu imza
(inscription) agiklama ile anlamanmin uzlagtirilmasimi sadece miimkiin degil ayn1 zamanda

zorunlu kilar (1978: 153).

Din aragtirmacilart dinl bir tecriibeyi genelde dogrudan ele almazlar, onu metinler ve
semboller vasitasiyla incelemek durumundadirlar. Burada, Ricoeur’un ifade ettigi {izere, agiklama
yontemleri son derece dnemlidir. Zira agiklama yontemleri bize, fenomenin bir rolyef/kabartma gibi
belirgin hale getirildigi ve gézlemciye, dogrudan katilimin 6rtiicii etkilerinden kurtulma ve fenomenle
“bagimsiz” bir iligkiye girebilme imkaninin verildigi ¢ok énemli bir “ayrigtirma” (distanciation) giicii

verir (1973: 157). Dolayisiyla, pozitif bilimlerin “disaridan” bakan perspektifleri bize din {izerinde
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bazi ayrimlar yapma imkani sunmaktadir ki, boylece biz onu bir tablo iizerinde goriir ve igeriden
bakanin kagirabilecegi yonlerini fark ederiz.

Her hangi bir arastirmaci dinin toplumsal ve psikolojik islevlerine dikkat ¢ekiyorsa, bu, illa o
kimsenin dinin hakikatini temelden sarsmaya calistig1 anlamina gelmez. Aym sekilde, sembollerin
veya ritiiellerin kokenlerini, bunlarin psikolojik islevleri veya norolojik kanunlar agisindan ortaya
koyan birinin yaptig1 sey, zorunlu olarak dini zayiflatmak degildir. Din, insan kiiltiirliniin tiim diger
formlar1 gibi, beden ve zihin vasitasiyla ve belli bir toplumun dili ve sembolleri araciligi ile ifade
edilmektedir. Bir din aragtirmasi sadece, dini, onun toplumsal ve ruhsal islevi ile, veya onun koklerini
beynin yapist ve isleyisi ile sinirlamaya ve bunlara indirgemeye galigirsa hata yapar. Yine, bir din
arastirmasi, agiklama yontemlerinin anlama yontemleri ile diyalogda bulunmadigi yerde kusurludur.

Burasi, Bellah ve Berger’in, dinin muazzam bir anlam ortaya ¢ikaran gercekligi ve “kendine
has” 6zelligini 1srarla vurguladiklart noktadir. Unutulmamalidir ki, arastirmak, anlamak istedigimiz
sey toplum, psikoloji veya beyin kimyasi degil dindir. Din bilimi (science of religion) genelde dinin
toplumsal ve psikolojik islevlerini agiklamakla kalmaz daha ileri gider ve dinin sadece toplumun veya
psikolojinin bir fonksiyonu oldugunu gdstermeye ¢alisir. Din toplumun bir fonksiyonu veya psikolojik
bir kanunun bir yansimasi olarak sunulursa bu, bize birey ve toplumla ilgili bir seyler soyleyen ama
dinin 6zgiin gergekligini gézden kaciran bir agiklama olur. Bir dini ritiieli anlamada onun toplumsal
islevi ve sekiiler paralellerini bilmek bize yardimci oluyor ise de, nihayetinde bir dini ritiieli benzersiz
yapan seyin ne oldugunu anlamak isteriz. Bir dini ritiieli sekiiler bir eylemden ayiran sey nedir?
Kuskusuz bu, din arastirmalarmm, cevaplamak icin hazirlikli olmasi gereken bir sorudur. Iste bu
noktada din aragtirmalar anlama yontemlerine yonelmelidir. Mesela, bir ritlielin onu diizenli olarak
uygulayanlar i¢in ne anlam ifade ettigi aragtirllmalidir. Ve, dindarm tasvir ve tecriibe ettigi kutsal ve
askin gergekligi konu alan analiz yontemlerinin kullanilmasi gerekir.

Peki, din aragtirmalarinin nihal amaci inanir ile empati kurmak veya inanirin dini ritiieli ifa
ederkenki tecriibesini yeniden yasamak mi olmalidir? Din aragtirmalari, amaglarmi, Dilthey’in
anlama’nin amaglarini tasvir ettigi agidan mi formiile etmek zorundadir? Burada da Ricoeur son
derece yardimeidir. Ciinkii Ricoeur, Hans George Gadamer’i takip ederek, Dilthey’in “6teki’nin ruh
hali” ile empati kurma fikrinin hem imkansiz hem de sakincali oldugunu soyler. Ricoeur’a gore,
tarihsel bir fenomeni veya bir metni anlamada kesfetmek istedigimiz sey tarihsel aktoriin ya da metnin
arkasindaki yazarin zihni degil, aktoriin yasadigr diinya veya “metnin ilerisine” agilan miimkiin
diinyadir. Anlamaya calistigimiz “miimkiin bir diinya”dir (a possible world) veya “igerisindeki
kimsenin diizenledigi miimkiin bir tarz’dir (1976: 88). Burada Berger’in kullandigi “cogulcul
gerceklikler” fikrini tekrar hatirlayabiliriz. Zira, dinin anlasilmasinda kavramak istedigimiz sey
alternatif gerceklik veya dini bilincin tahayyiil hatta tecriibe ettigi diinyadir.

Eger din aragtirmalarinin amaci —Ricoeur’un terimlerini kullanarak sdylersek- dini bilincin

ifade ve tecriibe ettigi alternatif bir diinyanin yorumlanmasi tesebbiisii olarak anlasilmakta ise, o halde
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aciklama ve anlama yontemlerinin her ikisini de kullanmak durumundayiz. Din arastirmalarinda

Ricoeur’un hermenétik teorisine bagvurdugumuzda ulastigimiz sonug budur.

1A%

Simdiye kadar catisan bu iki yontem birlikte nasil kullanilabilir? Anlama ve agiklama ekolleri
arasinda Dilthey’den beri var olan polemikten kaynaklanan antipatinin iistesinden nasil gelinebilir?
Ricoeur’un bu probleme yaklagimi, dinl arastirmalar disindaki alanlar igin sdylediklerine
baktigimizda, bu iki tip yontemin —temelde ister anlama ister aciklama yontemini benimsesinler- bazi
arastirmacilarca mabhir bir sekilde beraberce kullanildigini ortaya koymustur.

Bu anlamda, Ricoeur’un gergeklestirdigi belki de en kapsamli ve en ilging tesebbiis Freud
tizerine yazdigi kitapta (1970) bulunur. Burada Ricoeur, kendisini sadece bir bilim adami olarak ilan
etme gayretlerine ragmen Freud’un, psikolojisinde gergekte aciklayici bir dil ile anlamaya yonelik bir
dili birlikte kullandigini gdstermeye g¢aligmustir. Freud hem psisik siirecin niceligini (quantity)
aragtiran bir zihin bilimci hem de psisik ifadelerin altindaki gériinmeyen anlami arastiran bir riiya
yorumcusudur. O, bir yandan psisenin eylemlerini agiklamak igin —bir hidroelektrik sistemin
caligmasini agiklarken kullanilabilecek- iggiidii, libido, nevroz, bastirma ve direng gibi bir terminoloji
kullanirken; diger yandan —bunlar1 anlamaya ¢alisan bir filozof veya bir sair gibi- psisenin iiriinlerinin
hakiki anlamini kavramak icin arzu, oedipus komleksi, eros ve thanatos gibi terimler kullanmaktadir.
Ricoeur, Freud’un hem “enerjetik” hem de “hermenétik™i kullandigin1 ve bu iki farkli analiz bigimini
kullanmasinin onun ¢aligmalarini son derece idrake dayali (perceptive) ve karmasik kildigini soyler.

Freud din konusunda genelde son derece sert bir tavir gostermis ve onu, yerini bilime
birakacak bir illiizyon olarak takdim etmis ise de; yazilarinda dini tecriibeyi ‘agiklamadigi’ veya
indirgemedigi yerler de vardir. Freud, dindarlar tarafindan tecriibe edilen bir mutlu “okyanus
hissi’nden s6z eder ve dini katilimin olumlu toplumsal ve ahlaki sonuglarini kesinlikle takdir eder. Bir
Yanilsamanin Gelecegi’nde din karsiti biri gorliniimiindeki Freud, i¢sel psikoanalitik alanlarla ilgili
olarak, anti-sosyal iggiidiileri sadece din gibi gii¢lii bir sembol sisteminin terbiye edebilecegini
savunur.

Klasik sosyal bilimcilerin herhangi birine biraz yakindan bakarsak, inantyorum ki, dini hem
anlamaya hem de agiklamaya yonelik kompleks bir ¢aba buluruz. Mesela Durkheim, dini toplumun bir
fonksiyonu olarak agiklamadan 6nce, Avusturalya totemizminin ritlerini ve dini sembollerini dikkatle
incelemis, kutsal ile profan arasindaki hayati ayrimi ortaya koymus ve kolektif kiilt ya da timmet
anlayisinin (church) 6nemini gostermistir. Bununla birlikte, Dini Hayatin Iptidai Sekilleri’nin
sonunda, fonksiyonalist sosyal bilimci olarak bilinen Durkheim, “dinde ezelilik”’ten, toplumun “eski

Tanrilar”in Sliimiinden kaynaklanan agitlarindan ve ‘“heniiz dogmamig” yeni Tanrilarla ilgili
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stiphelerden bahseder. Hatta, dini anlamda nihail fikirlerimizin sadece toplumun bir yansimasi
olmayabilecegini, bunlarin toplumsal yapinin Stesindeki bir hakikatin ifadeleri olabilecegini sdyler.

Anlama ydénteminin savunucularindan olan Max Weber’e de baktigimizda goriiriiz ki Weber,
diinya dinlerini anlamada karakteristik tipler ve fikri sistemleri kullanmakla kalmaz, aynm1 zamanda,
dinin kokenini ve gelismesini tarih, cografya, ekonomi, askeri giic ve toplumsal tabakalagma ile
‘aciklamaya’ da caligir. Modern kapitalizmin dinamiklerini analiz ederken Weber, Protestan ahlakinin,
diger faktorleri de (ki bunlarin ¢ogu maddi faktdrlerdir) barindiran tek bir unsur olarak diisiiniilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yine, The Varieties of Religious Experience’n girisinde William James
kullandig1 iki yontemsel yaklagimi “maddi” ve “ruhsal” bigiminde ifade etmistir. Hatta Dilthey’in
bizzat kendisinde, bir 6zel fenomenin tarihsel belirleyicilerine (determinants) biiyiik bir 6nem
verildigini goriiriiz.

Klasik teorisyenlerin eserlerinde dini ac¢iklama ve anlama ‘ya yonelik yontemlerin her ikisini
de bir biri igine gegmis durumda goérmek daha kolay ise de, bu diyalektigi ¢cagdas teorisyenlerde de
buluruz. Ornegin Burhoe, dini arzuyu agik bir sekilde hayati asan ve onu tutan bir seyin
kavramsallastirilmasi olarak anlar ve, fizik ve ekoloji terimlerini kullanarak bu nihai gerceklige dair
bir vizyon olusturmaya calisir. Diger yandan Peter Berger bize din hakkindaki en acik segik
aciklamalardan birini sunmaktadir. Ona gore din, insanlarin yaratmis oldugu gecici toplumsal
diinyaya, siirekliligin mesrulugunu ve acikligin1 vermek i¢in insanoglu tarafindan yaratilmistir. Victor
Turner da din arastirmalarindaki bu iki yontem agisindan ¢ok dikkat ¢ekici bir sahsiyettir. Kariyerinin
baslarinda antropolojisinin amacim diger kiiltiirlerin “igerden goriiniisiinii” ortaya koymak ve ritiielin
yasayan, spontane ve yaratici unsurlarini sunmaya caligmak olarak ifade eden Turner, sonradan, beyin
ndro-anotomisi ve noro-fizyolojisinde ritiiel caligmalar i¢in muazzam kaynaklar olduguna inanir hale
gelmistir. Oliimiinden 6nce Turner ritiiel siireclerini daha iyi anlamak i¢in “néroloji ve kiiltiiroloji
arasinda bir diyalog” ¢agrisinda bulunmustur.

“Sosyal Bilimler Din mi Degistirdi?” (Have The Social Sciences Been Converted?) baslikli
makalesinde Robert Segal (1985) Berger, Geertz, Bellah, Turner ve Dougles’in ¢aligmalarindaki bir
¢ok aciklama unsurunu ortaya koymustur. Boylelikle Segal bu kisilerin -ki bunlar dini anlama
amacindaki tarih¢ilerin bagirlarina bastiklar isimlerdir- gergekte indirgemeci olduklarin1 séylemeye
caligmaktadir. Benim bakis agima gore, bu kisiler agiklamalar1 daha ziyade din adi verilen kompleks
bir fenomeni yorumlama diisiincesiyle kullanmaktadirlar. Yontemsel karmasa ve polemikler
ortaminda, dini anlamak isteyen kimselerin aciklama yontemleri kullanmasi sagirtici olabilir.
Aciklama yontemini benimseyenlerin anlama yontemleri kullanmasi da Oyle. Bununla birlikte, bu
durum bize, dine insan bilimleri ve pozitif bilimler agisindan yaklasma yontemleri arasinda gergek bir
diyalog baslayabilecegi ve din arastirmalarinda bilingli ve rafine bir diyalektik yontem
olusturulabilecegini gostermektedir.

Din aragtirmacilari, goriiniiste reddettikleri ama bilmeden veya gelisi giizel kullandiklar1 her

iki yontemi ikrar ettikleri zaman bu, s6ziinii ettigimiz diyalektik yontemin gelisi giizel degil uygun
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bicimde kullanilmasina imkan verebilir. Ricoeur’un yorumlama i¢in sundugu yontemi din
aragtirmalarina uygulayarak ve arastirmanim amacimi bir dinin yasadigi diinyay1 yorumlama cabasi
olarak belirleyerek, inaniyorum ki, dinin agiklanmasi ve anlasilmasi arasindaki kargilikli iligkide
sistematik olarak kullanilabilecek ve gelecek vadeden bir model olusturabiliriz. Ricoeur, modelinde,
aciklamanin anlama siirecinin genelinde “Onemli bir itici gii¢” sagladigini sdyler. Onun deyimi ile
“anlama; onceler, eslik eder, yakinlasir ve nihayet agiklamay1 kusatir. Boylece agiklama anlamaya
dogru gelisir” (1978: 165). Biz de bu modeli kullanarak, oncelikle baslangigtaki ¢oziimlemelere,
Onyargilarimiza ve sezgilerimize dayanarak dini bir fenomenin hazirlik anlamasini gelistirebiliriz.
Daha sonra dini, belli bir mesafeden analiz etmek i¢in agiklamalar kullaniriz. Sonugta, a¢iklamalardan
edindiklerimizle, dindarin yasadigi diinyayr anlama cabasina donebiliriz. Bu son “elestiri-sonrasi”
anlama agmasi, bir atif noktasi olarak kendi diinya ufkumuzu kullanmay1 gerektirecektir. Boylece,
aslinda bu son anlama asamasi Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” (fusion of horizons) olarak
adlandirdig1 seyi gerektirir -yani burada dini fenomenin diinya ufku yorumcunun diinya ufku ile
kaynasmaktadir.

Din aragtirmalarinda Ricoeur’un hermendétik yontemini kullanarak sadece bu alanin 6nde
gelen teorisyenleri arasina dikilen suni engellerin iistesinden gelmekle kalmaz ayni zamanda, din ile
bilim arasinda yeni bir uzlasmaya dogru da gidebiliriz. Boyle bir uzlasma hali hazirda din

arastirmalarinin bagina bela olan yontemsel tartigmalar ¢ikmazinin 6niinii de acacaktir.
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