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Oiffet; gtindelik hayatimizin cok icinde bir kavram;
insanin ylkseklerde bir yere bagliligindan ileri gelen se-
beplerle heva ve heveslerine kapilmasina izin vermeyen,
tutkularina mesafe koymasini hakli kilan tirde, itinayla
korunmasi gereken bir 6zl anlatiyor bana. Buna karsilik
glindelik hayat icinde bir tanimi arandiginda, 6zellikle
ve sadece kadinin ahlaki seciyesine baglanacak sekilde
acimlaniyor. Bunun dini bir dayanagi yok. Dini metinler-
de iffetten konu acildiginda akla ilk gelen isimlerden biri
Hz. Yusuf olmaz mi?

Kuskusuz kadini ve erkegi hem tek tek olarak ve cift
olarak da gelistiren bir anlami olabilmeli iffetin. Cocuk-
lugum Anadolu'da, iffetin sadece kiz ¢ocuklari ve geng
kizlar tizerinden konusuldugu bir kasabada gecti. Baska-
st ne der, eldlem ne diisiinir, seklindeki sorularla olustu-
rulan hareket cercevesi, geng kizin hatta kiz cocugunun
adinin basit bir yanls anlasilma nedeniyle kolaylikla ko-
tye cikacagi sartlari hesaba katiliyordu muhakkak ki...
icine cagnldigim cerceve, kismen Aliya izzetbegovic'in
Ozgiirliige Kacisim'da tasvir ettigi“tasral zihniyet'in sekli
ahlakiligini hatirlatiyordu. Sefahati kinayan tasral zihni-
yet pekala fuhsu ve menfaat evliligini hosgorebilir.

iffetin gostergesi utanma yetenegi olarak bilinir
tasra zihniyetinde. Siklikla kizaran yanaklar, iffetin ve
masumiyetin apacik gostergeleri olarak bazen takdirle
karsilanir, bazen de koyltlige, hamliga yorulur. 1980ler-
de heniiz bir tniversite 6grencisiyken Yeni Devir'de yaz-
digim yazilarda, farkli islami gruplar arasindaki tecriibe
ve goOzlemlerime dayanarak bir geng¢ kizin iffetini ve
dindarhgini ille de kizaran yanaklarda okuma egilimini
elestirmistim. Hazirliksiz, donanimsiz, tedbirsiz, cevap-
lardan yoksun bir dindarhigin agiklamasi da olamaz miydi
tezlikle kizaran yanaklar? Kasaba yillarindan gelen izle-
nimlerin olumsuz yonleriyle bastiriyordu soru: Utanmasi
beklenen niye sadece kiz cocugu? Kiciiciik erkek cocuk-
larinin sokaktan yikselen cinsel igerikli kiftrleri sakiz
misali agzinda dolastirmasi nasil da tabii karsilaniyor
ote yandan. Oysa ayni kiflirler gelecegin erkeginin ka-
din varligina doniik parcali bakisini da olusturuyor. Evde
annesi, bacilariya da aile ¢evresinden, kendinden bilinen
kizlar, kadinlar kutsal, masum; yoldan gegen bir kadin ise
bir sebeple iffetsizlikle damgalanabilir. Kim kimden 6g-
reniyor?

Sokaktaki kadini sadece parcall bir beden halinde
algilamaya sevkeden ve cinsel icerikli kiiftrlerle besle-

nen bakis agisi, erkek cocugu ve delikanlinin zihinsel
gelisimi ve namus telakkisi agisindan olsun, hayatinin
kadinini segme ve o kadinla kuracag arkadashgi gelis-
tirmeye donuk kararlari agisindan olsun zorlu bir engel
anlamina geliyor.

Yesilcam filmlerinden yiikselen dramatik hikayeler,
sokaklarla kiz cocugunun/kadinin iffeti arasinda kurulan
olumsuz, yikici badi pekistiren imgelerden beslenmis,
bu imgeleri yeniden Gretmistir. Modern kamusal alan-
da Misliman kadinin gatisizliktan ileri gelen teredditli
durusundan, hatta tesettiiri ve basortisiini agiklamak
icin vara yoda kullanilan “kapali” sifatini pekistiren goze
carpmama egiliminden s6z etmek uygun diisecektir bu-
rada.

Cumhuriyet'le birlikte bir varlik alani tamamen
maziye gomiilmek istenirken, modern kamusal alanda
rol Gstlenen bir kadin kusagi da verilen bitiin destege
karsilk teredditli beden dilleriyle dikkati cekiyor. Laf
gelmesin, yanhs anlama olmasin diye adeta, erkeksi bir
ifadeye sigindiklari izlenimi ediniyorsunuz, dénemleri
yansitan siyah-beyaz fotograflara bakarken.

Kadinin kurtulusu adina tesettlirle miicadele eden
kemalist kadin kusaginin, eril kodlarla miicehhez mo-
dern kamusal alanda faaliyetlerinin mesrulugunu eril
ifadelere tutunmaya baglamig olmalari, bir
hayli dikkate deger. “Gerici zihniyetin esiri”
hemcinslerinin kurtulusuna vesile olmak 4
icin bir komiser veya miifettis, en hafif _4
deyisle de “basogretmen” tavri icin- 4
de calisan bu kadinlar basortiile- £
rini atmis bile olsalar cinsel cazi-
belerini 6ne suriyor degillerdi.
Tersine, goriinlise goOsterise da-
yal degil, “biling”, “hizmet” ya da
“faaliyet” (izerinden tarif edilecek /
bir iffet olgusunu savunuyorlar-
di. Hatta, iffetin kiz cocugu veya
kadini “kapali” tutan, hayatin
seslerinden yalitan, egitim
kurumlarindan uzaklastiran ;
bir hayata baglanmasi kar-
sisinda samimi bir tepkileri
oldugu bile sodylenilebilir.
Pakize Turkoglu “Tongug ve
Koy Enstitleri” adli hatirat
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kitabinda, halka hizmet idealiyle
bedenlerini giydiren idealist 63-

beden ayni zamanda; Batili ol-
mak ya da yerli olmak icin, Batili

retmen adaylarini anlatir.’ Kus-
kusuz beden dili ve mimikler gibi
giysiler de, eril kodlari olan mo-
dern kamusal alanda cinselligini
geri plana dislrecek sekilde yer
alma egiliminin ifadesi olurlar.
Cumhuriyet'ten sonra kur-
gulanan“ulusal kadin modeli"nin
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kodlari olan kamusal alanda hi¢
olmadigi gibi var olabilmek adina
Ustlenilen sorumlulukla, bununla
bagl kuskulari kendinden uzak-
lastiracak o zirhi olusturmakla
mesgul, hatta bu nedenle maldl...

Modern devlet catisi altin-

_| da yeniden tanimlanirken iffet,

catisi altinda bir
edinen kadinlarin hi¢ olmazsa
bir kisminin cinselligi nedeniyle
fitneye yol agmamak icin olus-
turdugu sert kabuklu kisilik ve
yine kamusal alana acildiginda,
burada kendi babasi yerine dev-
let babanin himayesine siginma,
ona layik olacak sekilde yasama
temayull gibi gostergeler dikka-
te degerdir. Bu acidan bakilacak
olursa basortlli 6grenci olgu-
sunun cizgilerinde halka hizmet
gibi bir amaci olan kemalist ka-
dinlarin kamusal ifadelerinin ne
Olctide etkili oldugu vyeterince
tartisiilmamis bir konudur:

Bu kamusal alanda yer alma
talebiyle sistemin kodlarini zorla-
yan dindar kadinlarin arka plani-
ni arastirirken, edebiyatta Namik
Kemal'in bir erkek kadar toplum-
sal meselelerle, siyasetle ve vata-
nin akibetiyle ilgili, ama ayni za-
manda iffetini koruyan Zekiye'si
misali kadin kahramanlari, Halide
Edip’in Anadolu tasrasinin ideali-
ze edilmis tasvirleriyle romantik halk¢ihgini birlestiren
ylce degerlere adanmig misyon sahibi kisilikleri gérmez-
den gelinmemeli.

Mikemmel kadinlar olma hedefine sartlandiran,
bunu da ancak bir tiir bedensizlesmeye, ideolojik bir
arinma ve adanmaya baglayan bir misyondur bu. Tanim-
lanan beden modern-iffetli-Turk, bizim emek ve sadaka-
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timizle bicimlenen, kendi Giretimimiz olarak goriilen bir
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sekiler bir ahlaki da yeniden
tanimlamanin mdicadelesini ve-
riyor. Kartezyen ahlak, basortu-
siini mayo ile esitliyor ve utang
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duyuracak olani, Batih muasaret
kurallari zaviyesine gore tanimh-
' yor.
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Hayanin, utanma duygu-
sunun imandan kaynaklandigini
anlatan bir hadis var. Hem iffet
hem de utan¢ duygusu ontolojik,
evrensel, ezeli kavram ve olgu-
lar. Dilek Zaptc¢ioglu, Almanya'da
karsilastigi bir Misliman kadinla
sOylesisinden hareketle kaleme al-
digi “Mahlut ve Saf: Ortiinmek ve
Utanc Duygusu Uzerine Diisiince-
ler” bashgini tasiyan makalesinde,
utancin ontolojik yoniinii agmaya
calisiyordu.? Tesettiire karsi radikal
miicadelenin sonuclarindan biri,
bu makalede alti cizilen “Ortiin-
meyen kadinin iffetsizligi” algisidir.
Yazar, bunun islamci tasavvurun
bilingli bir tasarimi oldugunu sa-
vunur. Oysa basortiisi yasaklar
Ozelinde, yasak yuziinden teset-
tirin her kesimde basortistyle 6zdeslesmesiyle ortaya
cikan bir tepkiden soz edilebilir.

Mdsliimanlar Cumhuriyet'ten sonra imanlarini koru-
mak icin agorafobi Ureten bir hayata zorlandilar. Kamusal
alan ozellikle Misliman kadinin baskalasmaya zorlayan
yaniyla mutedeyyin kesimleri korkutuyordu. Modernistler
ideallerini ve elestirilerini kadin bedeni Uzerinde strdir-
digiinden, ellerinden alfabeleri bile alinmis miitedeyyin




kesimlerin modernizme bakislari, kadin varhigr baglamin-
da vehimlere boguluyordu. Hos, bu vehimlerin sadece
mutedeyyin kesimlerle sinirli olmadig, Yesilcam filmlerin-
deki namus ve iffet sdylemleri Gizerinden arastirilabilir. Bu
filmlerde kadin kahramanlar siklikla giyinik bile olsa adeta
ciplakmis gibi mutereddit bir beden dili icinde goriniir.
Kadin kahramanlar, kiglik bir yanhs anlamayla birlikte
sokagda dusebilir, durumlarini izah edecek agiklamaya eri-
semedikleri, aslinda bitlin samimiyetleri ve masumiyetle-
rine ragmen -ellerinde olmayan nedenlerle- mutlak bir
itimat telkin edemedikleri, yine, ellerinde olmaksizin dahi
“iffetlerini”yitirebilecekleri icin, aileleri ve “saygin” toplum-
dan uzada surilebilirler.

Kuskusuz bir kadini iffetsizlikle suclama temayulu-
niin ve bu tur bir basmakalip yorumlama tarzinin kken-
leri cok daha eskilere, islamiyet’in dogusundan da ételere
uzaniyor. Dolayisiyla, mesela basi acik herhangi bir kadini
sirf bu sebeple iffetsizlikle suglamanin sebepleri saymak-
la bitmeyebilir. Ancak Misliimanlar bir kadinin namus ve
iffetini hedef alacak sekilde ileri geri konusmanin vebali
konusunda Kur'an yoluyla uyariliyorlar.

ilk glinah kabuld, ya da ava giderken karisini bir ma-
Jara guvensizligi icinde beklemeye terk eden erkegin
vehimleri... Zayif birakilmis, aslinda yaradilistan zayif ve
ayartmalara kapilabilir bir iradesizlik icinde gorilebilmis
cinse ayni zamanda cift, aile hatta asiret adina ya da bir
basina namus ve iffeti temsil edecek bir sorumluluk veya
odev yikletilmis olmasi ilgingtir.

Frithjof Schuon, iffet ve namusu kadin ve erkek icin
“kuvvet” baglaminda aciklamaya calisiyor. Disiiniire gére
kuvvetin yani“savas¢l” niteligin bir bicimi veya statik ya da
edilgen bir tamamlayicisi vardir. Bunlar da kanaatkarlik,
yoksulluk, orug sevgisi ve namusluluktur. Bu niteliklerin
hepsi “bariscildir” ya da “saldirgan” degildir. Tipki bunun
gibi “kerem” kavraminin da -"ki kerem sahibi bagislayan-
dir da”- soyluluk diye “ki olandir”- statik bir tamamlayicis
vardir; ya da daha ziyade soyluluk keremin i¢sel bir gere-
gidir. Bir tur duistinsel comertlik olan soylulugu, en genis an-
lamiyla giizellik sevgisi olarak tanimliyor Schuon ve buradan
Hz. Peygamber'in ve islam’n estetik diisiincesiyle temizlik
askinin agiga ciktidi tespitini yapiyor. Clinkd, diye izah ediyor,
temizlik distincesi esyanin, 6zellikle de viicudun diinyeviligi-
ni ve gli¢siizliglini ortadan kaldirir; bdylece onlari, simgesel
olarak ve belli bir tarzda, hatta gizilglc olarak, degismez ve
bozulmaz prototiplerine ya da asil 6zlerine gétiirir?

Dolayisiyla iffet, hem kadin hem de erkek icin iste
o comertlik ve soylulukla, glizellik sevgisiyle tanimlanan
temizlik askindan ve bu askla olusturulmus terbiye ve ha-
yat tarzi mifredatindan ayr distinildiginde, bir basina
geng kiz ve kadinlari bekaret kontroliiyle sikistiran bir ba-
kis acisinin daraltmasina maruz kahyor.

Bedensizlesme suretiyle gorlnirlik kazanmayi
dileme, bedeninden utanma, cinselligini insanhginin
ve kadinliginin gerisinde tutmanin yollarini arama gibi
tezahurler, bedenlerinin bazen tesettirli olmakla bile
iffeti yitirme potansiyeline haizliginin kaba-saba vurgu-
lanisinin geng kizlar Gzerindeki agir etkisini okumaya izin
veriyor.

Bana kalirsa Kur'an ayetlerinin tanimladid iffet, “tak-
va Ortusu” agiklamasiyla her seyden once i¢sel, derGni,
ama ayni zamanda hayatla ilgili hirslar ve arzular konu-
sunda da ayakta tutulan bir endise hali, sinirlarini sakin-
ma tutumu olarak tanimlanabilir. iffetin bir yansimasi
olarak da kizaran yanaklar refleksiyle sinirli kalmamasi
gereken bir utang duyma yetenegi, korunup gozetilmesi
gereken Rabbani bir bagis.

Zarafet de bana her tirli baskiya ve giclige rag-
men carpilmayan iyi 6z ya da iffet olarak goériiniyor, bir
Chanel giysisinin sundugu provali gérinus degil. l
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